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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

fremsat den 14, november 20021

1. Ved tre szrskilte kendelser af
12. december 2000 og 14. og 28. februar
2001 har Verfassungsgerichtshof og Ober-
ster Gerichtshof (Dstrig) forelagt Domsto-
len flere prezjudicielle sporgsmil ved-
rerende fortolkningen af direktiv 95/46/EF
om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sidanne oplys-
ninger 2 (herefter »direktiv 95/46 « eller blot
»direktivet«), og af fzllesskabsrettens gene-
relle principper vedrerende fortrolighed. I
opsummeret form ensker de ostrigske dom-
stole oplyst, hvorvidt disse bestemmelser og
principper er til hinder for nationale
bestemmelser, hvorefter oplysninger om
visse indkomster for ansatte i virksomheder
og offentlige institutioner skal indsamles
med henblik pi at nzvne de omhandlede
personer i en rapport fra et statsligt organ
(Rechnungshof), som er bestemt til offent-
liggarelse.

1 — Originalsprog: italiensk.
2 — Europa-Parlamentet og Rddets direktiv af 24.10.1995, EFT
L 281, s. 31,

1-4994

Retsforskrifter

Den europeeiske konvention til beskyitelse
af menneskerettigheder og grundleggende
fribedsrettigheder

2.1 en opregning af de for denne sag

" relevante bestemmelser bar opmaerksomhe-

den forst og fremmest henledes pd artikel 8
i den europiske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, der udtrykkeligt nzevnes
i visse sporgsmal, og som bestemmer:

»1. Enhver har ret til respekt for sit privat-
liv og familieliv, sit hjem og sin korre-
spendance.

2. Ingen offentlig myndighed m4 gere ind-
greb i udovelsen af denne ret, medmindre
det sker i overensstemmelse med loven og
er nadvendigt i et demokratisk samfund af
hensyn til den nationale sikkerhed, den
offentlige tryghed eller landets gkonomiske
velfeerd, for at forebygge uro eller forbry-
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delse, for at beskytte sundheden eller seede-
ligheden eller for at beskytte andres rettig-
heder og friheder« 3,

Direktiv 95/46

3. P faellesskabsplan er den relevante rets-
akt direktiv 95/46, der er vedtaget med
hjemmel i EF-traktatens artikel 100 A (efter
endring nu artikel 95 EF) med henblik pa
at fremme den frie udveksling af person-
oplysninger ved at foretage en harmonise-
ring af medlemsstaternes nationale love og
administrative bestemmelser om beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af disse oplysninger.

4, En tilgrundliggende tanke bag direktivet
er, at »forskellen i den beskyttelse af
personers rettigheder og frihedsrettigheder,
og navnlig retten til privatlivets fred, som
de enkelte medlemsstater yder i forbindelse
med behandling af personoplysninger, kan
forhindre, at oplysninger af denne art
videregives fra én medlemsstats omrdde til
en anden medlemsstats omrdde; denne

3 — Denne bestemmelse er gentaget i artikel 7 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder, hvor det
bestemmes, at »[e}nhver har ret til respekt for sit privatliv og
familicliv, sit hjem og sin kommunikation«, Med swrlig
henvisning til beskyttelse af personoplysninger preciserer
artikel 8 endvidere folgende:

»1, Enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger, der

vedrorer ham/hende.

2. Disse oplysninger skal behandles rimeligt, til udiryk-
keligt angivne formdl og pd grundlag af de berorie
ersoners samtykke cller pX et andet berettiget ved lov
astsat grundlag. Enhver har ret til adgang til indsamlede
oplysninger, der vedrorer hamvhende, og til berigtigelse
heraf,

3. Overholdelsen af disse regler er underlagt en vafhwengig
myndigheds kontrol.«

forskel kan derved udgere en hindring for
udevelsen af en reekke skonomiske aktivi-
teter pa fellesskabsplan, virke konkurren-
cefordrejende og hindre de nationale myn-
digheder i at udfere de opgaver, som
pahviler dem i henhold til fellesskabsret-
ten« (syvende betragining til direktivet).
Fellesskabslovgiver har derfor ment, at
»for at hindringerne for udveksling af
personoplysninger kan fjernes, skal beskyt-
telsen af det enkelte menneskes rettigheder
og frihedsrettigheder i forbindelse med
behandling af sddanne oplysninger vere
ensartet i alle medlemsstaterne«. For at
opnd dette har fellesskabslovgiver ment, at
en harmoniseringsforanstaltning pa felles-
skabsplan var nedvendig, idet malsetnin-
gen om den frie udveksling af personoplys-
ninger »er af grundleggende betydning for
det indre marked, men [ikke kan] realiseres
af medlemsstaterne alene, navnlig pa grund
af omfanget af [...] forskelle[ne] mellem de
nationale love pd omrddet, og fordi det er
ngdvendigt at samordne medlemsstaternes
lovgivninger, sd udveksling af personoplys-
ninger pa tveers af landegreenserne under-
leegges et samlet regelszt, der er i over-
ensstemmelse med malsetningen om det
indre marked som fastsat i traktatens
artikel 7 A« (ottende betragtning til direk-
tivet). Derimod vil medlemsstaterne efter
iverksettelsen af en harmoniseringsfor-
anstaltning »med den ensartede beskyttelse,
som vil felge af den indbyrdes tilnaermelse
af de nationale lovgivninger, [...] ikke
lengere under henvisning til det enkelte
menneskes rettigheder og frihedsrettighe-
der, navnlig retten til privatlivets fred,
kunne leegge hindringer i vejen for den frie
udveksling af personoplysninger medlems-
staterne imellem« (niende betragtning til
direktivet).

5. Nar dette er sagt, har fellesskabslovgi-
ver ikke ment, at man til sikring af en
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beskyttelse, som var »ensattet i alle med-
lemsstaterne«, kunne se bort fra kravet om,
»at det enkelte menneskes grundlzggende
rettigheder beskyttes« (tredje betragtning
til direktivet).- I forleengelse heraf har
feellesskabslovgiver navnlig ment, at »med-
lemsstaternes lovgivning om behandling af
personoplysninger skal sikre overholdelsen
af de grundlzggende rettigheder og friheds-
rettigheder, navnlig den ret til privatlivets
fred, der er fastsliet i artikel 8 i den
europziske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundlzeggende fri-
hedsrettigheder og i fzllesskabsrettens
generelle principper«, Af denne grund har
feellesskabslovgiver antaget, at »en indbyr-
des tilneermelse af lovgivningerne ikke [m3]
medfere en forringelse af den beskyttelse,
disse yder, men [tvaertimod skal] have til
formal at sikre et hgjt beskyttelsesniveau
overalt i Fellesskabet« (tiende betragtning
til direktivet). '

6. Det er derfor pd baggrund af disse
forudsztninger og overvejelser, at direkti-
vets artikel 1 definerer direktivets formal
som folger:

»1. Medlemsstaterne sikrer i overensstem-
melse med dette direktiv beskyttelsen af
fysiske personers grundlzggende rettighe-
der og frihedsrettigheder, iseer retten til
privatlivets fred, i forbindelse med behand-
ling af personoplysninger.

2. Medlemsstaterne ma ikke af grunde, der
har forbindelse med den i stk. 1 foreskrevne
beskyttelse, indskrenke eller forbyde fri

1-4996

udveksling af personoplysninger mellem
medlemsstaterne.«

7. Hvad angdr de vigtigste definitioner i
direktivets artikel 2, ber man i forhold til
nzrvaerende sag hzfte sig ved folgende
definitioner:

a) »personoplysninger« »enhver form for
information om en identificeret eller
identificerbar fysisk person (»den regi-
strerede«}; ved identificerbar person
forstds en person, der direkte eller
indirekte kan identificeres, bl.a. ved et
identifikationsnummer eller et eller
flere elementer, der er serlige for denne
persons fysiske, fysiologiske, psykiske,
okonomiske, kulturelle eller sociale
identitet«

b) »behandling af personoplysninger«
(»behandling«) »enhver operation eller
rzekke af operationer — med eller
uden brug af elektronisk databehand-
ling — som personoplysninger gores
til genstand for, f.eks. indsamling, regi-
strering, systematisering, opbevaring,
tilpasning eller zndring, selektion, sog-
ning, brug, videregivelse ved transmis-
sion, formidling eller enhver anden
form for overladelse, sammenstilling
eller samkering samt blokering, slet-
telse eller tilintetgarelse«
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c) »register med personoplysninger« (»re-
gister«) »enhver struktureret samling af
personoplysninger, der er tilgengelig
efter bestemte kriterier, hvad enten
denne samling er placeret centralt,
decentralt eller er fordelt pd et funk-
tionsbestemt eller geografisk grund-
lag«.

8. Artikel 3, der definerer direktivets
anvendelsesomrade, preciserer i stk. 1, at
det »anvendes pd behandling af person-
oplysninger, der helt eller delvis foretages
ved hjzlp af edb, samt pa ikke-elektronisk
behandling af personoplysninger, der er
eller vil blive indeholdt i et register«. Ifolge
bestemmelsens stk. 2 gelder direktivet
imidlertid ikke for siddan behandling af
personoplysninger,

— »som ivaerksazttes med henblik pd
udevelse af aktiviteter, der ikke er
omfattet af fmllesskabsretten, som
f.eks. de aktiviteter, der er fastsat i
afsnit V og VI i traktaten om Den
Europziske Union, og under ingen
omstendigheder for behandling, der
vedrorer den offentlige sikkerhed, for-
svar, statens sikkerhed (herunder sta-
tens skonomiske interesser, ndr
behandlingen er forbundet med sporgs-
mél vedrerende statens sikkerhed) og
statens aktiviteter pd det strafferetlige
omride«

— »som foretages af en fysisk person med
henblik pd udevelse af rent personlige
eller familiemessige aktiviteter«.

9.1 forhold til narverende sag bsr man
ogsd hefte sig ved visse bestemmelser i
kapitel II » Almindelige betingelser for lov-
lig behandling af personoplysninger«
{areikel 5-21). Navnlig skal det papeges,
at det af artikel 6, stk. 1, folger, at
»[m]edlemsstaterne fastsatier bestemmel-
ser om, at personoplysninger

a) skal behandles rimeligt og lovligt

b) skal indsamles til udtrykkeligt angivne
og legitime formadl, samt at senere
behandling heraf ikke ma veere ufor-
enelig med disse formdl; senere
behandling af oplysninger i historisk,
statistisk eller videnskabeligt sjemed
anses ikke for at vezere uforenelig med
disse formal, sdfremt medlemsstaterne
giver de fornsdne garantier

¢) skal veere relevante og tilstreekkelige og
ikke omfatte mere end, hvad der kree-
ves til opfyldelse af de formal, hvortil
de indsamles, og til de formadl, hvortil
de senere behandles

[...]«

10. Artikel 7 fastszetter de tilfelde, hvor
»behandling af personoplysninger [...] ma
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finde sted«, og preciserer i forhold til det
her relevante, at behandlingen er tilladt,
nir den er nedvendig »for at overholde en
retlig forpligtelse, som gezlder for den
registeransvarlige« eller »af hensyn til
udforelsen af en opgave i samfundets inter-
esse eller henhorende under offentlig myn-
dighedsudevelse, som den registeransvar-
lige eller en tredjemand, til hvem oplys-
ningerne videregives, har fiet palagi«.

11. Det skal endvidere bemzrkes, at med-
lemsstaterne i medfer af artikel 13 har
befgjelse til at fravige visse bestemmelser i
direktivet, herunder navnlig artikel 6, stk. 1,
hvis det er nedvendigt til sikring af blandt
andet »vzesentlige skonomiske eller finansi-
elle interesser hos en medlemsstat eller Den
Europeiske Union, herunder valuta-, bud-
get- og skatteanliggender« [litra €)] eller
»en kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopga-
ve, selv af midlertidig karakter, der er et led
i den offentlige myndighedsudovelse« pi
serlige omrader, herunder sddanne, som er
nzvnt i litra e) [litra f)].

12. Endelig ber man hzfte sig ved
artikel 22, hvorefter »[medlemsstaterne
fastsztter] bestemmelser om, at enhver
har ret il for en domstol at indbringe en
klage over krzenkelser af de rettigheder, der
garanteres i henhold til de nationale love,
der geelder for den pdgeldende behand-
ling«.
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ODstrigsk ret

13. Artikel 126b, 126¢, 127, 127a og 127b
i Bundesverfassungsgesetz (den wostrigske
forbundsforfatningslov, herefter »BVG«)
fastlegger Rechnungshofs kompetence
{den ostrigske revisionsret), og naevner
folgende institutioner som varende under-
givet dens revision: forbundsstaten og del-
staterne foruden storkommuner — og for
sd vidt der foreligger en begrundet anseg-
ning herom fra en delstatsregering —
kommuner med mindre end 20 000 ind-
byggere, kommunale sammenslutninger,
socialforsikringsselskaber, institutioner,
lovregulerede interesseorganisationer, samt
institutter, fonde eller stiftelser, der ledes af
forbundsstatslige eller delstatslige organer,
eller af personer, der er udpeget hertil af
forbundsstatslige eller delstatslige organer,
foruden foretagender, som ledes af for-
bundsstaten, en delstat eller en kommune,
eller som (alene eller sammen med andre
institutioner, som er undergivet Rech-
nungshofs revision) for mere end 50%”’s
vedkommende ejes af eller pd anden mide
er kontrolleret af det offentlige. § 31a,
stk. 1, i Rundfunkgesetz 4 (lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed) praciserer bl.a., at
Osterreichischer Rundfunk (Ostrigs stats-
radiofoni, herefter »ORF«), ogsa er under-
givet Rechnungshofs revision.

14. § 8 i Bundesverfassungsgesetz iiber die
Begrenzung von Beziigen offentlicher Funk-

4 — BGBIl 1984/379 {Wv), med senere @ndringer, BGBI I
2000/49.
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tiondre> (den wostrigske forbundsforfat-
ningslov om begrensning af indkomster
for offentligt ansatte, herefter »Bez-
BegrBVG«) har falgende ordlyd:

. »1) Institutioner, som et undergivet Rech-
nungshofs revision, skal inden for de tre
forste méneder i hvert andet kalenderar
oplyse Rechnungshof om de lenninger eller
pensioner, der vedrerer personer, som i
mindst ét af de forudgdende to kalenderdr
har modtaget lon eller pension, der pi
Arsbasis er hojere end 14 gange 80% af det
ménedlige grundbeleb i henhold ¢l § 1
[dvs. i 4r 2000: 14 gange 5 887,87 EUR].
Institutionerne skal ligeledes oplyse om de
lenninger eller pensioner, der vedrorer
personer, som modtager en yderligere lon
eller pension fra en institution, der er
undergivet Rechnungshofs revision. [...]
Efterkommer institutionen ikke denne for-
pligtelse, skal Rechnungshof efterse de
relevante bilag og udarbejde sin beretning
pa dette grundlag.

(..

3) Rechnungshof skal sammenfatte disse
meddelelser — opgjort efter veerdierne i
de enkelte 4r — 1 en beretning. I beretnin-

5 —BGBI I 1997/64.

gen skal optages alle personer, hvis arlige
lon og pension fra institutioner, som er
undergivet Rechnungshofs revision, sam-
menlagt overstiger det i stk. 1 nzevnte
beleb. Beretningen skal forelegges Natio-
nalrat, Bundesrat og Landtage.«

15. Det fremgér af lovens forarbejder, at
den ovennzvnte beretning skal indeholde
navnene pd de ansatte, og hvor stor deres
indkomst er. Beretningen gores herefter
tilgeengelig for den brede offentlighed for
pa den mide at sikre, at »borgerne bliver
omfattende informeret om indkomster fra
de offentlige kasser«$,

De faktiske omstandigheder og retsfor-
handlingerne

De faktiske omsteendigheder og de preju-
dicielle sporgsmdl i sag C-465/00

16. Sag C-465/00 udspringer af en tvist
vedrerende fortolkningen af BezBegrBVG’s
§ 8 mellem Rechnungshof og en rakke
institutioner, som er undergivet dennes

6 — Lovforslag og rapport fra den parlamentariske komité,
453/A og 687 BIgNR, 20. GP.
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revision: nogle lokale myndigheder (Land
Niederdsterreich, Stadt Wiener Neustadt
og Marktgemeinde Kaltenleutgeben),
Osterreichische Nationalbank, en lovregu-
leret interesseorganisation (Wirtschafts-
kammer Steiermark), et offentligt foreta-
gende med ansvar for opgaver af offentlig
interesse (ORF), samt et offentligt foreta-
gende, der drives som en erhvervsvirksom-
hed og »er konkurtent til andre nationale
eller udenlandske virksomheder, som ikke
er undergivet Rechnungshofs revision«
(Austrian Airlines, Osterreichische Luftver-
kehrs-Aktiengesellschaft, herefter »Au-
strian Airlines«),

17. Neermere bestemt har de ovennavnte
institutioner i forbindelse med revisionen af
de pensioner og lgnninger, de har udbetalt i
1998 og i 1999, givet oplysninger, der pa
forskellig vis var anonymiseret, om de
ansattes indkomstforhold, dog med und-
tagelse af Wirtschaftskammer Steiermark,
der slet ikke har givet nogen oplysninger.
Da Rechnungshof herefter forsagte at gen-
nemfore en direkte undersogelse af regn-
skaberne, indvilligede de nzevnte institutio-
ner ikke i en revision eller stillede betingel-
ser (som Rechnungshof ikke har kunnet
acceptere) om at give oplysningerne i
anonymiseret form.

18. Rechnungshof har herefter anlagt sag
ved Verfassungsgerichtshof og nedlagt
pastand om, at det fastslis, at den har
kompetence til at foretage revision hos de
omhandlede institutioner for derved at
kunne udarbejde den i BezBegrBVG’s § 8
nzevinte indkomstberetning. De sagsogte
parter har bestridt Rechnungshofs pastand
og 1 stedet nedlagt pdstand om, at det
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fastslds, at en angivelse af de omhandlede
personers navne og arbejdsopgaver i beret-
ningen ville vere ulovlig. De har herved
bl.a. gjort gzldende, at offentliggerelse af
navne og indkomstforhold vedrerende de
pigeldende ansatte er i strid med direkti-
vets bestemmelser og fellesskabsrettens
principper om beskyttelsen af privatlivets
fred, samt at den skaber en ulovlig hindring
for arbejdskraftens frie bevagelighed.

19. Verfassungsgerichtshof, som behand-
lede disse sporgsmail, antog siledes, at det
i medfer af artikel 234 EF var nedvendigt
at foreleegge Domstolen folgende przjudi-
cielle sporgsmal:

»1) Skal de fellesskabsretlige bestemmel-
ser, herunder navnlig bestemmelserne
om databeskyttelse, fortolkes saledes,
at de er til hinder for en national
ordning, hvorefter en statslig institu-
tion er forpligtet til at indsamle og
videregive indkomstoplysninger med
henblik pa offentliggarelse af navne
og indkomstforhold vedrerende ansatte
i

a) en lokal myndighed

b) en offentligretlig radiostation
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¢) en national centralbank

d) en lovreguleret interesseorganisa-
tion

e) et foretagende, der drives som en
erhvervsvirksomhed, men delvis er
underlagt statslig styring?

2) Hvis Domstolen besvarer dette sporgs-
mal bekrzftende eller i det mindste
delvis bekrzftende:

Er de bestemmelser, der er til hinder for
en national ordning af det beskrevne
indhold, i den forstand umiddelbart
anvendelige, sdledes at de kan paberi-
bes af de personer, der er forpligtet til
at fremlegge oplysningerne, for at
forhindre anvendelsen af de nationale
forskrifter, der er i strid hermed?«

De faktiske omstendigheder og de precju-
dicielle sporgsmdl i sagerne C-138/01 og
C-139/01

20. Christa Neukomm og Joseph Lauer-
mann, der er ansat i ORF, far udbetalt en
lon, der ligger over den greense, der er

fastsat i BezBegrBVG’s § 8. I medfer af
denne bestemmelse er ORF séledes forplig-
tet til at give Rechnungshof oplysninger om
deres indkomst.

21. Christa Neukomm og Joseph Lauer-
mann har ved henholdsvis Arbeits- und
Sozialgericht Wien (@strig) og Landes-
gericht St. Polten (Dstrig) anlagt to forskel-
lige sager om forelabige forholdsregler, for
at forhindre ORF i at meddele oplysninger
med navns nzvnelse. Til stotte for sogs-
mélene og i forhold til det her relevante har
sagsogerne gjort geldende, at der er sket en
tilsideszettelse af deres grundleggende ret-
tigheder (navnlig beskyttelsen af privatli-
vets fred som omhandlet i artikel 8 i den
europziske menneskerettighedskonvention
{herefter »EMK«) og af direktivets bestem-
melser. Skent ORF i de to sager har nedlagt
pastand om frifindelse, har den anfert, at
den indtager samme standpunkt som sine
egne ansatte.

22. Ved afgorelser, der under appelsagen
blev stadfzstet af Obeclandesgericht Wien
{Dstrig), afviste forsteinstanserne sagsoger-
nes begering om forelebige forholdsregler.
Sagsogerne iveerksatte herefter en revisions-
anke af Oberlandesgericht Wiens afgerelse
til Oberster Gerichtshof, der med henvis-
ning til de sporgsmil, som allerede var
blevet forelagt af Verfassungsgerichtshof,
besluttede at udsette sagen og at forelegge
Domstolen folgende to prejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal de fwllesskabsretlige bestemmel-
ser, herunder navnlig bestemmelserne
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om databeskyttelse [artikel 1, 2, 6, 7 og
22 i direktiv 95/46/EF, sammenholdt
med artikel 6 EU (tidligere artikel F) og
den europziske menneskerettigheds-
konventions artikel 8], fortolkes sale-
des, at de er til hinder for en national
ordning, hvorefter en offentligretlig
radiostation som institution er forplig-
tet til at meddele og en statslig institu-
tion er forpligtet til at indsamle og
videregive indkomstoplysninger med
henblik pd offentliggarelse af navne
og indkomstforhold vedrerende de
ansatte 1 en offentligretlig radiostation?

2) For det tilfzelde, at Domstolen besvarer
dette sporgsmdl bekrazftende: Er de
bestemmelser, der er til hinder for en
national ordning af det beskrevne ind-
hold, i den forstand umiddelbart
anvendelige, sdledes at de kan piberi-
bes af den institution, der er forpligtet
til at fremlegge oplysningerne, for at
forhindre anvendelsen af de nationale
forskrifter, der er i strid hermed, sile-
des at en national lovfzstet forpligtelse
derfor ikke kan gares gzldende over
for de ansatte, der er berart af offent-
liggerelsen? «

Sagen ved Domstolen

23. I sag C-465/00 er der indgivet skriftlige
indleeg af parterne i hovedsagen, af Kom-
missionen, af den estrigske, den danske,
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den finske, den italienske, den nederlandske
og den svenske regering samt af Det For-
enede Kongeriges regering. I sag C-138/01
og C-139/01, som blev forenet ved kendelse
af 17. maj 2001, er der indgivet skriftlige
indleeg af Kommissionen, af den wstrigske,
den italienske, den nederlandske og den
svenske regering samt af Det Forenede
Kongeriges regering.

24. Under det fzlles retsmade for de tre
sager den 18. juni 2002 deltog Markt-
gemeinde Kaltenleutgeben, Land Nieder-
osterreich, Osterreichische Nationalbank,
Austrian Airlines, ORF, Kommissionen
samt den estrigske, den finske, den italien-
ske, den nederlandske og den svenske
regering.

Stillingtagen

25. Som det fremgar, er det i al vasentlig-
hed de samme spergsmal, der foreleegges
Domstolen i de tre sager. Det ene sporgs-
mal drejer sig om, hvorvidt en lovgivning
som den ostrigske er forenelig med bestem-
melserne i direktivet-og med fzllesskabs-
rettens generelle principper vedrerende for-
trolighed. Det andet spergsmal, der alene
har relevans, hvis det forste spergsmal
besvares bekrazftende, drejer sig om den
direkte virkning af de fw=llesskabsretlige
bestemmelser, som den i det forste sporgs-
mal omhandlede lovgivning mdtte fastslds
at veere uforenelig med.
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26. Ved besvarelsen af sporgsmélene i de
tre forelzeggelseskendelser (som jeg natur-
ligvis behandler samtidigt) skal der sdledes
for det forste tages stilling til, hvorvidt en
national lovgivning som den omtvistede er
forenelig med direktivets bestemmelser, og
for det andet, hvorvidt en sddan lovgivning
er i strid med fellesskabsrettens generelle
principper vedrarende fortrolighed. Hrvis
det herefter fastslas, at en sddan lovgivning
er i strid med direktivets bestemmelser eller
med principperne vedrorende fortrolighed,
skal der ligeledes tages stilling til den
direkte anvendelighed af disse bestemmel-
ser og principper.

Vedrorende sporgsmadlet, om en lovgivning
som den ombandlede er forenelig med
direktivets bestemmelser

Indledende bemzerkninger

27. Som sagt ensker de nationale retter for
det farste oplyst, om en lovgivning som den
omhandlede krever en behandling af per-
sonoplysninger, som er i strid med direkti-
vets bestemmelser. Det er dbenbart, at en
besvarelse af dette sporgsmal forudsztter,
at direktivet finder anvendelse pa det
omhandlede tilfzelde, hvilket dog slet ikke
er sikkert, hvilket flere af procesdeltagerne
har pédpeget.

28. Jeg erindrer her om, at direktivet i
medfar af dettes artikel 3 ikke finder
anvendelse pd enhver »behandling af per-
sonoplysninger«, og i forhold til det her
relevante, navnlig ikke pa en sidan behand-
ling, »som iveerkszttes med henblik pi
udovelse af aktiviteter, der ikke er omfattet
af fxllesskabsretten« (artikel 3, stk. 2,
forste led). Eftersom man md antage, at
de forskellige aktiviteter, der er reguleret i
BezBegrBVG’s § 8 (indsamling af oplys-
ninger om lonninger og pensioner, videre-
givelse af oplysninger til Rechnungshof,
deres optagelse i beretningen, beretningens
forelzeggelse for de kompetente organer og
beretningens offentliggarelse), indebeerer
en »behandling af personoplysninger«, har
naesten alle procesdeltagerne i sagen ved
Domstolen, samt de foreleeggende retter,
opholdt sig ved spargsmdlet om, hvorvidt
de aktiviteter, for hvilke behandlingen
iveerkszettes, »er omfattet af faellesskabs-
retten« som omhandlet i direktivets
artikel 3, stk. 2, forste led, eller ikke er
det. Kun hvis svaret er bekrzftende, kan
man reelt anse den omtvistede behandling
for at vere omfattet af direktivets bestem-
melser.

29. I forhold til det her relevante synes det
at std klart, at sporgsmdlet, om direktivets
anvendelse nedvendigvis m3 besvares forst,
eftersom det er Abenbart, at en benagtende
besvarelse heraf vil overfladiggere en stil-
lingtagen til, om den omtvistede lovgivning
er forenelig med direktivets bestemmelser.
Jeg skal derfor forst og fremmest behandle
dette sporgsmél.
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De foreleggende retters overvejelser og
parternes argumenter

30. Uanset at de foreleggende retter har
indrgmmet, at dette spargsm4l er omstridt,
synes de at hzlde mod, at direktivet ogsa
omfatter en behandling af den her omhand-
lede art, eftersom der i kraft af direktivet er
gennemfert en fuldsteendig harmonisering
pd omrddet, sdledes at medlemsstaterne
sikrer »beskyttelsen af fysiske personers
grundleggende rettigheder og frihedsrettig-
heder, iser retten til privatlivets fred, i
forbindelse med behandling af personoplys-
ninger« (artikel 1, stk. 1). Endvidere har de
foreleggende retter bemarket, at Rech-
nungshofs aktiviteter, for hvilke den omt-
vistede behandling foretages, kan vere
omfattet af feellesskabsretten pa grund af
deres eventuelle indvirkning pd arbejds-
kraften frie bevagelighed (artikel 39 EF),
navnlig eftersom et offentligt foretagende,
der konkurrerer med andre (nationale eller
udenlandske) virksomheder, som ikke har
pligt til at offentliggere indkomstforhol-
dene for deres ansatte, ogsd er undergivet
denne revision.

31. De sagsogte parter i den ved Verfas-
sungsgerichtshof verserende sag er natur-
ligvis af samme opfattelse. Om end med
visse modifikationer har de grundlzggende
gjort geldende, at Rechnungshofs revision
henhgrer under fzllesskabsrettens anven-
delsesomrdde, fordi den pavirker arbejds-
vilkdrene for de ansatte i de omhandlede
foretagender, og at revisionen dermed
berorer et sporgsmal, som delvis er regule-
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ret af fzllesskabsretlige regler pa det sociale
omride?, men frem for alt fordi den i strid
med artikel 39 EF kan udgere en hindring
for arbejdskraftens frie bevaegelighed.

32. Navnlig hvad angér de sidste aspekter
er det gjort gzldende, at Rechnungshofs
revision dels har en negativ indflydelse pi
muligheden for de ansatte i de omhandlede
foretagender for at soge ansezettelse i en
anden medlemsstat (formodentlig fordi
offentliggarelsen af deres lenninger
begreenser deres forhandlingsmuligheder
over for udenlandske selskaber), dels
afskraekker borgerne i andre medlemssta-
ter, der onsker at flytte til Dstrig fra at
arbejde for de foretagender, der er under-
givet Rechnungshofs revision.

33. Endvidere har Osterreichische Natio-
nalbank mere specifikt gjort gzldende, at
den negative indflydelse pa arbejdskraftens
frie bevaegelighed forvearres ved, at revisio-
nen ligeledes omfatter de omhandlede fore-
tagenders datterselskaber, som er placeret i
andre medlemsstater. Austrian Airlines har
gjort geldende, at den negative indflydelse
for denne virksomheds vedkommende er
serlig alvorlig, eftersom den konkurrerer
med selskaber i andre medlemsstater, der
ikke er undergivet en sddan kontrol.

7 — I denne forbindelse blev der sarligt henvist til artikel 136
EF, 137 EF og 141 EF, Radets direktiv 76/207/EQF af
9.2.1976 om gennemfarelse af rincippet om ligebehandling
af mand og kvinder for si vidt angdr adgang til beskafti-
gelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar,

L 39, 5. 40, og Rédets forordning (EQF) nr, 1408/71 af
14.6.1971 om anvendelse af de sociaﬁ: sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvstzendige erhvervsdrivende og deres fami-
iilemecallgénmer, der flytter inden for Fellesskabet, EFT 1971

R .
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34. Endelig har ORF gjort gzldende, at
Rechnungshofs aktiviteter henharer under
fellesskabsrettens anvendelsesomrdde (og
at den omtvistede behandling derfor er
reguleret af direktivets bestemmelser),
eftersom BezBegrBVG’s § 8 ma anses for
en bestemmelse til gennemforelse af direk-
tivet,

35. De anbringender, der er gjort gzeldende
af Rechnungshof, Republikken Ostrig og
Den Italienske Republik, peger derimod i
modsat retning. Ifelge disse procesdeltagere
henharer den i BezBegrBVG’s § 8 omhand-
lede revision — som forfelger almene hen-
syn i forbindelse med det offentliges regn-
skabsafleeggelse — under statens selvstzen-
dige kompetenceomrdde og siledes ikke
under fellesskabsrettens anvendelsesomra-
de. Rechnungshof, Republikken @strig og
Den Italienske Republik har tilfojet, at
formalet med direktivet, der er vedtaget
med hjemmel i traktatens artikel 100 A,
grundleggende er opretholdelsen af det
indre marked, i forhold il hvilket beskyt-
telsen af privatlivets fred har en under-
ordnet betydning. Efter deres opfattelse er
den omhandlede revision ikke af en siddan
art, at den begreenser arbejdskraftens frie
beveaegelighed, idet den hverken forhindrer,
at lonmodtagere, der er ansat i de omhand-
lede institutioner, rejser til en anden med-
lemsstat for at fa beskzftigelse dér, eller at
lonmodtagere fra andre medlemsstater
seger anszttelse i de pdgeldende institu-
tioner.

36. Kommissionen har ikke indtaget noget
klart og entydigt standpunkt i forhold til

dette sporgsmdl, eftersom de skriftlige
indleg, den har indgivet i de tre forelig-
gende sager, slet ikke var samstemmende,
og eftersom Kommissionen efterfolgende
under retsmedet modificerede de slutnin-
ger, den tidligere var ndet frem til,

37. Isit skriftlige indlzeg i sag C-465/00 har
Kommissionen gjort geeldende, at direktivet
ikke finder anvendelse pd en behandling
som den i sagen omhandlede, idet denne
blev iveerksat med henblik pd gennem-
forelse af en revision, som ikke henheorer
under fellesskabsrettens anvendelsesomra-
de. Denne aktivitet vedrerer nemlig den
nationale budgetpolitik, som med und-
tagelse af visse begrensninger, der er fast-
lagt inden for rammerne af Den ko-
nomiske og Monetzre Union, ikke regule-
res pa fzllesskabsplan og dermed hovedsa-
geligt falder ind under medlemsstaternes
kompetenceomrade. Endvidere er det ifolge
Kommissionen ogsd udelukket, at den
omhandlede aktivitet skulle kunne henhere
under fellesskabsrettens anvendelsesom-
ride p grund af sin eventuelle indvirkning
pd det indre markeds funktion. Dette
gelder navnlig, fordi i) beretningen om
indkomster og dennes offentliggorelse ikke
indeholder nogen granseoverskridende
behandling af oplysninger, ii) den pistiede
konkurrencemessige ulempe for virksom-
heder, der er undergivet Rechnungshofs
revision under alle omstendigheder er
ubetydelig, og iii) den omhandlede lovgiv-
nings indflydelse pa de ansattes valg er alt
for usikker og indirekte til effektivt at
kunne udgere en hindring for arbejdskraf-
tens frie beveaegelighed inden for Felles-
skabet.
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38. I sine skriftlige indleeg, der senere blev
indgivet i de forenede sager C-138/01 og
139/01, har Kommissionen grundleggende
gentaget sin opfattelse af, at Rechnungshofs
aktiviteter ikke henhgrer under felles-
skabsrettens anvendelsesomride. Kommis-
sionen har imidlertid tilfejet, at den
behandling, som ivaerksattes af offentlige
institutioner, der er undergivet Rechnungs-
hofs revision, gennem indsamling af oplys-
ninger om deres ansattes lonninger, i rea-
liteten udferes som to adskilte aktiviteter.
Den forste aktivitet bestar i udbetalingen af
disse lenninger og henherer under felles-
skabsrettens anvendelsesomrade, fordi
denne aktivitet eventuelt har en indvirkning
pa arbejdskraftens frie bevagelighed og pa
princippet om lige lon til meend og kvinder
for samme arbejde (artikel 141 EF). Den
anden aktivitet bestdr i videregivelsen af de
omhandlede oplysninger til Rechnungshof,
siledes at denne kan udarbejde den i
BezBegrBVG’s § 8 omhandlede beretning,
Som pédpeget allerede tidligere henhorer
denne aktivitet ikke under fallesskabsret-
tens anvendelsesomrade. Eftersom den for-
ste aktivitet »overskygges« af aktiviteten
bestdende i1 revisionen (hvortil senere
behandling iveerkszttes af Rechnungshof),
er Kommissionen nfet frem til, at heller
ikke indsamlingen af oplysninger om len-
ninger er en behandling, som henhgrer
under direktivets bestemmelser.

39. Under retsmedet har Kommissionen
imidlertid modificeret denne - pdstand og
har tilsluttet sig den opfattelse, at direktivet
finder anvendelse. Indledningsvis precise-
rede Kommissionen navnlig, at Bez-
BegrBVG’s § 8 grundleggende faststter
fem former for behandling: indsamlingen af
oplysninger foretaget af de institutioner,
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der er undergivet revision, videregivelsen af
disse oplysninger til Rechnungshof, Rech-
nungshofs optagelse af disse oplysninger i
sin beretning, fremsendelsen af beretningen
til Parlamentet og offentliggorelsen af
beretningen. De sidste fire former for
behandling er ikke omfattet af direkrivets
bestemmelser i henhold til artikel 3, stk. 2,
idet de iveerkszttes med henblik pd gen-
nemforelsen af en revision, som ikke er
omfattet af fellesskabsretten. Under rets-
madet fraveg Kommissionen imidlertid det,
den tidligere havde anfort, idet den bemzer-
kede, at den forstnzvnte behandling, ved-
rorende indsamling af oplysninger foretaget
af institutioner, der er undergivet revision,
henhgrer under direktivets bestemmelser.
Grunden hertil er, at behandlingen (kun) er
ivaerksat for at udbetale lenninger, og
sdledes for en aktivitet, som er omfattet af
feellesskabsretten dels, fordi denne aktivitet
eventuelt har en indvirkning pd arbejds-
kraftens frie bevagelighed, dels, fordi
denne aktivitet er vigtig for anvendelsen
af mange af fzllesskabsrettens sociale
bestemmelser (navnlig artikel 141 EF).
Genanvendelsen af disse oplysninger i revi-
sionen skaber derimod behov for en »se-
nere behandling« som omhandlet i direkti-
vets artikel 6, stk. 1, litra b), og lovligheden
af denne behandling skal vurderes i lyset af
undtagelsen i artikel 13.

Stillingtagen

40.1 min stillingtagen til de forskellige
anbringender tilslutter jeg mig ferst og
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fremmest Kommissionens opfattelse af, at
BezBegrBVG’s § 8 grundleggende fastleg-
ger fem former for behandling, nemlig de
omhandlede institutioners indsamling af
oplysninger om lgnninger og pensioner,
videregivelsen af disse oplysninger til Rech-
nungshof, Rechnungshofs optagelse af disse
oplysninger i sin beretning, fremsendelsen
af beretningen til Parlamentet og andre
kompetente organer og offentliggorelsen af
beretningen. Derimod er jeg ikke enig med
det, Kommissionen har gjort gzldende i sit
andet skriftlige indlzeg og under retsmedet
vedrerende den forste form for behandling
(indsamling af oplysninger foretaget af de
institutioner, der er undergivet Rechnungs-
hofs revision). Jeg mener nemlig ikke, at de
omhandlede institutioner har iverksat
denne behandling for at udbetale lonninger
til sine ansatte og dermed ikke for at udeve
en aktivitet, som ifelge Kommissionens
opfattelse — i modsztning til hensigten
med de fire andre former for behand-
ling — er »omfattet af feellesskabsretten«
som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 2.

41, Efter min opfattelse pdlegper Bez-
BegrBVG’s § 8 de institutioner, som er
undergivet Rechnungshofs revision, en
anden og efterfolgende behandling end den,
de normalt iverksetter i deres regnskabs-
forelse for at udbetale lonninger til deres
ansatte. Den forste form for behandling,
som er fastlagt i denne bestemmelse, bestdr
nemlig i pd baggrund af alle de oplysninger,
som findes i de omhandlede institutioners
regnskaber, at udvalge og beregne sig frem
til oplysninger om lenninger og pensioner,
»der vedrorer personer, som i mindst ét af
de forudgaende to kalenderar har modtaget

lgn eller pension, der pa &rsbasis er hojere
end 14 gange 80% af det ménedlige grund-
beleb«, og ogsi tage hensyn til andre
lenninger og pensioner, som eventuelt er
oppebéret fra andre institutioner, som er
undergivetr Rechnungshofs revision. Det
drejer sig derfor om en serlig behandling
af oplysninger, som disse institutioner
iverkseetter, og som bestemt ikke skal
forveksles med en anden form for behand-
ling, som de samme institutioner normalt
kan ivaerkszette i deres regnskabsforelse og i
udbetaling af lonninger til deres ansatte. Til
forskel fra disse former for behandling er
den omhandlede behandling nemlig en
behandling ad hoc, som specifikt og ude-
lukkende har til formil at muliggere en
revision som omhandlet i denne bestem-
melse.

42. Nu da dette er przciseret, og med
henblik pa at fastsli, om de fem former
for behandling, som er omhandlet i Bez-
BegrBVG’s § 8, er omfattet af direktivets
bestemmelser, skal det underseges, hvor-
vidt Rechnungshofs revision, som de fem
former for behandling er undergivet, er
»omfattet af fellesskabsretten« som
omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 2.

43. Dette sporgsmdl skal efter min mening
besvares benzgtende. Den omtvistede
behandling er nemlig ivaerksat af Rech-
nungshof for pi den mdade at sikre, at
»borgerne bliver omfattende informeret om
indkomster fra de offentlige kasser«, og
behandlingen fremmer siledes en hensigts-
massig forvaltning af offentlige midler.
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Som Rechnungshof, Kommissionen og den
astrigske og italienske regering har anfart,
drejer det sig om en offentligretlig revision,
der er fastsat og reguleret af de estrigske
myndigheder (endog i medfer af grund-
loven) pd grundlag af et selvstzendigt poli-
tisk og institutionelt betinget valg, der ikke
er truffet med henblik pd at opfylde en
feellesskabsretlig forpligtelse. Eftersom
denne aktivitet ikke er genstand for nogen
specifik fzllesskabsretlig regulering, kan
den kun henhere under medlemsstaternes
kompetenceomrade.

44. Denne slutning mener jeg heller ikke
bliver svaekket af det modstdende argu-
ment, der er fremfort i et forseg pd at {3
Rechnungshofs aktiviteter henfert under
feellesskabsrettens anvendelsesomrade.
Som Domstolen har kunnet se, har man
til stotte for dette argument navnlig gjort
geldende, at den naevnte aktivitet er vigtig
for visse traktatbestemmelser og for den
afledte ret, men jeg mener ikke, at nogen af
anbringenderne er velbegrundede.

45. Ud over at der er fremsat vage pastande
herom, er der frem for alt ingen, der
egentlig har kunnet forklare, hvilken rele-
vans denne aktivitet kan have i forhold til
artikel 141 EF. Henset til, at denne aktivitet
uden forskel vedrerer oplysninger om
arbejdstagere af begge kon, er det navnlig
sveert at forstd, hvorledes Rechnungshofs
revision kan have indvirkning pd anvendel-
sen af det i denne bestemmelse omhandlede
princip om lige len til mand og kvinder for
samme arbejde. Jeg kan heller ikke forsta,
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hvilken forbindelse denne revision kan have
til faxllesskabsrettens sociale bestemmelser,
sidan som mnogle af procesdeltagerne har
anfert, nemlig med artikel 136 EF og 137
EF om socialpolitik, med Rdadets direktiv
76/207/EQSF 8, og med Radets forordning
(EQF) nr. 1408/71 2. Tilsvarende falger der
ikke den mindste forklaring til disse hen-
visninger, og selv med min bedste vilje kan
jeg i hvert fald ikke se forbindelsen til
Rechnungshofs revision.

46. Dernzest mener jeg, at forseget pa at fa
denne aktivitet henfert under feellesskabs-
rettens anvendelsesomride, ved at gore den
eventuelle indvirkning pd arbejdskraftens
frie bevaegelighed som sikret i artikel 39 EF
gzldende, er anstrengt og i hvert fald ikke
overbevisende. Jeg skal indledningsvis gore
opmzrksom p3, at foreleggelseskendel-
serne ikke giver belag for, at der har veret
aktiviteter pd tveers af landegranserne, som
kan begrunde en anvendelse af denne
bestemmelse i hovedsagerne, undtagen —
om noget — strengt hypotetisk, og i si
fald i strid med Domstolens retspraksis,
hvorefter »[e]n hypotetisk udsigt til beskzef-
tigelse i en anden medlemsstat [ikke skaber]
en sidan tilknytning til feellesskabsretten,
at den kan begrunde en anvendelse af
EF-traktatens artikel 48 [nu artikel 39
EF]« 19,

8 — Nezvnt i fodnote 7.

9 — Nazvnt i fodnote 7.

10 — Dom af 28.6.1984, sag 180/83, Moser, Sml. s. 2539,
premis 18, Se tilsvarende dom af 28.3.1979, sag 175/78,
Saunders, Sml. s. 1129, af 28,1.1992, sag C-332/90, Steen,
Sml. L, s. 341, samt af 5.6.1997, forenede sager C-64/96 og
C-65/96, Uecker og Jacquet, Sml. I, 5. 3171,
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47. Selv hvis man skulle se bort fra denne
udtalelse, mener jeg alligevel ikke, at den
omhandlede lovgivning kan anses for at
udgere en hindring for arbejdskraftens frie
bevegelighed. Eftersom lovgivningen i
samme grad vedrerer indenlandske og
udenlandske arbejdstagere, forekommer
det mig, at dens eventuelle indvirkning pa
arbejdstagernes valg er alt for usikker og
indirekte til, at den reelt kan udgere en
hindring for arbejdskraftens frie bevagelig-
hed som ombhandlet i artikel 39 EF. I den
forbindelse vil jeg minde om, at selv om det
i Domstolens praksis er fastsliet, at
»{b]estemmelser, som — selv om de finder
anvendelse uden forskel — forhindrer en
statsborger i en medlemsstat i eller afholder
ham fra at forlade sit oprindelsesland med
henblik pa at udeve retten til fri bevege-
lighed, udger [...] hindringer for denne
frihed«, har den gjort det klart, at »[f]or
at kunne udgere sddanne hindringer skal de
[...] pdvirke arbejdstagernes adgang til
arbejdsmarkedet« 11, Selv om altsi Rech-
nungshofs revision — sddan som navnlig
den ostrigske regering har bemerket —
maske kan henregnes til de faktorer, som
visse arbejdstagere tager hensyn til i deres
valg af profession, er det dbenbart, at den
hverken pavirker adgangen til ansettelse i
Dstrig for arbejdstagere fra andre medlems-
stater ved de omhandlede institutioner eller
adgangen til arbejdsmarkedet i de andre
medlemsstater for de ansatte ved disse
institutioner.

48. Endelig skal jeg kommentere ORPF’s
argument — som ligeledes forekommer

11 — Dom af 27.1.2000, sag C-190/98, Giaf, Sml. 1, s. 493,
praemis 23,

mig at veere uunderbygget (og sandt at sige
heller ikke er serlig klart) — hvorefter
Rechnungshofs revision er omfattet af fzl-
lesskabsretten, fordi BezBegrBVG’s § 8 ma
karakteriseres som en bestemmelse til gen-
nemforelse af direktivet. I realiteten fast-
leegger den omhandlede bestemmelse ikke
almindelige regler om behandling af per-
sonoplysninger med henblik pd gennem-
forelse af direktivet i national ret. Derimod
begreenser den sig til at fastleegge visse
former for specifik behandling, som er
absolut nedvendig til gennemferelsen af
Rechnungshofs revision. Hvis det ikke skal
ende i en cirkelslutning eller med, at man i
hvert fald gar imod hensigten med artikel 3,
stk. 2, kan man ikke anse en hvilken som
helst national bestemmelse, der foreskriver
en behandling af personoplysninger, for en
bestemmelse til gennemforelse af direktivet,
og deraf senere udlede, at enhver behand-
ling, som felger af en national bestemmelse,
er omfattet af direktivets bestemmelser,
eftersom den pr. definition er ivaerksat
som led i en aktivitet, som er »omfattet af
feellesskabsrettenc,

49, P4 baggrund af ovennzevnte overvejel-
ser ndr jeg frem til det synspunkt, at
behandling af personoplysninger af den art,
som er omhandlet i BezBegrBVG’s § 8, ikke
er omfattet af direktivets bestemmelser,
eftersom den er iveerksat til gennemforelse
af en offentligretlig revision, der ikke er
omfattet af fellesskabsretten som omhand-
let i direktivets artikel 3, stk. 2.
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50. I gvrigt mener jeg ikke, at man i denne
forbindelse, sddan som de foreleggende
retter synes at gore, kan gore indsigelse
mod, at direktivet i et sidant tilfeelde finder
tilsvarende anvendelse, fordi det har til
formal at sikre en fuld »beskyttelse af
fysiske personers grundleggende rettighe-
der og frihedsrettigheder, iser retten til
privatlivets fred, i forbindelse med behand-
ling af personoplysninger« (artikel 1,
stk. 1). .

51. Som tidligere nezevnt i mit forslag til
afgorelse fremsat den 19. september 2002 i
sag C-101/01, Lindqvist, er direktivet ved-
taget med hjemmel i traktatens artikel. 100
A med henblik pd at fremme den frie
udveksling af personoplysninger ved at
foretage en harmonisering af medlemssta-
ternes love og administrative bestemmelser
om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger.
Feellesskabslovgiver har navnlig villet fast-
seette et beskyttelsesnivean, som er »ens-
artet i alle medlemsstaterne«, med henblik
pa at fjerne hindringer for udvekslingen af
personoplysninger, som udspringer af »for-
skellen i den beskyttelse af personers ret-
tigheder og frihedsrettigheder, og navnlig
retten til privatlivets fred, som de enkelte
medlemsstater yder« (syvende og ottende
betragtning til direktivet). »[MJed den ens-
artede beskyttelse, som vil[le] folge af den
indbyrdes tilnzermelse af de nationale lov-
givninger«, ndr forst harmoniseringsdirek-
tivet var vedtaget, var det sdledes hensigten,
at »medlemsstaterne ikke langere under
henvisning til det enkelte menneskes rettig-
heder og frihedsrettigheder, navnlig retten
til privatlivets fred, [ville] kunne l=egge
hindringer i vejen for den frie udveksling
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af personoplysninger medlemsstaterne
imellem« (niende betragtning til direktivet).

52. Det er sandt, at lovgiver ved fastsettel-
sen af det beskyttelsesniveau, som ville
vaere »ensartet i alle medlemsstaterne«,
tog hensyn til nedvendigheden af at
beskytte »det enkelte menneskes grundlzeg-
gende rettigheder« (anden og tredje
betragtning til direktivet), med henblik pd
derved at sikre et »hgjt beskyttelsesniveau«
(tiende betragtning til direktivet). Alt dette
gelder imidlertid inden for rammerne af og
med det formal at realisere den primzre
mdlsetning med direktivet, nemlig at
fremme den frie udveksling af personoplys-
ninger, idet en sddan udveksling anses for
at veere »af grundleggende betydning for
det indre marked« (ottende betragtning til
direktivet).

53. Beskyttelsen af de grundleggende ret-
tigheder er folgelig af stor betydning og er
et krav, som fellesskabslovgiver har taget i
betragtning ved udformningen af de har-
moniseringsbestemmelser, der var nedven-
dige for det indre markeds oprettelse og
funktion, men som ikke udger en selv-
steendig méilszetning for direktivet. I modsat
fald skulle man anse direktivet for ligeledes
at have til formdl at beskytte det enkelte
menneske i forhold til behandling af per-
sonoplysninger uafhengigt af malsetnin-
gen om at fremme den frie udveksling af
disse oplysninger med den uhensigtsmzes-
sige konsekvens, at ogsd en behandling,
som ivaerkszettes til udferelse af aktiviteter,
der ikke har nogen sammenhzng med det
indre markeds oprettelse og funktion, ville
henhere under direktivets anvendelsesom-
réde.
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54. Hvis man pd den anden side, uagtet
formdlet med at fremme den frie udveksling
af personoplysninger i det indre marked,
ogsd antog, at direktivet havde den yder-
ligere og selvstzndige malsztning at sikre
beskyttelsen af de grundleggende rettighe-
der (navnlig retten til privatlivets fred), ville
man risikere at bringe selve direktivets
gyldighed i fare, eftersom retsgrundlaget i
s fald ville vaere dbenbart uhensigtsmees-
sigt. Traktatens artikel 100 A skulle nemlig
ikke kunne piberdbes som retsgrundlag for
foranstaltninger, som gir videre end de
specifikke formil, som er angivet i denne
bestemmelse, dvs. foranstaltninger som
ikke er begrundet i malseetningen om at
fremme »det indre markeds oprettelse og
funktion«.

55. I den forbindelse skal jeg erindre om, at
Domstolen i en meget omtalt dom, hvor
direktiv 98/43/EF 12 blev annulleret pa
grundlag af manglende hjemmel, for nyligt
har haft lejlighed til at praecisere, at »de i
traktatens artikel 100 A, stk. 1, omhand-
lede foranstaltninger har til formil at for-
bedre vilkdrene for det indre markeds
oprettelse og funktion. Fortolkes denne
bestemmelse sdledes, at den giver falles-
skabslovgiver en generel kompetence til at
regulere det indre marked, er det ikke blot i
strid med selve ordlyden af den nzvnte
bestemmelse, men ligeledes uforeneligt med
det i traktatens artikel 3 B (nu artikel 5 EF)

12 — Europa-Parlamentets og Rddets dircktiv af 6.7.1998 om
indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes love og admi-
nistrative bestemmelser om reklame for tobaksvarer og
sponsorering til fordel for disse, EFT L 213, s, 9.

stadfzstede princip, hvorefter Fellesska-
bets kompetence er tildelte befajelser« 13,
Navnlig hvad angdr beskyttelsen af de
grundlzggende rettigheder skal jeg erindre
om, at Domstolen i udtalelse 2/94, som
blev afgivet efter vedtagelsen af direktivet,
uderykkeligt har fastsldet, »at ingen
bestemmelse i traktaten pd generel made
tillegger Fellesskabets institutioner befs-
jelse til at fastsztte regler om menneskeret-
tigheder« 14,

56. P4 baggrund af ovennavnte overvejel-
ser mener jeg folgelig ikke, at de former for
behandling af personoplysninger, der er
fastlagt i en lovgivning som den i sagen
omhandlede, er omfattet af direktivets
bestemmelser, eftersom de er ivarksat
»med henblik pd udevelse af aktiviteter,
der ikke er omfattet af feellesskabsretten«
som omhandlet i samme direktivs artikel 3,
stk. 2. Heraf folger, at en sidan lovgivning
ikke kan anses for uforenelig med direkti-
vets bestemmelser.

13 — Dom af 5.10.2000, sag C-376/98, Tyskland mod Parla-
mentet og Rddet, Sml. 1, s. 8419, prasmis 83.

14 — Udtalelse af 28.3.1996, Sml. 1, s. 1759, preemis 27,
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Vedrorende sporgsmdlet, om en national
lovgivning som den ombandlede er forene-
lig med fellesskabsrettens principper om
fortrolighed

57. Da det nu er fastsliet, at direktivet ikke
finder anvendelse pa den foreliggende sag,
skal det herefter underseges, om en lovgiv-
ning som den omhandlede er forenelig med
feellesskabsrettens generelle principper ved-
rerende fortrolighed, herunder navnlig den
ret til privatlivets fred, der er fastsldet i
EMK’s artikel 815, som forelzggelsesken-
delserne udtrykkeligt henviser til.

58. 1 denne forbindelse skal jeg endvidere
bemzrke, at »nir en national retsforskrift
falder inden for anvendelsesomridet for
fellesskabsretten, skal Domstolen i forbin-
delse med en prajudiciel foreleeggelse give
alle de oplysninger med hensyn til fortolk-
ningen, som krzves for, at den nationale
ret kan vurdere, om en sidan retsforskrift
er i overensstemmelse med de grundrettig-

15 — Som bekendt er det sddan, at »ifelge fast retspraksis horer
grundrettighederne til de almindelige retsgrundszetninger,
som Domstolen skal beskytte. I den foriindelse [lader]
Domstolen [sig inspirere aﬁ de falles forfatningsmeassige
traditioner 1 medlemsstaterne [...] samt de anvisninger i
form af internationale traktater om beskyttelse af menne-
skerettighederne, som medlemsstaterne har veeret med til
at udarbejde, efler som de senere har tiltridt. Menne-
skerettighedskonventionen er herved af serlig betydning«,
jf. dom af 6.3.2001, sag C-274/99 P, Connolly mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 1611, preemis 37, Se tilsvarende
artikel 6, stk, 2, EU, der bestemmer folgende: »Unionen
respekterer de grundiwggende rettigheder, siledes som de
garanteres ved den europeiske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundlzggende frihedsrettighe-
der, undertegnet i Rom den 4.11.1950, og siledes som de
folger af medlemsstaternes fzxlles forfatningsmassige tra-
ditioner, som generelle principper for fzllesskabsretten.«
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heder, som Domstolen skal beskytte |...]
Domstolen har derimod ikke denne kom-
petence med hensyn til nationale retsfor-
skrifter, som ikke omfattes af faellesskabs-
retten« 16,

59. Da jeg som sagt mener, at den revision,
der er fastlagt i den omhandlede nationale
lovgivning, ikke er omfattet af feellesskabs-
rettens anvendelsesomride, mener jeg fol-
gelig ikke, at Domstolen er kompetent til at
vurdere, om denne lovgivning er forenelig
med feellesskabsrettens almindelige princip-
per om fortrolighed.

Vedrorende sporgsmilene om den direkte
anvendelighed af direktivets bestemmelser
og fellesskabsrettens almindelige princip-
per om forirolighed

60. Under hensyntagen til de slutninger, jeg
er ndet frem til i de ovenstiende punkter,
mener jeg ikke, at det er nedvendigt at
behandle spargsmilene om den direkte
anvendelighed af direktivets bestemmelser
og fellesskabsrettens almindelige princip-
per om fortrolighed.

16 — Dom af 29.5.1997, sag C-299/95, Kremzow, Sml, I,
s. 2629, premis 15, Se tilsvarende dom af 4.10.1991, sag
C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children
Ireland, Sml. I, s. 4685, preemis 31, af 18.12,1997, sag
C-309/96, Annibaldi, Sml. 1, s. 7493, premis 13, og
kendelse af 25.5.1998, sag C-361/97, Nour, Sml. I, 5. 3101,
pramis 19,
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Forslag til afgerelse

61. 1 lyset af det ovenneevnte foresldr jeg Domstolen at besvare de af Verfas-
sungsgerichtshof og af Oberster Gerichtshof forelagte przjudicielle sporgsmadl
siledes, at de former for behandling af personoplysninger, der er fastlagt i en
lovgivning som den i sagen omhandlede, ikke er omfattet af bestemmelserne i
Europa-Parlamentet og Rddets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af siddanne oplysninger, eftersom de er ivarksat »med
henblik pd udevelse af aktiviteter, der ikke er omfattet af fzellesskabsretten« som
omhandlet i samme direktivs artikel 3, stk. 2. Domstolen er ikke kompetent til at
vurdere, om denne lovgivning er forenelig med fellesskabsrettens almindelige
principper om fortrolighed.
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