SYFAITA L

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

E. G. JACOBS
prednesené 28. oktébra 2004!

1. V danom konan{ predkladd Epitropi
Antagonismou (grécka komisia pre hospo-
darsku sttaz) (dalej len ,komisia pre hospo-
dérsku stifaz”) Stidnemu dvoru otdzky, ¢ a za
akych okolnosti méZe farmaceuticka spolog-
nost s dominantnym postavenim, na téely
obmedzenia stbeZného obchodovania svo-
jich vyrobkov, tplne odmietnut uspokojit
objednavky, ktoré jej boli predlozené farma-
ceutickymi velkoobchodnikmi.

2. V prvom rade je véak potrebné preskiimat
pripustnost ndvrhu, teda urdit, & grécka
komisia pre hospoddrsku sdfa? je sidom
v zmysle ¢lanku 234 ES, a ¢i je tak prisludna
predlozit Sidnemu dvoru prejudicidlne
otdzky.

Konanie vo veci samej a prejudicidlne

otazky

3. Zalobcami v konani vo veci samej st
grécki farmaceuticki velkoobchodnici. Zalo-
vanymi st farmaceutickd spolo¢nost Glaxos-

1 — Jazyk prednesu: anglictina

mithkline PLC a jej pobo¢ka Glaxosmith-
kline Aeve (p6vodne Glaxowellcome), ktora
dovaza a distribuuje jej vyrobky v Grécku
(dalej spolo¢ne len ,,GSK").

4. Konanie vo veci samej sa tyka zdsobovania
troch patentovanych liekov, Imigranuy,
Lamictalu a Sereventu, ktorych vlastnikom
a vyrobcom je GSK (dalej len ,predmetné
vyrobky”).

5. Do novembra 2000 GSK dplne uspokojila
objedndvky na predmetné vyrobky, ktoré jej
boli predlozené Zalobcami a ostatnymi far-
maceutickymi vefkoobchodnikmi. Podstatna
c¢ast tychto objedndvok bola potom velko-
obchodnikmi vyvezend do ostatnych ¢len-
skych $tdtov Eurdpskej tinie, kde boli ceny
ovela vysiie.

6. Od zaciatku novembra 2002 viak GSK
ukoncila vykondvanie objednévok od farma-
ceutickych velkoobchodnikov a namiesto
toho ozndmila, Ze nemocnice a lekdrne bude
zdsobovat priamo. Uviedla, Ze vyvoz pred-
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metnych vyrobkov velkoobchodnikmi viedol
ku velkym nedostatkom na gréckom trhu,
Nisledne obnovila zisobovania velkoob-
chodnikom, aviak nadalej odmietala tiplne
uspokojit ich objednavky.

7. Toto odmietnutie bolo predmetom kona-
nia pred gréckou komisiou pre hospodarsku
stifaZ ako désledok Zaldb podanych farma-
ceutickymi velkoobchodnikmi a niekolkymi
Zalobami podanymi GSK na negativny atest
tykajdci sa jej distribu¢nej politiky.

8. V auguste 2001 prijala komisia pre
hospoddrsku sttaz predbeiné opatrenia,
ktorymi gréckej pobocke GSK ulozila povin-
nost Uplne uspokojit objednédvky, ktoré jej
boli predioZené, ¢o tito vykonala do takej
miery, do akej bola zdsobovan4 jej materskou
spolo¢nostou. Toto zdsobovanie prekrocilo
poziadavky domdceho trhu, ale neuspokojilo
ovela vii¢§ie objednévky, ktoré jej predlozili
velkoobchodnici.

9. Po pojedndvani, na ktorom zainteresovani
Gc¢astnici tstne uviedli svoje stanoviska
a odpovedali na poloZené otzky, sa komisia
pre hospoddrsku stfaz rozhodla, rozhodnu-
tim z 22. janudra 2003, konanie prerusit
a polozit Sadnemu dvoru niekolko otdzok.
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10. V navrhu na zaéatie konania
o prejudicidlnej otdzke komisia pre hospo-
darsku stfaz uvddza, ze vietky ¢lenské Staty
Eurdpskej tnie zasahuji do trhu, aby stano-
vili ceny farmaceutickych vyrobkov na svo-
jich dzemiach. Takto stanovené ceny sa
v jednotlivych §tdtoch lifia, ale v Grécku st
tieto ceny v porovnani s beZnymi cenami
kdekolvek v Eurépskej unii zhodne na
najnizej drovni,

11. Komisia pre hospoddrsku sutaZ vychédza
z predpokladu, Ze GSK méd dominantné
postavenie na prislufnom gréckom trhu
v zmysle ¢lanku 82 ES, a to pokial ide aspon
o jeden z predmetnych vyrobkov, Lamictal.
Nie je véak isté, ¢i sa md odmietnutie GSK
tiplne uspokojit objednévky, ktoré jej pred-
lozili farmaceuticki velkoobchodnici, pova-
Yovat za zneuZitie v zmysle tohto ¢lanku.

12. Uznava, 7e dohoda alebo zhodné kona-
nie, ktoré obmedzuje obchodovanie medzi
¢lenskymi $titmi, sa povaZuje za obzvlast
zdvazné poruenie ¢ldnku 81 ES a Ze jej
ciefom je obmedzenie hospodérskej stitaze
bez toho, aby bolo potrebné skumat ich
Gi¢inky na trh, a to za predpokladu, Ze nejde
o pravidlo de minimis. Z toho je moiné
ustadit, Ze kaZd4 politika spolo¢nosti
s dominantnym postavenim vedica
k obmedzeniu vyvozov bude predstavovat
per se zneuzivajlice spravanie.
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13. Komisia pre hospodarsku siitaz viak tiez
poznamendva, Ze neobmedzené sibeiné
obchodovanie méze véZne poskodit finanéné
a organizaéné zaujmy farmaceutickych
vyrobcov, kedie zniZiuje ich prijmy
a naruSuje ich organizaéné usporiadanie
v tych Stitoch, ktoré st prijemcami sibez-
nych dovozov. Navyse je pravdepodobné, Ze
zisk zo stbezného obchodovania budd mat
skor tie podniky, ktoré sa zaoberaju tymto
obchodovanim, neZ koneéni spotrebitelia
preddvanych vyrobkov. V kazdom pripade
st skutoénymi kupujicimi vicSiny farma-
ceutickych vyrobkov élenské §tity, a to pro-
strednictvom systémov zdravotného poiste-
nia, a pokial by cheeli platit menej, stanovili
by podla toho ceny na svojom vniitrotdtnom
trhu,

14. Komisia pre hospoddrsku sitaz si preto
kladie otdzku, ¢ farmaceuticki vyrobcovia
s dominantnym postavenim mézu odévodnit
obmedzenie zdsobovania na danom vnitro-
Statnom trhu tym, Ze na ochranu svojich
legitimnych obchodnych zdujmov musia
obmedzit rozsah stbeinych dovozov,
a pokial dno, aké skutoénosti treba posudit
pri urceni, ¢i toto odévodnenie je v danom
pripade platné,

15. Komisia pre hospoddrsku sdfaz preto
poloZila Sddnemu dvoru nasledujiice preju-
dicidlne otdzky:

»1. Tvor{ odmietnutie podniku
s dominantnym postavenim dplne uspo-

kojit objednédvky velkoobchodnikov
s farmaceutickymi vyrobkami vyvolané
jeho tmyslom obmedzit ich vyvoznd
¢innost, a tym aj obmedzit Zkodu
sposobovant stibeznym obchodovanim
ipso facto, zneuZitie v zmysle ¢lanku 82
ES? Je odpoved na tito otdzku ovplyv-
nena skutoénostou, Ze sibeiné obcho-
dovanie je vynosné obzvldit pre
velkoobchodnikov z dévodu rozliénych
cien, ktoré vyplyvaji zo $titneho zésahu
v dlenskych §tatoch Eurdpskej dunie,
alebo inak povedané, skutoénostou, Ze
na trhu s farmaceutickymi vyrobkami
neprevazujii neobmedzené podmienky
hospoddrskej siifaze, ale prevazuje
rezim, ktory je vo velkom rozsahu
regulovany zdsahom S$tatu? Nakoniec,
je povinnostou vnutrostitneho dradu
uplatnit pravidld hospoddrskej sutaZe
Spolo¢enstva rovnako na trhy konajice
podla pravidiel hospodérskej suitaZe, ako
aj na trhy, na ktorych je takéto konanie
ovplyvnené zdsahom &tatu?

Za okolnosti, ze Stdny dvor rozhodne,
Ze obmedzenie stbezného obchodova-
nia z vyssie uvedenych dévodov nezna-
mend zneuZitie postavenia vidy, ked je
uskutoéiiované podnikom
s dominantnym postavenim, ako je
potom mozné hodnotit pripadné zneu-
zitie? Osobitne:
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Je moiné povaZovat za vhodné
kritérium percentudlne vyjadrenie,
o ktoré je presiahnutd beind vni-
trodtitna spotreba a/alebo strata
utrpend podnikom s dominantnym
postavenim v porovnani s jeho cel-
kovym obratom a celkovymi
ziskami? V pripade kiadnej odpo-
vede, akym spOsobom je moiné

-urdit vysku percentuilneho prekro-

2.2,
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¢enia a vySku straty (pri strate ide
o percentudline vyjadrenie vo vztahu
k obratu a celkovym ziskom), ktoré
mozno povazovat za zneuZitie?

Je na mieste zvolit pristup zaloZeny
na vyvazovani zdujmov, a ak 4no,
aké zdujmy by sa mali brat do Gvahy
pri tomto porovndvani? Zvlast: a) je
odpoved ovplyvnend skuto¢nostou,
Ze chory konedny spotrebitel mé zo
stibezného obchodovania obme-
dzend finan¢nd vyhodu? a b) treba
zobrat do tvahy zaujmy orgénov
socidlneho zabezpelenia pri lacnej-
§ich liekoch a ak 4no, v akom roz-
sahu?

2.3.Aké dalSie kritérid a pristupy s
_ povazované za vhodné
v prejedndvanej veci?”

16. Réznymi Zalobcami boli podané Styri
sady pisomnych pripomienok: prvii podala
Synetairismos Farmakopoion Aitolias
& Akarnanias (Syfait) a 15 dalgich (dalej len
sprva skupina Zzalobcov®); dal$iu podali
Panellinios Syllogos Farmakapothikarion,
K.P. Marinopoulos Anonymos Etairia empo-
rias kai dianomis farmakeftikon profonton,
Ionas Stroumsas EPE a Farmakapothiki
Pharma Group Messinias A.E. (dalej len
,druhd skupina Zalobcov); tretiu podala
Farmakeftikos Syndesmos Anonymi Empo-
riki Etairia (dalej len ,tretia skupina Zalob-
cov); a posledntt sadu podali Interfarm —
A. Aggelakou & Sia O.E. a 39 dalsich (dalej
len ,$tvrtd skupina Zalobcov®). Pisomné
pripomienky takisto podali GSK, Komisia
a §védska vlada. Okrem $védskej vlady boli
vietci nlastnici alebo skupiny dcastnikov
konania pritomni na pojedndvani, na ktorom
predloZili navrhy.
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Pripustnost

17. Podla ¢lanku 234 ES, druhy odsek, len
»5Ud ¢lenského $tdtu” moze polozit Stdnemu
dvoru prejudicidlne otdzky. Z judikatiry
Stidneho dvora je zrejmé, Ze pojem ,sud” je
jednym z pojmov prava Spoloéenstva,

18. Judikattira Stdneho dvora rozliduje
mnoho kritérif tykajicich sa pripustnosti,
podla ktorych vie uréif, &i uréitd entita
predstavuje sid v zmysle ¢lanku 234, napri-
klad prévny zdklad orginu, & ide o stily
organ, ¢i uplatiiuje pravne predpisy, zdviiz-
nost jeho pravnych aktov, jeho nezivislost,
kontradiktérnost jeho konania (inter par-
tes)> a ¢ jeho kone¢né rozhodnutie m4
povahu stidneho rozhodnutia ?,

19. Komisia pre hospodérsku siifaZ zastiva
ndzor, Ze spliia tieto kritéria. Komisia a GSK
zastdvaji ten isty ndzor. Druhd a Stvrtd
skupina Zalobcov vzniesla ndmietky proti
pripustnosti ndvrhu na zadatie prejudicidl-
neho konania vo svojich pisomnych
névrhoch. Na pojedndvan{ v§ak druhd sku-
pina Zalobcov zmenila svoje stanovisko
a uznala, Ze komisia pre hospoddrsku sttaz

2 - Pozri najmi rozsudok zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult
Ingenicursgesellschaft, C-54/96, Zb. s. 1-4961, bod 23 a tam
citovani judikatiiry; rozsudok 2 21. marca 2000, Gabalfrisaa i.,
C-110/98 az C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 33, a rozsudok
2 30. mdja 2002, Schmid, C-516/99, Zb. s, [-4573, bod 34.

3 — Pozri uznesenie z 18, jiina 1980, Borker, 138780, Zb. 5. 1975,
bod 4, a rozsudok z 19. oktébra 1995, Job Centre, C-111/94,
Zb. 5. 1-3361, bod 9, a rozsudok z 15. januira 2002, Lutz
GmbH a i, C-182/00, Zb. s. 1-547, body 15 a 16.

moéze polozit prejudicidlne otdzky podla
¢lanku 234 ES. Svédska vldda sa
k pripustnosti ndvrhu na zadatie prejudicial-
neho konania nevyjadrila.

20. Podla mojho nazoru, na zdklade infor-
mdcie uvedenej v ndvrhu na zadatie pre-
judicidlneho konania, komisia pre hospodér-
sku stfaz zjavne spliia kritérid, ktoré Stdny
dvor v minulosti stanovil na tiéely urcenia, ¢i
dany orgdn moZe byt klasifikovany ako std.
Komisia pre hospoddrsku siitaz bola ustano-
vend ako stily orgén na zdklade ¢&ldnku 8
zdkona ¢ 703/77 o kontrole monopolov
a oligopolov, ako aj o ochrane volnej
hospodidrskej sttaze (dalej len ,zdkon
703/77“) ako orgdn prislu§ny pre vykonanie
dozoru nad dodrZiavanim ustanoveni tohto
zékona. Svoje rozhodnutia prijima na ziklade
predpisov vntitro$tdtneho prava a prdva Spo-
lo¢enstva v oblasti hospodérskej sataZe. Len
tito komisia je oprdvnend ukladat sankcie
podla zdkona 703/77. Jej jurisdikcia je preto
zdviznd.

21. Faktory, ktoré boli zatial posudzovang, aj
ked st pravdepodobne potrebnymi vlastno-
stami kazdého stidu, sa pouziji rovnako aj na
spravny organ povereny dozorom nad uplat-
fovanim préva. Prvkom, ktory viac charak-
terizuje sid, je pojedndvanie pred komisiou
pre hospodarsku sataZ, pocas ktorého mézu
byt Zalobcovia a Zalovan{ privne zastiipeni
a st im poskytnuté procesné prava podobné
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tym, ktoré majit Gdastnici v rdmci stidneho
konania. Tieto zéruky poskytuju do urditej
miery rozhodovaciemu procesu pred komi-
siou pre hospoddrsku sitaz potrebny cha-
rakter kontradiktérnosti konania.

22. Napriek uZ uvedenym vlastnostiam
komisie pre hospoddrsku sitaz sa mi zdj,
Ze na ticely urcenia, ¢i jej $trukidra a zloZenia
zodpovedaji truktire a zloZeniu stidu
a osobitne, ¢i poskytuje $trukturdlne zaruky
nezdvislosti, ktoré ju charakterizujd, je
potrebna podrobnejsia analyza.

23. Z nivrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, 7e komisia pre hospodarsku
stfaz je zloZend z deviatich ¢lenov, menova-
nych ministrom rozvoja na obdobie troch
rokov. Styria ¢lenovia st uréeni ministrom zo
zoznamov troch kandiddtov predloZzenych
obchodnymi a priemyselnymi organizdciami.
Dalsfmi lenmi st zdstupca legislativnej rady
§tatu alebo iny vyS$$i sidny tradnik; dvaja
vysokoskolski profesori, z toho jeden pravnik
a jeden ekoném, ako aj dve uzndvané
osobnosti, ktoré disponuji pozadovanymi
skdsenostami z danej oblasti. Z ¢lenov komi-
sie pre hospodérsku sifaz vymenuje minister
jej predsedu.

24. Clénok 8 ods. 1 zdkona 703/77 vyslovne
oznacuje komisiu pre hospodarsku sitaZ za
orgén, ,ktory kond nezévisle®, a upresnuje, ze
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jej ¢lenovia ,stt osobne a funkéne nezvisli*
a ,pri vykone svojich ¢innosti sa riadia
pravnymi predpismi a svojim svedomim®,
Tak ako to komisia pre hospoddrsku stitaz
vysvetluje, nezdvislost jej ¢lenov je dalej
zarudend tym, Ze jej ¢lenom je zakazané
zapdjat sa do akejkolvek profesiondlnej ¢in-
nosti tykajicej sa predmetu ¢innostf komisie.

25. Stéastfou komisie pre hospodérsku stifaz
je kanceldria, ktorej tlohou je preskiimat
pripady podané komisii a predloZit jej
pisomné ndvrhy ich riefenia. Podla ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania predseda
koordinuje a riadi ¢innost kanceldrie ako
vedtici v hierarchii pri vikone disciplindrnej
pravomoci, Komisia pre hospodérsku stitaZ
véak uvidza, Ze je od svojej kanceldrie
funkéne oddelend, a uvadza, Ze ani predseda,
ani ostatni ¢lenovia komisie neovplyviiujd
navrhy kanceldrie.

26. Mam dve $pecifické pochybnosti tyka-
jlce sa opisanej §truktiry a zloZenia komisie
pre hospodarsku sita?. Po prvé, podla méjho
nézory, ak chceme stanovit, ¢i urcity orgin
mé povahu stduy, je potrebné vziat do tvahy,
kolko z jeho élenov je pravnikov alebo
sudcov. V pripade gréckej komisie pre
hospoddrsku sifa?, tak ako to vysvetluje
ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania,
pravidld stanovuju, Ze z celkového poctu
deviatich &lenov len dvaja musia byt pravnici:
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jeden z nich vysokoskolsky profesor a druhy
bud aktivny alebo byvaly ¢len legislativnej
rady $titu, alebo byvaly sudca obé¢ianskeho
alebo sprivneho siudu. Zjavne neexistuje
zaruka, Ze predseda bude mat pravnické
vzdelanie, Podla méjho ndzoru vzbudzuje
relativne obmedzeny podet miest v komisii
pre hospoddrsku sataz, ktoré st vyhradené
pravnikom, uréit pochybnost o jej oznaéeni
ako stdu.

27. Po druhé, pokial ide o nezévislost komi-
sie pre hospodarsku stitaZ, moja pochybnost
sa tyka vys§ie uvedeného 3Ztrukturalneho
p.rep(/)Ljenia medzi komisiou a jej kanceld-
riow.

28. Z rozsudku Stdneho dvora vo veci
Gabalfrisa® vyplyva, Ze funkéné rozdelenie
medzi sidom a sprdviym orgdnom pred-
stavuje nezévislost sidu. V danom pripade
Stidny dvor pripustil ndvrh na zacatie pre-
judicidineho konania, ktory podal $panielsky
krajsky orgin zodpovedny za prerokovanie
datfiovych reklamdcif, éiastodne na tom
zdklade, Ze medzi jeho funkciami
a funkciami dafiového tradu, ktorého odde-
lenia prijali rozhodnutie, ktoré je predmetom
névrhu, existuje funkény rozdiel. ® V danom
pripade je moZné povazovat funkciu komisie

4 — V bode 25.
5 — Citovany v pozndmke pod giarou 2.
6 — Body 39 a 40 rozsudku.

a kanceldrie za rozdielnu, v zmysle rozsudku
vo veci Gabalfrisa, za podmienky, e pre-
skiimanie dajného porusenia zikona 703/77
kanceldriou je oddelené od adjudikatérnej
tlohy komisie pre hospodérsku sifaz.

29. Podla méjho nazoru dany problém tizko
suvis{ s otdzkou, ¢i konanie pred komisiou
pre hospodarsku stitaZ je moZné kvalifikovat
ako kontradiktérne, Len vtedy, ak je kance-
laria do urcitej miery oddelend od komisie
pre hospodédrsku siifaz, mozno ju povazovat
za tretiu stranu nezavisli od strany, ktord je
vySetrovand, ako aj od komisie pre hospo-
darsku sataz ako sudcu.

30. Hoci ndvrh na zadatie prejudicidlneho
konania uvddza, Ze predseda v praxi neza-
sahuje do vySetrovani uskutoéiiovanych kan-
celiriou, md nad fou uréité pravomoci,
Névrh neuvddza Ziadne pravidld alebo iné
opatrenia pre zabezpecenie nezdvislosti kan-
celdrie pri vySetrovani,

31. So zretelom na obidve moje pochybnosti
je podla méjho ndzoru postavenie gréckej
komisie pre hospoddrsku sttaZ jemne vyva-
Zené, Tento orgdn sa mi zd4 svojim posta-
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venim hrani¢it medzi sadom a spravaym
orgénom, 3 tym, Ze m4d ur¢ité vlastnosti sidu.

32. Po celkovom zvaZeni sa véak domnie-
vam, Ze ma dostatoéné vlastnosti stidu na to,
aby ju bolo moZné oznalif za sid podla
¢lanku 234 ES.

33. Pokial ide o pravnickd odbornost tohto
orginu, poznamenavam, Ze okrem dvoch
miest osobitne urdenych pre pravnikov sd
dalsie dve miesta urcené dvom uznidvanym
osobnostiam, ktoré disponuji Ziadanymi
skdsenostami z ekonomiky a oblasti politiky
hospodarskej sttaZze na vnttrostatnej trovni
a na tdrovni Spolo¢enstva. Predstavitelia
tohto orgédnu st v ndvrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania takisto oznaceni ako
uzndvané osobnosti, ktoré disponuja skise-
nostami z oblasti préva hospoddrskej sttaZe.
Bertic do tvahy aj skutoénost, Ze clenovia
komisie pre hospodérsku sttaz s povinni pri
vykone svojich povinnosti dodrziavat pravne
predpisy, zastdvam ndzor, Ze obmedzeny
po¢et miest vyhradenych pre prévnikov
a sudcov nepostacuje na to, aby sa nepripu-
stilo oznadenie orginu ako sidu. V kazdom
pripade sa dd predpokladat, Ze sid roz-
hodujtci v zlozitej technickej oblasti, akou je
pravo hospodérskej sitfaze, kde je popri
pravnej odbornosti potrebné aj ekonomicka
a obchodnd analyza, bude mat vo svojich
orginoch menej osdb s disto prévnickym
vzdelanim.
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34, Pokial ide o Strukturdlne prepojenia
medzi komisiou pre hospodérsku sataz a jej
kanceldriou, domnievam sa, Ze tieto prepo-
jenia nie sd také vyrazné, aby prevazili
ostatné prvky, ktoré tieto orgin charakteri-
zujii ako sud. Po prvé, nepovaZujem za
pravdepodobné, Ze vykon disciplinirnej pra-
vomoci predsedu nad kanceldriou ovplyviiuje
vykon akéhokolvek vysetrovania. Po druhé sa
mi zd4, a to aj za predpokladu, Ze by bol
prijaty opa¢ny nézor, Ze vy$etrovanie, ktoré
prebicha pred komisiou pre hospodarsku
stifaZ, dostato¢ne vylucuje riziko porusenia
funkéného oddelenia komisie pre hospodar-
sku stfaZ a kancelérie, pretoze sa zd4, Ze déva
vietkym strandm dostatoény priestor na to,
aby sa vyjadrili, a tym zabezpecuje nestran-
nost kone¢ného rozhodnutia.

35. Poznamendvam, Ze Stdny dvor uZ pred-
tym pripustil navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania, ktory podal orgin pre hospo-
darsku stitaZ, Spanielsky Tribunal de Defensa
de la Competencia (Stdny dvor na ochranu
hospodérskej sifaze).” Tento orgdn md
mnoho spolo¢nych znakov s gréckou komi-
siou pre hospoddrsku sitaz. ISlo takisto
o staly organ, ktory bol zalozeny na zéklade
prava a ktory bol zodpovedny za uplatnenie
pravidiel hospoddrskej sttaZze v rdmci spor-
ného konania. Rozhodoval tieZ po prijati
spravy, v danom pripade od samostatného
organu.

7 — Rozsudok zo 16, jila 1992, Asociacién Espaiola de Banca
Privada a i, C-67/91, Zb. s. 1-4785.

8 — Postup, ktorym samostatny vySetrujiici orgén podal ndvrh, je
uvedeny v zdpisnici z pojednévania na s. 4790.
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36. V druhej a §tvrtej skupine Zalobcov som
nenasiel ni¢, ¢o by mohlo spochybnif pri-
pustnost nivrhu na zacatie prejudicialneho
konania.

37. Tito Zalobcovia po prvé uvidzajq, Ze aj
napriek tomu, Ze ¢linok 8 ods. 1 zdkona
703/77 spomina nezdvislost komisie pre
hospodérsku stitaze, nepatri tento orgin
medzi pit nezédvislych orginov vyslovne
stanovenych v gréckej ustave od jej zmeny
v roku 2001. V désledku toho nem4 komisia
pre hospoddarsku sataz dstavné zaruky priz-
nané tymto orgdnom. Jej ¢lenovia nie st
menovan{ osobitnym konanim uréenym
ustavou. Jej procesné pravidld tiez nie st
zakotvené v prdavnych predpisoch; namiesto
toho majd skér formu medziministerského
rozhodnutia.

38. Po druhé tvrdia, Ze procesné pravidld
komisie pre hospodirsku sdtaZz nie st
momentélne v stlade so zdkladnymi prav-
nymi zdsadami, pretoze zainteresovanym
osobdm neumoziiuju vstapit do konania
ako vedlajsi Gcastnik v konani pred komisiou,

39. Po tretie, Zalobcovia tvrdia, Ze komisia
pre hospoddarsku sataz nerozhodla vo veci

ich staznosti v lehote $iestich mesiacov, ktora
je stanovend platnou prdvnou dpravou.

40. Ziadne z tychto tvrdeni Zalobcov nepo-
vazujem za presved¢ivé. Skutoénost, Ze
komisia pre hospodérsku sttaZ nie je podla
gréckeho tdstavného préva nezdvislym orga-
nom, nemeni ni¢ ani na skutoCnosti, Ze
pravne predpisy potvrdzuji jej nezdvislost,
ani na zdrukdch urcéenych na zabezpeéenie
tejto nezdvislosti v praxi.

41. Po daldie sa mi zd4, 7e stdy méZu
v roznej miere umoznit tretiemu tcastnikovi,
aby vstipil do konania ako vedlaj§f Geastnik,
bez toho, aby bolo ohrozené ich postavenie
ako stidu. V kazdom pripade sa zd4, Ze sa
Zalobcovia mohli primerane ziéastnit kona-
nia pred komisiou pre hospoddrsku siifaz

tym, Ze podali svoje staznosti.

42. Nakoniec, nie je podla mfia moZné
povazovat akékolvek prietahy v konan{ za
poskodzujice siidnu povahu orginu roz-
hodujticeho vo veci, aj ked samozrejme méZu
ovplyvnit kvalitu vydaného rozsudku.

43. Osobitné vlastnosti gréckej komisie pre
hospodérsku safaz som preskamal v takom
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rozsahu, ako je to uvedené v ndvrhu na
zadatie prejudicidlneho konania. MoZe viak
byt uZitoéné v kratkosti preskdmat pripust-
nost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania z hladiska pouZivania pravidiel
hospodérskej sutaze a osobitne nariadenia
& 1/2003, ktoré zaviedlo s platnostou od
1. mdja 2004 systém decentralizovaného
uplatiiovania pravidiel Sgpoloéenstva
v oblasti hospoddrskej stitaze.

44, Po prvé je potrebné poznamenat, Ze
nariadenie ¢ 1/2003 priznava clenskym
§tdtom moznost poverit tlohami tykajticimi
sa hos?odérskej sutaze orgdn, ktory je
stdom ', a obsahuje ustanovenia, ktoré
maji za ciel zabezpelif nezdvislost tychto
orgénov .,

45. Po druhé, je tu podla mdjho nazoru
niekolko praktickych dévodov pre uznanie
pripustnosti ndvrhov predloZenych tymito
orgdnmi. Z dovodu hospoddrnosti konania
je vhodné predlozit névrh ¢o najskor
a vyhnut sa tak nutnosti nésledného konania
pred odvolacim stidom na tcéel podania
prejudicidlnej otézky. Je takisto prinajmen-
$om preukézatelné, ze §pecializovany orgin
hospoddrskej sdtaze s uréitymi vlastnostami
sidu méze identifikovat problémy tfkajtice
sa préva hospodérskej stfaze Spolocenstva
lepgie ako véeobecny sid povereny ndsled-

9 — Nariadenie Rady (ES) & 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospoddrskej stfaie stanovenych
v &lankoch 81 a 82 Zmluvy, U. v. L 1, 2003, s, 1; Mim. vyd.
08/02, s, 205,

10 — Clénok 35 a odévodnenie &. 35.
11 — Pozri osobitne &lanok 35 ods. 4.
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nou kontrolou rozhodnuti vysgie uvedeného
orgdnu. S decentraliziciou préva hospoddr-
skej sttaze Spoloenstva by moZnost vnd-
tro$titneho organu hospodirskej stitaze,
ktorého &truktira je porovnatelnd so siidnou
struktdrou, predkladat Sudnemu dvoru pre-
judicidlne otdzky znamenala dodatoénu
zdruku jednotnosti prdva Spolocenstva.
Navyse je teraz isté, Ze vnidtrodtitne orgdny
hospodarskej stutaZe maji pravomoc a s
povinné neuplatiiovat vnttrodtitne prévne
predpisy, ktoré si vyzaduju alebo ktoré
zjednoduduji sprdvanie sa, ktoré je
v rozpore s ¢ldnkom 81 ods. 1 ES, alebo
ktoré posiliiuju tc¢inky takéhoto spravania sa,
osobitne pokial ide o dohody o stanoven{
cien a rozdeleni trhu.'?> Této mozZnost by
takisto vyZadovala preukdzanie urditej pru-
Znosti v posudzovan{ pripustnosti prejudi-
cidlnych otdzok podanych tymito orgdnmi na
ten ucel, aby predtym, ako sa prestan
pouzivat vnutro$titne privne predpisy,
neexistovali Ziadne pochybnosti, pokial ide
o prisluéné pravidld Spolocenstva.

46, Podla mojho ndzoru tieto praktické
tivahy potvrdzujii opodstatnenost mdjho
predchadzajiiceho zdveru, podla ktorého je
potrebné povaZovat tento ndvrh za pri-
pustny. Nésledne teda mozem skiimat obsah
otazok poloZenych gréckou komisiou pre
hospoddrsku stitaz.

12 — Rozsudok z 9. septembra 2003, CIF, C-198/01, Zb. s, 1-8055.
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O veci samej

47. V tdvode poznamendvam, Ze niektoré
z predloZenych vyjadreni sa tykajii definicie
trhu a dominantného postavenia. PoloZené
otazky viak vychddzaji z predpokladu, Ze na
predmetnych trhoch existuje dominantné
postavenie. Komisia pre hospodarsku stifaz
rozhodla, Ze existuje dominantné postavenie,
pokial ide o jeden z predmetnych vyrobkov,
Lamictal, a nepozZiadala Stdny dvor o to, aby
sa vyjadril ku kritériu tykajicemu sa definicie
trhu, alebo aby zhodnotil existenciu domi-
nantného postavenia. V mojich navrhoch
preto budem skiimat len otizku skuto¢ne
poloZend komisiou pre hospodérsku stta?,
a to otdzku zneuZitia dominantného posta-
venia podla ¢ldnku 82 ES.

48. V tomto zmysle chce komisia pre
hospoddrsku sttaz predovietkym vediet, ¢i
farmaceutickd spoloénost s dominantnym
postavenim mus{ byt vidy povazovani za
spolo¢nost zneuZivajiicu svoje dominantné
postavenie v zmysle ¢ldnku 82 ES len z toho
dévodu, ze Gplne neuspokojuje predlozené
objedndvky na ten udel, aby tak obmedzila
vyvozni cinnost svojich zdkaznikov. Po
druhé, pokial to tak nie je, komisia pre
hospoddrsku sdfaz sa pyta, aké faktory je
potrebné vziat do tvahy pre uréenie, ¢ je
tito spolo¢nost zodpovednd za takéto spri-
vanie.

49, Eurdpska komisia tvidi, Ze takéto obme-
dzenie zdsobovania predstavuje zneuZitie
vtedy, ak podnik s dominantnym postavenim
nepodd primerané a postadujtice objektivne
odévodnenie svojho sprévania. Eurépska
komisia zastiva nazor, Ze Ziadny z faktorov
uvedenych gréckou komisiou pre hospodar-
sku sdfaz nie je pre takéto oddvodnenie
relevantny.

50. Eurdpska komisia opiera svoj zdver
Ciastolne o to, Ze predmetné sprivanie je
svojou povahou protisitazné. Podnik
s dominantnym postavenim podla nej zneu-
Ziva svoje postavenie vtedy, ak odmieta
zdsobovanie svojich vjrobkov alebo sluzieb
s ciefom obmedzit alebo vylacit skutoénych
alebo moZnych konkurentov na danom trhu
a posilnit svoje postavenie na trhu. Vzhladom
na to, Ze kazdy pokus vyrobcu obmedzit
zésobovanie na ti¢ely obmedzenia stibezného
obchodovania je obyéajne zamerany na
obmedzenie hospodérskej sitaze pri dovoze
v ramci znacky, musi byt toto obmedzenie
povaZované za zneuzitie postavenia, omisia
sa ciastoéne opiera aj o skutolnost, Ze
predmetné sprdvanie mé4 za ciel rozdelenie
trhu. Stdny dvor zhodne vykladal ¢linky 81
a 82 ES ako ¢ldnky zakazujiice spravanie,
ktorého cielom je rozdelenie spoloéného
trhu,

51, Zalobcovia a $védska vldda s Komisiou
v podstate sthlasia.
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52. GSK tvrdi, e obmedzenie zasobovania
farmaceutickou spolo¢nostou
s dominantnym postavenim na trhu na tcel
obmedzenia stbeZného obchodovania
nepredstavuje zneuzitie postavenia v zmysle
¢lanku 82 ES. Toto obmedzenie nepredsta-
vuje vynimoé¢né okolnosti, za ktorych je
odmietnutie zdsobovania povazované za
zneuZitie postavenia, Pri postdeni tohto
obmedzenia v jeho vlastnom hospodarskom
a prévnom kontexte a za osobitnych pod-
mienok v oblasti farmaceutického priemyslu
v Eurdpe je moiné nepovazovat takéto
obmedzenie za zneuZitie, ale skor za prime-
rané opatrenie podniku na ochranu jeho
legitimnych obchodnych ziujmov.

Je moiné povaZovat predmetné sprdvanie
samo osebe za zneuZitie?

53. Pokial ide o prva cast prvej prejudicidl-
nej otdzky, je podla mna sprévne, tak ako
tvrdi Komisia a GSK, Ze farmaceutickd
spolo¢nost s dominantnym postavenim
nuthe nezneuZiva svoje postavenie na trhu
tym, 7e odmieta Gplne uspokojit objednévky
predloZené velkoobchodn{kmi
s farmaceutickymi vyrobkami, aj ked sa tym
snazi obmedzit sdbeiné obchodovania.
Tento zdver jasne vyplyva z judikattry Sad-
neho dvora tykajuicej sa zluditelnosti odmiet-
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nut zdsobovanie s ¢ldnkom 82 ES. Podla tejto
judikatary, tak ako to uvadza niZsie spome-
nutd analyza — ktord musi byt dost pod-
robni — kazd4 povinnost podla ¢ldnku 82 ES
mbze byt ulozend len po dékladnom pre-
skiimani skutkového a hospoddrskeho kon-
textu a aj potom len v rdmci urcitych tzkych
medzi.

54. Rozsudok vo veci Commercial Solvents
po prvykriat potvrdil, Ze podnik
s dominantnym postavenim moze byt za
urcitych okolnosti povmny zésobovat svojich
existujtcich zdkaznikov.™ Pripad sa tykal
odmietnutia spolo¢nosti Commercial Sol-
vents nadalej zdsobovat tretiu stranu, spolo¢-
nost Zoja, surovinami potrebnymi pre
vyrobu derivdtu, ktoré mohla ziskat len od
spolo¢nosti Commercial Solvents. Odmiet-
nutie sa zakladalo na rozhodnutf spolo¢nosti
Commercial Solvents vstdpit do hospodar-
skej stifaZe so spolo¢nostou Zoja na odvo-
denom trhu s tymito derivitmi. Stdny dvor
rozhodol, e spolo¢nost s dominantnym
postavenfm na trhu so surovinami, ktord si
vyhradi tGto surovinu na vyrobu vlastnych
derivatov a odmieta jeho zésobovanie zikaz-
nikovi, ktor}'l je vyrobcom tohto derivatu,
zneuziva svoje dominantné postavenie, aviak
len za podmienky, Ze tymto ,riskuje fiplne
obmedzenie hospodédrskej sitaZe zo strany
tohto zdkaznika®,

55. Vo veci United Brands*® prestala spo-
lo¢nost, ktord mala dominantné postavenie

13 — Rozsudok zo 6. marca 1974, Istituto Chemioterapico Italiano
a Commercial Solvents/Komisia, 6/73, Zb. s, 223.

14 — Bod 25 rozsudku.
15 — Rozsudok zo 14. februira 1978, 27/76, Zb. s. 207.
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v pestovani bandnov (dalej len ,UBC"),
s ktorymi obchodovala pod zna¢kou Chi-
quita, zdsobovat distribitora, ktory mal
takisto sklad na dozrievanie bandnov, po
tom, ¢o tento distribdtor v ddsledku nezhody
so spolo¢nostou s dominantnym postavenfm
zacal propagovat predaj bandnov od konku-
renéného pestovatela a menej sa venoval
procesu dozrievania bandnov spoloénosti
UBC. Sudny dvor rozhodol, e ,je potrebné
od zaéiatku potvrdit, Ze podnik
s dominantnym postavenim na trhu
v distribticii vyrobku — ktorého znacka je
medzi spotrebitelmi prestiZna — nemoéze
prestat so zasobovanim pre dlhodobého
zdkazntka, ktory repektuje obchodné pra-
vidld, ak jeho objedndvky nie si nie¢im
nezvyéajné”, 16

56. Stdny dvor uviedol, Ze takéto spravanie
je nezlucitelné s ¢ldnkom 82 ES ,kedze
odmietnutie predaja by obmedzilo trhy na
§kodu spotrebitelov a predstavovalo by
diskrimindciu, ktord by mohla viest az
k odstrdneniu obchodného partnera
z daného trhu“. '’ Stdny dvor viak takisto
rozhodol, Ze aj spolo¢nost s dominantnym
postavenim musf{ mat pravo prijat také
rozumné opatrenia, ktoré si podla nej
potrebné na ochranu jej obchodnych zduj-
mov, pod podmienkou, Ze jej spravanie bude
primerané hrozbe a Ze jeho cielom nebude
posilnenie alebo zneufitie jej dominantného
postavenia, !

16 — Bod 182 rozsudku.
17 — Bod 183 rozsudku.
18 — Body 189 a 190 rozsudku.

57. Vec BP " sa tykala obmedzenia zasobo-
vania ropnou spolo¢nostou s dominantnym
postavenim v obdobi{ ropnej krizy v rokoch
1973 a 1974. BP napadla rozhodnutie Komi-
sie, podla ktorého zneuZila svoje dominantné
postavenie tym, Ze podstatnym spdsobom
obmedzila zdsobovanie jednému zékaznikovi,
a to v daleko vd¢Som rozsahu ako inym
zékaznikom bez toho, aby na to mala
objektivne dévody. Komisia zastdvala nézor,
Ze spolocnost s dominantnym postavenim
mala spravodlivo rozdelif dostupné mnoz-
stvo svojho vyrobku medzi vietkych svojich
zdkaznikov, s vynimkou osobitosti alebo
rozdielnost! v ich obchodnej situdcii.
V pripade vSeobecnej krizy zdsobovania sa
mé podla Komisie obratit v prvom rade na
svojich stdlych zdkaznikov a obmedzenie
zdsobovania pre kupujicich v &ase nedo-
statku by sa malo uskutodiiovat na zéklade
referenéného obdobia pred krizou. Komisia
navrhla, Ze vhodnym bude jeden rok.

58. Generdlny advokdt Warner zastdval
ndzoy, Ze také definovanie zneuzitia domi-
nantného postavenia, aké zastdva Komisia,
nie je v praxi pouwZitelné z dévodu tazkosti
uréit navrhované referenéné obdobie a zistit,
¢i rozdiely v postaveni zikaznikov mozu
odévodnit rozdielnosti v ich zaobchédzani, °
Stidny dvor rozhodol, Ze BP nezneuZila svoje

19 — Rozsudok z 29. jiina 1978, 77/77, Zb. 5. 1513,
20 — Strana 1539, druhy stlpec.
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dominantné postavenie. Dotknuty zdkaznik
prestal byt pravidelnym zékaznikom v roku,
ktory predchédzal krize. PretoZe bol v case
vzniku krizy prileZitostngm zdkaznikom,
nemohol od BP odakivat, ze s nim bude
zaobchddzat rovnakym spdsobom ako so
svojimi stalymi zdkaznfkmi.*' Stadny dvor
mal takisto pochybnosti o tom, ¢ je moZné
referenéné obdobie uplatnit prinajmenSom
v pripade, ked sa pocas tohto obdobia
ukondili vztahy so zdkaznikom. 22 Nakoniec,
Stdny dvor zdoéraznil, ze dotknuty zdkaznik
bol schopny prekonat tazkosti, ktoré spdso-
bila kriza,>® Neutrpel preto zrejmd, okam-
7itd a zdvaznd wjmu svojho postavenia na
trhu a ani nebol vystaveny riziku svojho
zéniku. >

59. Podstata sporu vo veci Telemarketing *°
spocdivala v Zalobe podanej na belgicky sad
s ciefom zabrdnit televiznej spoloénosti
odmietnut predévat reklamny ¢as spolo¢-
nosti, ktord bola konkurentom televiznej
spolo¢nosti na odvodenom trhu pre tele-
fénny marketing. Televizna spolo¢nost tak-
isto odmietla predat reklamny ¢&as tim
inzerentom rekldm, ktor{ vyzjvali na telefo-
novanie, pokial pouzité telefénne ¢islo
nebolo &islom jej vlastnej obsluhy telefén-
neho marketingu.

21 — Body 28, 29, 32 a 33 rozsudku.
22 — Bod 30 rozsudku.
23 — Bod 42 rozsudku.
24 — Bod 20 rozsudku.

25 — Rozsudok z 3. oktébra 1985, CBEM/CLT a IPB (,Telemarke-
ting“), 311/84, Zb. s. 3261,
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60. Stdny dvor v odpovedi na prejudicidlnu
otdzku poloZend vnttro§titnym sidom roz-
hodol, Ze ku zneuzitiu v zmysle ¢lanku 82 ES
dojde vtedy, ak si podnik s dominantnym
postavenim na uréitom trhu vyhradi, bez
toho, aby to bolo objekiivne nevyhnutné, pre
seba alebo pre svoju dcérsku spolo¢nost inti
¢innost, ktord by mohla byt uskutoénend
inym podnikom ako stcast jeho ¢innosti na
susednom alebo oddelenom trhu, pricom
hrozi iplné odstrdnenie hospoddrskej stitaze
zo strany tohto podniku. Stidny dvor uviedol,
Je v takomto pripade je sluzba, ktort
odopiera spolo¢nost s dominantnym posta-
venim, nevyhnutnd pre ¢innost druhej spo-
lo¢nosti, %6

61. Vsetky doteraz uvedené pripady sa tykali
odmietnutia zdsobovania existujicemu
zdkaznikovi. V mnohych dalsich pripadoch
posudzoval Stidny dvor odmietnutie umoznit
tretej strane pouZif jej duSevné vlastnictvo .
alebo hmotnt infradtrukttru po prvykrat.

62. Vo veci Volvo/Veng* Stdny dvor roz-
hodol, Ze k zneuZitiu dominantného posta-
venia zo strany vyrobcu automobilov, ktory
je majitelom zapisaného vzoru na dasti
karosérie svojich automobilov, neprislo, ked
tento vyrobca odmietol poskytnaf tretim
osobdm licenciu na vyrobu tychto Casti
s ciefom pouZivat ich ako ndhradné diely.

26 — Body 25 a¥ 27 a vyrokova cast rozsudku.
27 — Rozsudok z 5. oktébra 1988, C-238/87, Zb. s. 6211.
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Sadny dvor uviedol, %e privo majitela
chrdneného vzoru zabranit tretim osobim
vyrdbat, predévat alebo dovéZat bez jeho
stihlasu vyrobky, ktoré obsahuji patentovany
vzor, je jeho vyluénym préavom. Odmietnutie
udelit licenciu tak samo osebe nepredstavuje
zneuzitie dominantného postavenia. Vykon
tohto vyluéného prdva viak mozZe pred-
stavovat zneuzitie napriklad vtedy, ak podnik
s dominantnym postavenim svojvolne
odmieta zdsobovat ndhradnymi dielmi nezé-
vislych opravérov, ak stanovi neprimerane
vysoké ceny nédhradnych dielov, alebo ak sa
rozhodne ukonéit vyrobu nahradnych dielov
na uréity model automobilu, ktory je este
stle v rozsiahlom obehu. %8

63. Nasledne vo veci Magill?® Stdny dvor
potvrdil rozsudok Sadu prvého stupna,
ktorym bola zamietnutd Zaloba o neplatnost
rozhodnutia Komisie, v ktorom Komisia
vytykala frskym televiznym spolo¢nostiam,
ze zneuzivali svoje dominantné postavenie,
ktoré mali na trhu svojich televiznych pro-
gramov, a to tym, Ze sa dovoldvali svojich
autorskych prav na tieto programy, aby tak
zabranili tretim osobdm vyddvat tyZzdenny
televizny program, ktory by konkuroval
televiznym programom vyddvanym jednotli-
vymi televiznymi spolo¢nostami. Stdny dvor
ustdil, Ze nasledujice okolnosti postac¢ovali
na to, aby sa rozhodlo, Ze iflo o zneuzitie
dominantného postavenia, Po prvé, odmiet-
nutie televiznych spoloénosti pouzivat infor-

28 — Body 8 a 9 rozsudku.

29 — Rozsudok zo 6. aprila 1995, RTE a ['TP/Komisia, C-241/91 P
a C-242/91 1, Zb. s, 1-743.

mdécie tykajtice sa ich programov, ktoré boli
zdkladom pre vypracovanie kompletného
tyZdenného prehladu programov, zabrafio-
valo vytvoreniu nového vyrobkuy, ktory tele-
vizne spolo¢nosti neponiikali a po ktorom
existoval potencidlny dopyt zo strany spo-
trebitelov. Takéto odmietnutie predstavovalo
zneuzitie v zmysle &linku 82 pism. b) ES.3°
Po druhé, takéto odmietnutie nebolo od6-
vodnené, ®! Po tretie, televizne spolo¢nosti si
svojim spravanim vyhradili pre seba sekun-
darny trh tyZzdenného prehladu programov
a Gplne tak vylacili hospoddrsku sttaz na
tomto trhu, ked’e odmietali pristup ku
zékladnej informdcii, ktord bola prvotnym
materidlom nevyhnutnym pre vylvorenie
takéhoto prehladu, 32

64. Daléim pripadom odmietnutia zdsobova-
nia bola vec Bronner.?® Sudny dvor mal
rozhodnit, ¢i dodlo k zneuzitiu dominant-
ného postavenia podla ¢ldanku 82 ES
v pripade, ak skupina nakladatelov novin,
ktord mé podstatny podiel na trhu dennej
tlace, odmietne vydavatelovi konkurenénych
novin pristup ku jej sluzbe dondgky do domu,
alebo mu ju umozni len v tom pripade, ked si
tento vydavatel zakipi od nej ur¢iti doplin-
kovil sluibu. Stdny dvor uviedol, Ze vo
svojich rozsudkoch vo veciach Commercial
Solvents a Telemarketing rozhodol, Ze
odmietnutie zdsobovat konkurenta tovarmi
alebo sluzbami, ktoré sit nevyhnutné pre

30 — Body 53 a 54 rozsudku.

31 — Bod 55 rozsudku.

32 — Bod 56 rozsudku.

33 — Rozsudok z 26. novembra 1998, C-7/97, Zb. s. 1-7791.

I-4625



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. G. JACOBS — VEC C-53/03

vykon ¢innosti tohto konkurenta, predsta-
vuje zneuzZitie len vtedy, ak dané sprévanie
mdze spdsobit liplné odstranenie hospodar-
skej safaze zo strany konkurenta.?* Stdny
dvor nésledne pripomenul rozsudok vo veci
Magill a zdoéraznil, Ze aj za predpokladu, Ze
“by tito judikatdra tykajuca sa vikonu prava
dusevného vlastnictva bola uplatnitelnd
v pripade vykonu vlastnickych prév akého-
kolvek druhu, bolo by pre urdenie, Ze ide
o zneuZitie, stéle potrebné nielen to, aby
odmietnutie sluzby donaky do domu tiplne
odstranilo hospoddrsku sifaz na trhu dennej
tlae zo strany subjektu poZzadujiceho
sluzbu, a takéto odmietnutie by nebolo
objektivne od6vodnens, ale takisto, aby bola
sluzba sama osebe nevyhnutnou pre vykon
¢innosti tejto osoby v tom zmysle, Ze
neexistuje Ziadna skuto¢nd alebo potenciélna
nghrada systému donisky do domu.®®
V danom pripade to tak v skutocnosti
nebolo, % ’

65. Nakoniec, v neddvnom pripade IMS
Health % Sadny dvor znova preskdmal okol-
nosti, za ktorych odmietnutie zo strany
podniku s dominantnym postavenim udelit
licenciu pre pouZivanie jeho dufevného
vlastnictva moéZe predstavovat zneuZitie
tohto postavenia podla ¢lanku 82 ES. Na
zéklade rozsudku vo veci Magill Sadny dvor
rozhodol, Ze na to, aby odmietnutie podniku,
ktory vlastni autorské priava pristupu
k vyrobku alebo sluzbe, ktoré st nevyhnutné

34 — Bod 38.

35 — Bod 41 rozsudku.

36 — Body 42 a? 44 rozsudku,

37 — Rozsudok z 29, aprila 2004, C-418/01, Zb. 5. I-5039.
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pre urditd ¢innost, mohlo byt povazované za
zneuZitie postatuje, aby boli sii¢asne splnené
tri podmienky, a to, Ze toto odmietnutie je
prekazkou vzniku nového vyrobku, po kto-
rom existuje potencidlny dopyt zo strany
spotrebitelov, Ze toto odmietnutie nie je
odévodnens, a Ze moZe tiplne vylucit hospo-
dérsku sataZ na sekunddrnom trhu.

66. Myslim si, Ze nasledujice zdvery je
moZné vyvodit z judikatary a praxe Spolo-
tenstva, Po prvé, je zrejmé, Ze podnik
s dominantnym postavenim na trhu bude
pri urditej prilezitosti povinny dod4vat svoje
vyrobky alebo sluzby. Je to tak napriklad
vtedy, ak by prerufenie zdsobovania vdine
poskodilo hospodarsku stfaz medzi tymto
podnikom a zdkaznikom na odvodenom trhu
alebo medzi podnikom a jeho skutoénymi
alebo potencidlnymi konkurentmi na pred-
metnom trhu. Existuje takisto niekolko
okolnosti, za ktorych je podnik
s dominantnym postavenim po prvykrét
povinny povolif pristup do svojich zariaden{
alebo udelit licenciu na pouzivanie prav
dusevného vlastnictva tretim osobdm. Na
tieto tcely je potrebné preukézat existenciu
vynimoéného ohrozenia hospoddrskej
stitaze.

67. Po druhé, je takisto zrejmé, Ze povinnost
zisobovania, ktord ¢lianok 82 ES ukladd
podniku s dominantnym postavenim, je
obmedzena za roznych okolnostf. Tak, ako

38 — Bod 38 rozsudku.



SYFAITA L

rozhodol Stidny dvor vo veci United Brands,
podnik s dominantnym postavenim nie je
povinny uspokojit objedndvky, ktoré si
nie¢im nezvycajné, a moZe prijaf také
opatrenia, ktoré primeranym spdésobom
chrdnia jeho obchodné zdujmy. Podobne,
vo vysdie uvedenej veci BP, spolo¢nost
s dominantnym postavenim tspesne pred
Stidnym dvorom obhdjila svoju obchodnit
politiku, na zdklade ktorej rozlifovala svojich
zdkaznikov pri rozdelovani zdsobovania
v obdobf{ nedostatku vyrobku na trhu, Stdny
dvor takisto zhodne obmedzoval povinnosti
podnikov s dominantnym postavenim tym,
Zze im pripustil uplatnit ich objektivne
odévodnenie.

68. Po tretie, faktory, ktoré umozZiuju uréit,
¢i spravanie sa podniku, ktory odmieta
zdsobovanie, je zneuZitim, vo velkej miere
zdvisia od konkrétneho hospoddrskeho alebo
pravneho kontextu jednotlivého pripadu.
Eurdpska komisia sa tymto spdsobom
nedévno vyjadrila v rozhodnuti Microsoft, *°

v

Podobné stanovisko zaujal aj Najvysif stud
USA. "

39 — Rozhodnutie Komisie z 24. marca 2004 o uplatnen ¢lanku 82
Zmluvy ES (vec COMP/C-3/37.792 Microsoft). Komisia
uviedla svoje stanovisko v bode 555 rozhodnutia, podfa
ktorého ,pristup, ktory by obhajoval existenciu taxativncho
vipoctu vynimolnych okolnosti a ktory by viedol Komisiu
k tomu, aby a ]I"mille nebrala ohlad na iné okolnosti
vynimocnej povahy, ktoré je inak potrebné vzial do dGvahy
pri postdeni odmictnutia zdsobovania, nic je nijako pre-
svedcivy”, [neoficidiny preklad)

40 — Vo veci Verizon Communications Inc./Law Offices of Curtis
V. Trinko, LLP, tykajicej sa odmietnutia zésobovania podla
antitrustového zdkona USA, sudca J. Scalia, ktory zaslal nivrh
Najvyssiemu siidu, uviedol, 7e ,antitrustovd analfza musi
vzdy prihliadal na osobitnd $truktiru a situdciu daného
odvetvia. Cast tejto pozornosti tykajiica sa hospoddrskeho
kontextu umoiiuje pochopit vyznam priviej tGpravy”.

69. So zretelom na tito analyzu zastivam
ndzor, Ze na prvit poloZenit otdzku je
potrebné odpovedat zdporne: farmaceutickd
spolo¢nost s dominantnym postavenim,
ktord obmedzuje zdsobovanie svojich vyrob-
kov, nevyhnutne nezneuziva svoje domi-
nantné postavenie v zmysle élanku 82 ES
len z toho ddvodu, Ze sa takto snaZi obmedzit
stibezné obchodovanie,

70. Podobne ako Komisia, aj ja zastivam
nizor, ze tmysel obmedzit siibezné obcho-
dovanie je jednou z okolnosti, ktoré by
obycajne odmietnutie zdsobovania zo strany
podniku s dominantnym postavenim pred-
stavovalo protiprdvne sprdvanie. Cielom
tohto sprivania je obycajne vyldcenie kon-
kurenta dominantnej spolo¢nosti z trhu
v ¢lenskom $téte dovozu. Aj za predpokladuy,
Ze nie je moiné vo vsetkych pripadoch
preukdzat dostato¢ny dopad na hospodérsku
sttaz, je moZné na podporu tohto ziveru
uviest, Ze ciclom tohto sprivania je roz-
delenie trhu.

71. V danom pripade, hoci sa predpoklads,
a zrejme aj uzndva, imysel spolo¢nosti GSK
rozdelit si trh, rozdelenie trhu nie je jej
hlaviym ciefom, ale skér, vzhladom na
vlastnosti trhu, nevyhnutnym désledkom jej
tsilia ochrdnit to, ¢o je podla nej jej
legitimnym obchodnym ziujmom, a to
odmietnutim tplne uspokojit objednavky,
ktoré jej boli predlozené. Otdzka tmyslu by
preto nemala odvrédtit pozornost od zdklad-
nej otdzky, ktorou je zistif, ¢i predmetné
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odmietnutie je so zretelom na celkové
okolnosti odévodnené.

72. V kaZdom pripade, tak ako tvrdi Komi-
sia, je zrejmé, Ze judikatdra Spolocenstva
umoziiuje podnikom s dominantnym posta-
venim preukézat, Ze ich sprivanie je objek-
tivne oddvodnens, a to aj vtedy, ak je na prvy
pohlad zneufitim tohto postavenia, pri¢om
teraz sa ststredim prive na tito otdzku
objektivnej od6vodnenosti. Doplnil by som,
7e dvojstupiiové analyza, ktord je dosledkom
rozli$ovania medzi zneuZitim a jeho objek-
tivnym odévodnenim, je podla méjho nizoru
do urditej miery umeld. Clinok 82 ES, na
rozdiel od ¢ldnku 81 ES, neobsahuje Ziadne
vyslovne ustanovenie, ktoré by urcovalo
vynimku uré¢itého druhu spravania, ktoré by
predstavovalo zakdzané sprivanie uvedené
v tomto ¢ldnku. Samotnd skutoénost, Ze
pouziva pojem ,zneuZivanie, totiz nazna-
Cuje, ze uz bol vysloveny negativny zédver,
v porovnani s neutrdlnejfou terminolégiou
,vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslova-
nie hospodérskej stifaze” uvedenou v ¢lanku
81 ES. Je preto podla mo6jho ndzoru vhod-
nejéie tvrdit, Ze niektoré druhy sprévania
podniku s dominantnym postavenim nespa-
daji v Ziadnom pripade do kategérie zneu-
¥fvania tohto postavenia, Aviak vzhladom na
to, e Komisia na zdklade predchddzajicej
judikatdry Spolo¢enstva skéimala vo svojich
vyjadreniach objektivne oddvodnenie spra-
vania, moZe byt uZito¢né venovat sa tejto
otdzke.

Je predmetné sprdvanie objektivne odévod-
nené?

73. Vzhfadom na negativau odpoved na
prvi ¢ast poloZenej otdzky, ktord som
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navrhol, je nevyhnutné takisto postdit, ¢i
rozne faktory urcené komisiou pre hospo-
darsku sufaz su relevantné pre postdenie, ¢i
spravanie takého typu, aky je predmetom
daného konania, moZe byt objektivne odd-
vodnené, a to: skutoénostou, Ze v eurépskom
farmaceutickom sektore neprevazuji pod-
mienky &istej hospodérskej stitaZe; percentu-
dlnym podielom, o ktorfy presiahne zdsobo-
vanie podniku s dominantnym postavenfm
vniitrodtatnu spotrebu; dopadom stbezného
obchodovania na obrat alebo zisky podniku
s dominantnym postavenim; a mierou, v akej
ma chory koneény spotrebitel a kupujtici
daného vyrobku prospech zo stibezného
obchodovania.

74. Na prvy pohlad je taiké odmietnut
tvrdenie Eurdpskej komisie, podla ktorého
moZe byt obmedzenie zdsobovania s cielom
obmedzit stibezné obchodovanie odévod-
nené len za velmi obmedzenych okolnosti.
Vo vadsine pripadov md stibezné obchodo-
vanie zrejmé vyhody: takéto obchodovanie
podporuje hospodérsku sitaZ v ramci znacky
a zniZuje ceny v krajine dovozu v prospech
spotrebitelov v tomto §tite. Po blizéom
preskamani osobitého kontextu eurépskeho
farmaceutického sektora v§ak nie som pre-
svedéeny, ¢i moznosti odévodnenia s obme-
dzené do takej miery, ako to tvrdi Komisia.

75. Niekotko vlastnost{ tohto sektora uve-
denych gréckou komisiou pre hospodarsku
stifaZ sa mi naozaj zdé relevantnymi na ticely
postidenia zodpovednosti farmaceutickej
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spolo¢nosti s dominantnym postavenim,
ktord obmedzila svoje zdsobovanie na ticel
obmedzit siibezné obchodovanie.

76. Faktormi, ktoré je potrebné vziat do
tivahy, si v prvom rade vdadepritomnd
prévna tprava cien a distribdcie v sektore;
po druhé, pravdepodobny dopad neobme-
dzeného stibezného obchodovania na farma-
ceutické spoloc¢nosti so zretelom na hospo-
dérenie sektora; a po tretie, désledky tohto
obchodovania na spotrebitelov a kupujticich
farmaceutické vyrobky.

Prdvna dprava cien a distribicie
v eurdpskom farmaceutickom sektore

77. Podla méjho ndzoru nie je moiné pri
postiden{ predmetného sprdvania odignoro-
vat viadepritomnt a réznorodd pravau
tipravy, ktorej je farmaceuticky sektor pod-
riadeny tak na vnatrodtatnej drovni, ako aj na
tirovni Spolodenstva, a ktord tento sektor
podla méjho nézoru odliduje od vietkych
ostatnych sektorov, v rdmci ktorych si
vyrobky lahko obchodovatelné.

78. Clenské 3tity zasahujii, aby obmedzili
ceny farmaceutickych vyrobkov na svojich
tizemiach. Cielom tychto zésahov je chranit
rozpocty zdravotnych poistovni, ktoré hradia

vi¢dinu ndkladov na tieto vyrobky. Staty
zasahujii do rdéznej miery a rdéznymi spo-
sobmi, aby stanovili alebo ovplyvnili cenu
farmaceutickych vyrobkov. Niektoré $taty s
pripravené pripustit predaj farmaceutickych
vyrobkov za vysie ceny ako iné $tity. Tymto
sposobom, ¢ uZ vyslovne alebo konklu-
dentne, uzndvajit potrebu ponechat farma-
ceutickym spolo¢nostiam dostatoény zisk na
to, aby ich motivovali ku vyskumu a vyvoju
novych farmaceutickych vyrobkov.
V dosledku toho st ceny farmaceutickych
vyrobkov v niektorych d¢lenskych Statoch
vidsie ako v ostatnych §tdtoch. Préve tento
rozdiel v cendch medzi ¢lenskymi $tatmi
tvori prilezitost pre stbezné obchodovanie.
V neddvnom ozndmeni, zverejnenom pred
poslednym roz$irenim Eurdpskej tnie,
Komisia predpovedala, %e rozirenic bude
mat za ndsledok dal$i ndrast tychto roz-
dielov, *!

79. Uprava cien &lenskymi $titmi je len
ciastocne harmonizovand prévom Spolo¢en-
stva.”? Vo svojom ozndmeni z roku 1998
o jednotnom trhu s farmaceutickymi vyrob-
kami ®[neoficidliy preklad] dospela Komisia
k zdveru, Ze zavedenie eurdpskeho centrali-

41 — Ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parfamentu, Hospo-
ddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov, ,Silnejst
eurdpsky farmaceuticky priemysel v prospech pacienta —
vizva na konanie" [neoficidlny prekiad], KOM (2003) 383,
kone¢né znenie, bod 14,

42 — Podla smernice Rady 89/105/EHS z 21. decembra 1988
o transparentnosti opatrenf upravujicich stanovenie cien
humdnnych lickov a ich zaradoyanie do vnttrodtitnych
systémov zdravotného poistenia, U. v. ES L 40, 1989, s, 8,
Mim. vyd. 05/001, s, 345, clenské §tdty sit povinné zabezpeéit,
aby rozhodnutia o stanoveni cien a o nihrade boli
uskutocnené transparentne a nediskriminalne a v rdmci
stanovenych lchot,

43 — KOM (1998) 588, koneéné znenie.
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zovaného systému stanovenia cien liekov je
neiaduce a v stfasnosti nerealizovatelné.
Poznamenala, Ze ,by bolo velmi fazké
stanovit primerani vy$ku ceny pre celé
Spoloc¢enstvo: nizke ceny by totiz mali
okamzity pozitivny dopad s ohfadom na ciele
udrZania kontroly nad vydavkami spojenymi
so zdravotnou starostlivostou (prinajmen-
$om v clenskych §titoch, v ktorych st ceny
momentdlne vysoké), ale mali by za nésledok
stale zniZenie eurépskeho prispevku na
investicie do vyskumu a vyvoja vo farmaceu-
tickej oblasti na svetovej drovni, ¢o by mohlo
viest ku znfZeniu investicii v eurépskom
hospodérstve, Vysoké ceny by obmedzili
pristup spotrebitelov a platitelov ku staro-
stlivosti v tych krajindch, kde si vzhladom na
hospodérske a socidlne podmienky nemézu
takéto vysoké ceny dovolit.“** Komisia
namiesto toho navrhla rdzne opatrenia
s cielom obmedzit de$trukciu vniitorného
trhu, ktord by vyplynula z dpravy cien
farmaceutickych vyrobkov ¢lenskymi $tatmi.

80. Druhym relevantnym prvkom, ktory
ukazuje, Ze v eurépskom farmaceutickom
priemysle neprevazuji bezné pravidia hospo-
ddrskej sufaZe, je vysoky stupefi tpravy
distribicie farmaceutickych vyrobkov na
vnitro$tatnej Grovni, ako aj na trovni
Spolodenstva. Podla pravidiel Spolocenstva
tykajdcich sa humdnnych liekov musia ¢len-
ské §taty zaviest systém autorizacie pre tych,
ktorf st zapojeni do tejto aktivity ako

44 — Bod 11.
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velkoobchodnici s liekmi. Této autorizécia je
podmienena sg;lnenim roznych minimélnych
poziadaviek. *

81. V mnohych c¢lenskych stitoch maji
farmaceutické spolo¢nosti
a velkoobchodnici na UGcely zabezpelenia
dostupnosti liekov na zéklade vnttrodtit-
neho prava rozne daldie povinnosti. Napri-
klad, tak ako to grécka komisia pre hospo-
darsku sutaz vysvetluje vo svojom ndvrhu na
zalatie prejudicidlneho konania, grécke
pravo ukladd niektorym Zalobcom ako
povinnd sluzbu vo verejnom zdujme povin-
nost nepretriite disponovat rozmanitou
zésobou farmaceutickych vyrobkov prislus-
nych pre pokrytie potrieb na urcitom tzemi
a pre rychle zabezpedenie poZadovanych
doddvok na celom tomto Uzemi.

82. Cldnok 81, druhy odsek smernice
2001/83/EHS, ktorym sa stanovuje zikonnik
Spolo¢enstva o humannych liekoch, taktiez
uklad4 nasledujiicu povinnost pre vyrobcov
a distribtitorov farmaceutickych vyrobkov:

~Dr¥itel povolenia na uvedenie na trh pre liek
a distribitori prislu§ného lieku, skutocne
uvedeného na trh v ¢lenskom $tdte, v rdmci
svojich zodpovednost{ zabezpedia primerané
a plynulé dodévky tohto lieku do lekarni

45 — Prisluiné ustanovenia st obsiahnuté v hlave VII smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra
2001, ktorou sa stanovuje zékonnik spolodenstva
o huménnych liekach, U. v. ES L 311, s. 67; Mim. vyd.
13/027, s. 69, zmenenej a doplnenej smernicou Eurgpskeho
parlamentu a Rady 2004/27/ES z 31. marca 2004, U, v. EU
L 136, 2004, s. 34; Mim. vyd. 13/034, 5. 262.
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a osobam, oprdvnenym vydévat lieky, tak,
aby boli dostatoénym mmnoZstvom zabezpe-
¢ené potreby pacientov v prislusnom ¢len-
skom Stdte.”

83. Vnutro$titna pravna Gprava a privna
aprava eurdpskeho farmaceutického sektora
na drovni Spolodenstva je podla méjho
nazoru relevantnd pri analyze daného spra-
vania v niekolkych ohladoch.

84. Po prvé, takdto pravna dprava ozrejmuje
primeranost a proporcionalitu obmedzenia
zdsobovania. Ked sa farmaceutické spolog-
nosti snazia zabrdnit sibeznému obchodo-
vaniu, nesnazia sa tym udrzat rozdiel svojich
vlastnych cien, ale skor predist désledkom,
ktoré by nastali vieobecnym pouZitim prilig
nizkych cien, ktoré im boli stanovené
v niektorych élenskych $titoch v rdmci
Spoloéenstva.

85. Ani samotné obmedzenie zdsobovania
nezabrdni vetkoobchodnfkom vo vyvoze
vyrobkov, ktoré mu boli dodané. Takéto
obmedzenie obycajne nezabrdni stibeznému
obchodovaniu, pokial medzi ¢lenskymi
Stdtmi existujit rozdiely v cene. Akékolvek
mnozstvo dodané do ¢lenského Stdtu,
v ktorom st nfzke ceny, bude vyvezené
a podnik nebude mat Ziadny zdujem
o zdsobovanie v tomto $tite. To, ¢o vo
farmaceutickom priemysle brdni velkoob-

chodnikom vo vyvoze predmetnych vyrob-
kov, je zrejmd povinnost verejnej sluzby,
podla ktorej st povinni mat dostatoéné
zésoby na to, aby pokryli dopyt na vnutro-
Stitnom trhu. Rozdelenie trhu spojené
s obmedzenim zdsobovania vyplyva
z opatreni vnatrostitnych orgdnov v $tate

vyvozu.

86. Po druhé, vzhiadom na to, Ze farmaceu-
tické spolo¢nosti s dominantnym postave-
nim s mordlne a pravne povinné udrZiavat
zdsobovanie v élenskych &tdtoch, je
pochybné, ¢i by bolo primerané
a proporciondlne Zziadat od nich, aby
v tych ¢lenskych §tdtoch, kde sii nizke ceny,
zdsobovali velkoobchodnikov, ktorf maji
v tunysle predmetné vyrobky vyvéZat. Nie je
jasné, ¢i farmaceutickd spolo¢nost moze
stiahnut vyrobok z trhu v ¢lenskom §tdte,
v ktorom mu bola uloZend povinnost pou-
zivat nfzke ceny. Podla méjho ndzoru modzu
takémuto stiahnutiu brénit dve pravne pre-
kdzky. Na jednej strane méze byt podnik
s dominantnym postavenim obmedzeny
¢ldnkom 82 ES, a to pokial ide o okolnosti,
za ktorych moéZe ukonéit existujtci
obchodny vzlah, prinajmen$om v pripade
jeho ukoncenia bez rozumnej vypovednej
doby. Na druhej strane ¢ldnok 81 smernice
2001/83 vyzaduje od farmaceutickych spo-
loénosti, aby v rémci svojej zodpovednosti
zabezpe¢ili primerané a plynulé doddvky
povoleného lieku, ktory je skutoéne uvedeny
na trh v ¢lenskom $tdte, lekdritam a osobam,
ktoré sii opravnené vyddvat lieky tak, aby boli
pokryté potreby pacientov v danom ¢len-
skom $tate. Este stéle je potrebné vypracovat
presné parametre tejto povinnosti, hoci sa
zd4, Ze tito povinnost bude schopnd obme-
dzit moZnost farmaceutickej spolo¢nosti
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stiahnut z trhu v uréitom clenskom $tite
vyrobok, ktory uz bol na tento trhu uvedeny.

87. Po tretie, prdvna uprava distribtcie
farmaceutickych vyrobkov v Eurépe je zalo-
Zend na vndtro$titnej oddelenej schéme,
ktord pre zabezpelenie dostatoéného zéso-
bovania na tzemi kazdého ¢lenského Statu
ukladd farmaceutickym spolo¢nostiam
aj velkoobchodnikom povinnosti a ktord
bola osobitne posilnend prislu$nymi prav-
nymi predpismi Spolocenstva. Aktivity
obchodnikov, ktori sa zaoberaju stibeznym
obchodovanim, id& naprie¢ touto schémou,
a ohrozuja tak v $téte dovozu, ako aj v $tate
vfvozu opatrenia, ktoré st farmaceutické
vyrobcovia a velkoobchodnici povinni prijf-
mat na Gcely splnenia svojej povinnosti
verejnej sluzby podla vndirostitneho préva
a prava Spolodenstva. Rozhodnutie farma-
ceutickej spolo¢nosti s dominantnym posta-
venim obmedzit mnoZstvo zdsobovania pre
tych, ktori maji v umysle zicastnit sa
stibezného obchodovania, je podia moéjho
nézoru potrebné postdit so zretefom na tieto
povinnosti.

88. Nakoniec, tak ako to vysvetlim nizgie,
vzhladom na skutoénosti, ze ¢lenské Staty
prijali na svojich tizemiach velmi rozdielne
cenové tirovne pre farmaceutické vyrobky
a Ze oni samotni si hlavnymi kupujtcimi
farmaceutickych vyrobkov, nie je isté, ¢i
stibezné obchodovanie je v skutoénosti
vyhodné pre tych, ktorf tieto vyrobky kupuji.
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Hospoddrske vlastnosti inovdcie vo farma-
ceutickom priemysle

89. Podla m6jho ndzoru je takisto relevaniné
postidit niektoré hospoddrske faktory, ktoré
ovplyviiuji obchodnd politiku farmaceutic-
kych spolodnosti. Inovacia je dolezitym
parametrom hospoddrskej sttfaie
vo farmaceutickom sektore.?® Pre vyskum
a vyvoj nového farmaceutického vyrobku je
oby¢ajne typickd potreba vyznamnych inve-
sticii. ” Vyroba farmaceutického vyrobku je
oby¢ajne charakterizovand vysokymi fixaymi
nékladmi (vyskum a vjvoj nového vyrobku)
a relativne nizkymi premenlivymi nékladmi
(vlastnd vyroba vy’frobku).48 Rozhodnutie
farmaceutickej spolo¢nosti, ¢ investuje do
vyvoja nového farmaceutického vyrobku,
bude samozrejme zéleZat na tom, ¢i vyrobea
ocakdva, Ze dosiahne dostatoény zisk na to,
aby pokryl néklady investicie, Len ¢o sa
investicia uskuto¢ni, jej ndklady klesajit. Pre
farmaceutickd spolo¢nost je preto logické
zésobovat svojimi vyrobkami tie trhy, na
ktorych je cena uréend nad premenlivé
néklady. Samotnd skutoénost, Ze vyrobok je
uvedeny na urdity trh za uréiti cenu
neznamend, ze farmaceutickd spolo¢nost je
schopna pokryt svoje celkové naklady, ak by
tito cena bola vieobecne aplikovand vo

46 — Rozhodnutie Komisie z 8. mdja 2001 tykajice sa konania
podla &lanku 81 ES (Glaxo Wellcome) [neoficidlny prekiad),
U. v. ES L 302, s. 1, bod 155.

47 — V spréve pripravenej pre Generdlne riaditelstvo Eurépskej
komisie pre podnikanie, ,Globdlna konkurencieschopnost
v liekoch — Eurépska perspektiva® [neoficidlny preklad],
A. Gambardella, L. Orsenigo a F. Pammolli na strane 38
uvddzajd, e ,projekt vyskumu a vyvoja nového lieku moze
trvat 8-12 rokov s ndkladmi v rozpiti 350-650 miliénov
usb“.

48 — Pozri tamtie?, pozndmka 1 na strane 3, kde autori uvédzaju,
%e ,vyroba v tomto sektore nie je takd vjznamnd ako vyskum
a vyvoj a uvedenie na trh, ktoré predstavuji prevaini cast
investicii”,
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vietkych $tdtoch Spolodenstva. Tato otdzku
by bolo moiné preskdmat vtedy, keby
vnutro$titny sid mohol uréit, ¢ cena
stanovend dominantnym podnikom
v uréitom clenskom S$tite mu umoziiuje
pokryt jeho fixné a premenlivé ndklady
a dosiahnut primerany zisk.

90. Tieto faktory ndm do uréitej miery
ukazujii mozné ndsledky toho, keby farma-
ceutickym spolo¢nostiam s dominantnym
postavenim bolo zakdzané obmedzenie z4so-
bovania s cielom obmedzenia stibezného
obchodovania.

91. Takyto zdkaz by vyrobcov viedol k tomu,
aby neumiestiiovali na trh vyrobky, prostred-
nictvom ktorych by mohli ziskat dominantné
postavenie v ¢lenskych $tdtoch, v ktorych si
ceny stanovené na nizkej trovni. Tak ako
som uZ uviedol vy$sie, mordlne a prdvne
povinnosti by farmaceutickym spoloéno-
stiam staZovali stiahnutie takych vyrobkov,
ktoré st uz v tychto $tdtoch umiestnené na
trh. Je pravdepodobnejsie, Ze by skor zdrzali
umiestnenie novych vyrobkov na trh v tychto
$titoch, Ddsledkom toho by bolo v rdmci
celého Spolodenstva znfZenie Grovne vyroby
farmaceutickych vyrobkov a spokojnosti spo-
trebitela, ktord niektoré tieto vyrobky pred-
stavuji.

92. Podobne by sa aj rokovanie o cenich
v tych élenskych Statoch, v ktorych st ceny
nizke, stalo uréite faz$im. V tychto Stitoch by
dochéddzalo k vyraznému tlaku na zvy3enie
cien, ak by sa tieto ceny prostrednictvom
stibezného obchodovania zovieobecnili pre
dal$ie $tity Spolofenstva. Takéto zvyfenie
cien by opit zniZilo vyrobu a spokojnost
spotrebitela v tych §titoch, v ktorych by
k takému zvySeniu do$lo. Navyie by to
sposobilo prerozdelenie zdrojov od spotrebi-
telov v ¢lenskych §titoch s nizkymi cenami
do clenskych §titov, v ktorjch sd ceny
vysoké.

93. Ak by ¢lenské §taty, v ktorych st ceny
nfzke, boli schopné odolavat tlaku na zvy-
Senie cien a ak by farmaceutické spolo¢nosti
nestahovali svoje vyrobky alebo nezdrzovali
ich umiestnenie na trh, znfZili by sa prijmy za
tie vyrobky, pri ktorych sa zistilo dominantné
postavenie podniku. Farmaceutickd spolo¢-
nost by tal nebola motivovan4 investovat do
vyskumu a vyvoja, pretoze by mohla o¢akévat
mensie zisky pocas obdobia patentovej
ochrany.

94. Komisia tvrdf, Ze farmaceutické spoloé-
nosti majit moznost rozhodndt sa, ¢i umiest-
nia vyrobok na trh za uréent cenu,
a v pripade, Ze sa takto rozhodn, je potrebné
predpokladat, Ze tito cena je z obchodného
hladiska realizovatelnd. Tak ako bolo vysve-
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tlené vyiiie,” tento zéver zachddza podla
mojho ndzoru prili§ daleko. Spolo¢nost méze
prijat cenu ur¢ent v jednom ¢lenskom $téte,
aj ked jej této cena neumozn{ celkom pokryt

fixné néklady spojené s vyvojom urcitého,

farmaceutického vyrobku, pod tou podmien-
kou, Ze tito cena pokryje premenlivé néklady
na vyrobu a ze nebude zavedend vo vietkych
§tdtoch v rdmci Spoloéenstva, ¢o by obme-
dzilo dosiahnutie zisku spoloénosti
v ostatnych ¢lenskych $tatoch.

95. Z toho vyplyva, Ze je v celku prijatelné,
aby farmaceutické spoloé¢nosti
s dominantnym postavenim, pokial nemézu
rozhodovat o zvySeni ceny v ¢lenskych §ta-
toch, v ktorych st ceny nizke, reagovali na
povinnost zasobovat velkoobchodnikov
zaoberajucich sa sibeinym obchodovanim
v danom $tdte, stishnutim existujicich
vyrobkov z trhu v tomto §tite v pripade, Ze
tak modZu urobit, a zdrZiavanim umiestnenia
novych vyrobkov na takyto trh. Rozdiely
medzi cenami budd nahradené vicsim roz-
delenim trhu, pri¢om sa rozpitie vyrobkov
bude v jednotlivych $titoch od seba odliso-
vat,

Désledky stibezného obchodovania pre spo-
trebitelov a pre kupujiicich v clenskom $tdte
dovozu

96. Nakoniec si myslim, Ze je déleZité
skdmat uéinok, ktory ma sdbezné obchodo-

49 -~ Body 89 aZ 93.
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vanie na spotrebitelov a kupujicich
v ¢lenskom $tdte dovozu. ZvyCajne majt zo
stibezného obchodovania prospech tf, ktorf si
modZzu kapit vjrobky za niZsie ceny na trhu,
pre ktory je stibezné obchodovanie urcené,
Tento prospech sa viak vzhladom na $peci-
fické vlastnosti eurdpskeho farmaceutického
priemyslu zd4 pochybny.

97. Stbezné obchodovanie
s farmaceutickymi vyrobkami nemd nutne
za nasledok cenovit konkurenciu rozpozna-
telntt pre kone¢nych spoirebitelov tychto
vyrobkov. V mnohych ¢lenskych Stitoch
prispievajit pacienti len nizkou pau$ilnou
giastkou na cenu farmaceutickych vyrobkov,
ktoré im boli predpisané. ZvySok nakupnej
ceny vyrobku pokryva systém zdravotnych
poistovni. V tychto $titoch tak stbeiné
obchodovanie nepredstavuje Ziadnu vyhodu
pre koneénych spotrebitelov liekov, ktoré st
takto predévané.

98. Stibeiné obchodovanie nemé takisto
vidy za nasledok cenovit konkurenciu
v prospech verejnych orgénov, ktoré
v skutoénosti vyrobky kupujti, alebo
v prospech daflovych poplatnikov, ktorf
platia prispevky tymto orgdnom.
V niektorych 3titoch maji napriklad lekar-
nici prdvo pouZif na vyjrobky, ktoré st
predmetom sdbezného obchodovania, také
ceny, ktoré st pouzivané pri prvom umiest-
neni predmetného vyrobku na trh v danom
tite. V dosledku toho je rozdiel medzi
cenami, ktory viedol k sibeinému obchodo-
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vaniu, Uplne pohlteny ziskom, ktory dosiahli
tf, ktorf sa zdcastnili distribuéného retazca.
Ako reakciu na to zaviedli niektoré &lenské
Staty systém ciastocného spitvzatia na dcely
ziskania ¢asti zisku od lekdrnikov. Komisia
vo svojom ozndmen{ z roku 1998 uznala, Ze
»pokial sibeZné obchodovanie neméze
s cenami pracovat dynamicky, je neddéinné,
pretoZe najvi¢sia, i ked nie celd, cast
finanéného zisku pripadd obchodnikovi
zaoberajlicemu sa sibeZnym obchodovanim,
skor ako systému zdravotnej starostlivosti
alebo pacientovi® [neoficidlny prekiad].*®

99. V kaidom pripade, vzhladom na to, Ze
verejné orginy nielen nakupuji farmaceu-
tické vyrobky, ale Ze takisto zohrdvaju
vyznamna tlohu pri uréovan{ ich cien, nie
je mozné predpokladat, Ze jedinym zdujmom
kupujiceho v Clenskom §tite, v ktorom st
vysolé ceny, je ziskat ceny niZsie. Je mozné
predpokladat, Ze ak by si §tit naozaj Zelal
nizdie ceny, snazil by sa skor o ich priame
znfZenie, Takdto cenovi siitaz, vyplyvajiica zo
stibezného obchodovania, modze preto poso-
bit proti zdujmom kupujiceho.

Zdvery tykajiice sa moZnosti objektivneho
oddévodnenia

100, Vzhladom na vietky vy3sie uvedené
faktory si myslim, Ze je moZné oddvodnit

50 — Ozndmenie Komisie o jednotnom trhu s farmaceutickymi
vyrobkami, citované vy3sie v pozndmke pod iarou 43, s. 4.

obmedzenie zasobovania zo strany farma-
ceutickej spoloénosti s dominantnym posta-
venim na ticel obmedzenia sdbezného
obchodovania, ako primerané
a proporcionilne opatrenie, ktorého cielom
je chrdnit obchodné zdujmy tejto spoloé-
nosti. Cielom tohto obmedzenia nie je
udrzanie cenovej nerovnosti, ktort tito
spolo¢nost spdsobila, a ani priamo neobme-
dzuje trh, pre ktory s prekdzkou skor
povinnosti verejnej sluzby uloZené zo strany
tlenskych Stitov. Nutit spoloénost, aby
uspokojila vSetky objedndvky uréené pre
vyvoz, ktoré su jej predloZené, by pre tito
spolo¢nost predstavovalo v mnohych pripa-
doch neprimerand zitaz, vzhladom na
mordlne a prédvne povinnosti udrzat zdsobo-
vanie vo vietkych ¢lenskych $titoch. Vzhla-
dom na $pecifické hospoddrske vlastnosti
farmaceutického priemyslu by poziadavka
zésobovania nemusela nevyhnutne podporit
ani volny pohyb, ani hospodérsku stfaz
a mohla by farmaceutické spoloénosti odra-
dit od inovicie. Navyse nie je moZné pred-
pokladat, Ze stibeZzné obchodovanie bude
predstavovat skutoéné vyhody pre koneé-
nych spotrebitefov farmaceutickych vyrob-
kov alebo pre ¢lenské $tdty, ktoré s
hlavnymi kupujicimi tychto vyrobkov.

101. K tomuto zdveru je viak podla méjho
nazoru mozné dospiet, len pokial ide
o farmaceuticky priemysel za sii¢asnych
podmienok a pre $pecificky druh spravania,
ktoré je predmetom daného konania.
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102. Myslim si, Ze je velmi nepravdepo-
dobné, aby akykolvek iny sektor spliial
vlastnosti, ktoré ma viedli k zaveru, Ze
obmedzenie zdsobovania na udely obmedze-
nia stbezného obchodovania povazujem za
oddvodnené vo vzfahu ku farmaceutickym
vyrobkom. Takisto, ak by sa zmenil hospo-
darsky a prdvny kontext farmaceutického
sektora v Eurépe, bolo by zrejme nutné
znova prehodnotit, ¢i obmedzenie zdsobova-
nia v ¢lenskom §tdte, v ktorom st nizke ceny,
je primerané a proporcionélne.

103. Zastdvam taktiez ndzor, Ze sprivanie sa
farmaceutickej spolo¢nosti s dominantnym
postavenim, ktoré by jasne a priamo roz-
defovalo spolo¢ny trh, by nebolo mozné

Navrh

takymto sposobom odévodnif. Primeranost
obmedzenia zdsobovania vyplyva diastoéne
zo skuto¢nosti, 7e toto obmedzenie posobf
na rozdelenie trhu vo farmaceutickom sek-
tore len vo velmi malom rozsahu.

104. Nakoniec je potrebné poznamenat, Ze
vys$ie uvedend analyza nevylu¢uje mozZnost,
¥e obmedzenie zdsobovania zo strany farma-
ceutickej spolo¢nosti s dominantnym posta-
venim by mohlo byt v rozpore s judikattrou
Stdneho dvora tykajicou sa odmietnutia
zésobovania, ak by negativne dosledky tohto
obmedzenia na hospodarsku sttaZ nevyply-
vali zo skuto¢nosti, e obmedzuje sibeiné
obchodovanie.

105. Vzhladom na vysdie uvedené ddvody zastdvam nézor, Ze Stidny dvor by mal na
polozené prejudicidlne otdzky odpovedat takto:

»1. Farmaceutick4 spolo¢nost s dominantnym postavenim nezneuZiva nevyhnutne
toto postavenie, ak odmieta tplne uspokojit objedndvky velkoobchodnikov
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s farmaceutickymi vyrobkami len z toho dévodu, Ze sa tym snaZi obmedzit
stibezné obchodovanie.

Takéto odmietnutie je mozné objektivne oddvodnit a nepredstavuje zneuzitie,
ak rozdiel ceny, ktory ma za nésledok stibezné obchodovanie, je vysledkom
zésahu clenského $tatu vyvozu, ktory stanovil ceny niZsie, ako s bezné ceny
kdekolvek v Spolo¢enstve, a to so zretelom na vlastnosti eurépskeho
farmaceutického sektora v danom stave jeho vyvoja a osobitne na:

— vsadepritomnost a roznorodost $tdtnych zdsahov pri stanoveni cien
farmaceutickych vyrobkov, ktoré st zodpovedné za rozdiely v cene medzi
¢lenskymi §tétmi,

— prdvnu tpravu Spolodenstva a vnutro$titnu prdvnu dpravu distribicie
farmaceutickych vyrobkov, ktord ukladd farmaceutickym spolo¢nostiam
a velkoobchodnikom povinnosti a ktord je v jednotlivych ¢lenskych $tétoch
na Gcely zabezpecenia dostupnosti primeranych zdsob tychto vyrobkov
odli$na,

— mozné negativne dosledky stibezného obchodovania na hospodarsku sttaz,
spolo¢ny trh a na motivéciu k inovécii, vzhladom na hospodarske vlastnosti
farmaceutického priemyslu,

— skutocnost, Ze zo stibeiného obchodovania nemusia mat vidy prospech
kone¢ni spotrebitelia farmaceutickych vyrobkov a Ze nie je mozné
predpokladat, Ze verejné orginy dclenskych 3$tdtov, ktoré st hlavnymi
kupujticimi tychto vyrobkov, budd mat prospech z niZ3ich cien, pretoze
préave tieto Staty st zodpovedné za stanovenie cien na svojich dzemiach.”
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