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GENERALINIO ADVOKATO

PHILIPPE LEGER ISVADA,
pateikta 2004 m. geguzés 25 d.*

1. Sioje byloje Stokholmo pirmosios instan-
cijos teismas (Stockholms tingsritt) (Svedija)
pateikia kelis prejudicinius klausimus dél
mazmeninés prekybos vaistais monopolijos
Svedijoje teisétumo. Sie klausimai pateikti
nagrinéjant baudziamaja byla prie§ Krister
Hanner, kuris kaltinamas tuo, kad tam tikrus
vaistus pardavé paZeisdamas Svedijos teisés
aktus, pagal kuriuos prekiauti vaistais gali tik
valstybé ar valstybés jgaliotos institucijos.

2. Pagrindinis klausimas $ioje byloje yra
toks: ar i§imtiné teis¢ vykdyti maZmeni-
ne prekybg vaistais  neprieStarauja
EB 31 straipsniui. Atsakius neigiamai, reikés
nustatyti, ar tokios teisés i$saugojima gali-
ma pateisinti leidZiand¢iomis nukrypti
EB sutarties nuostatomis, butent -
EB 86 straipsnio 2 dalimi.

3. Vienas bylos sunkumy yra tas, kad
Teisingumo Teismo praktika jvairiais klausi-
mais pateikia prie$taringus atsakymus.

1 — Originalo kalba: pranciizy.
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I — Nacionalinis teisinis pagrindas

4. 1969 m. Svedijos valdZios institucijos
panaikino privacias vaistines ir jvedé valsty-
bine maZmeninés prekybos vaistais mono-
polija. Sis monopolis taikomas visiems vais-
tams, t. y. Zmonéms ir gyviinams skirtiems
vaistams bei receptiniams ir nereceptiniams
vaistams. Siuo metu tai reglamentuoja
1996 m. Jstatymas Nr. 1152 dél prekybos
vaistais (lag (1996:1152) om handel med
litkemedel m.m).

5. Sio jstatymo 2 straipsnis apibréZia ,maz-
meninés prekybos® savoka kaip pardavima
vartotojams bei asmenims, turintiems teise
i$ra$yti vaistus. Pagal $io jstatymo 3 straipsnj
visos kitos prekybos formos yra ,didmeniné
prekyba® ir joms reikia turéti Svedijos vaisty
tarnybos (Léikemedelsverket) i$duota leidima.

2 — Svedijos vyriausybés radytiniy pastaby 1 priedas (toliau -
1996 m. [statymas).
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6. 1996 m. [statymo 4 straipsnis jvedé
Svedijos valstybine monopolijg. Jame nuro-
doma, kad ,jei Siame jstatyme nenumatyta
kitaip, mazmening prekyba (vaistais) gali
vykdyti tik valstybé arba vienas ar keli
juridiniai asmenys, kuriems valstybé turi
lemiamg jtaky", ir kad ,vyriausybé apibrézia
asmenis, turincius teise prekiauti, bei nustato
tokios prekybos taisykles”,

7. Pagal $ios nuostatos i§imtj maZmenine
prekyba vaistais gydymo jstaigose gali vykdyti
asmenys, turintys leidima vykdyti didmenine
prekyba ®,

8. Pagal 1996 m. [statymo 11 straipsnj as-
menys, kurie pazeidzia valstybing monopolija
itvirtinancias nuostatas, baudziami bauda ar
laisvés atémimu iki dvejy mety.

9. Pagal 1970 m. pasiragyta susitarima Sve-
dija suteiké jgaliojimus vykdyti maZmenine
prekyba vaistais specialiai jsteigtai bendrovei
Apoteksbolaget AB. Véliau Apoteksbolaget
AB pakeité savo pavadinimg ir 1988 m. tapo
bendrove Apoteket AB*,

3 — 1996 m, [statymo 5 straipsnis.
4 — Toliau - Apoteket.

10. Apoteket yra bendrové, kurios kapitalas
priklauso valstybei, ir kurios valdymo organai
daugiausia sudaryti i§ politiky ir valstybés
tarnautojy. Siuo metu joje dirba 11 000
asmeny.

11. Apoteket turi 800 vaistiniy, skirty vieSai
prekiauti vaistais, kurias ji pati valdo. Sios
vaistinés jsiktiré tankiai apgyvendintose vie-
tovése, pavyzdiiui miesto centruose, preky-
bos centruose ir gydymo centruose.

12. Kaimo vietovése, kuriose bity nepelnin-
ga steigti vaistines, Apoteket prekiauja vais-
tais padedant 970 vaisty platintojams (Apo-
teksombud). Tai privatas ikio subjektai, su
kuriais ji sudaré sutartis ir kurie sutiko u%
atlygi pacientams tiekti receptinius vaistus,
Sie vaisty platintojai taip pat jgalioti vie$ai
prekiauti tam tikrais nereceptiniais vaistais.
Juos kontroliuoja Apoteket, kuri nustato
vaisty pardavimo kaina bei produkty asorti-
mentg. Vaisty platintojai néra specialiai
apmokami ir negali konsultuoti klienty dél
vaisty vartojimo.

13. I8 bylos medZiagos matyti, kad nuo
2002 m., pavasario Apoteket taip pat prekiauja
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nereceptiniais vaistais internetu ir telefonu.
Véliau ji planuoja $iais biidais prekiauti visais
vaistais, jskaitant receptinius vaistus. Tokiu
atveju ji tiekty klientams vaistus kartu su
reikalaujama vartojimo instrukcija.

14. Kalbant apie tiekimo salygas, vaistus
Apoteket tiekia tik dvi Svedijos unko]e
veikian¢ios didmeninés prekybos jmonés,
t. y. Tamro ir Kronans Droghandel. Ji pati
neturi leidimo importuoti vaisty i§ kity
valstybiy nariy.

15. Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy
metu valstybés ir Apoteket santykius regulia-
vo 1996 m, gruodZio 20 d. Susitarimas, kurj
pratesé ir pakeité 1998 m. gruodzio 21 d.
Susitarimas °.

16. Sis susitarimas numato, kad Apoteket
turi uZtikrinti tinkama apripinima vaistais
visoje teritorijoje ir teikti vartotojams infor-
macija apie vaistus, kuriai nedaro jtakos jy
gamintojai, Tam Apoteket turi sukurti nacio-
naling platinimo sistemg ir uZtikrinti tokj
tiekimo masta ir atsargas, kuriy pakakty

5 ——Sveduos vyriausybés radytiniy pastaby 2 priedas (toliau —
1996 m. Susitarimas).
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patenkinti sveikatos (apsaugos) sistemos
poreikj. Todél Apoteket pati nustato vaistiniy
bei kity vaisty pardavimo viety skai¢iy ir
i$sidéstymg. Ji turi sugebéti tiekti visus
vaistus (receptinius ar nereceptinius), ku-
riems taikoma jos iSimtiné teisé.

17. 1996 m. susitarimo 8 straipsnis jparei-
goja Apoteket laikytis vienodos kiekvienam
vaistui nustatytos kainos. Kompensuojamy
vaisty pardavimo kaing — taigi ir Apoteket
grynaji pelna — nustato Vaisty kainy komi-
tetas (Léikemedelsformdnsnimnden). Taciau
nekompensuojamy vaisty kaing bei savo
gryngji pelna Apoteket nustato pati. Kom-
pensuojamiems vaistams priskiriami recepti-
niai vaistai bei kai kurie nereceptiniai vaistai.

II — Praymas priimti prejudicinj spren-
dima

18. Svedijos valdZios institucijos i8kélé
K. Hanner baudZiamajg byla dél 1996 m.
jstatymo 4 straipsnio paZeidimo. Jos kaltina ji
2001 m. geguzés ir birZelio mén. pardavus
dvylika pakeliy pleistro Nicorette ir kramto-
mosios gumos Nicorette, butent nikotino
pakaitalus, skirtus padéti rikaliams mesti
rikyti. Prokuratira nurodé, kad Liikemedels-



HANNER

verket priskyré $iuos produktus vaistams,
o tai rei$kia, kad jiems taikomas Svedijos
monopolis.

19. Pradymga priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiame teisme K. Hanner pripaZino
faktus, tadiau ginéijo, kad jie yra pazeidimas.
Jis teigia, kad Svedijos monopolija prieita-
rauja EB 31, EB 28 ir EB 43 straipsniams.

20. Manydamas, kad norint priimti spren-
dima $ioje byloje reikia i$aiSkinti $ias nuo-
statas, Stockholms tingsréitt nusprendé su-
stabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisin-
gumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Nacionaliniu lygiu yra nustatyta neprik-
lausoma vaisty tikrinimo ir leidimy
jiems i$davimo sistema, kurios tikslas —
uZztikrinti gera vaisty kokybe ir i$vengti
zalingo vaisty poveikio. Norint jsigyti
tam tikry vaisty batina pateikti leidimg
juos skirti turincio gydytojo recepta. Ar
tokiomis aplinkybémis EB 31 straipsnis
draudZia nacionalinés teisés aktus, nu-
matancius, kad maZmening prekyba
vaistais gali vykdyti tik valstybé arba
juridinis asmuo, kuriems valstybé turi
lemiamos jtakos ir kuriy tikslas yra
uZztikrinti, jog bity tiekiami saugas bei
veiksmingo poveikio vaistai?

2.

Ar, atsiZvelgiant j pirmajame klausime
pateikta informacija, EB 28 straipsnis
draudZia $iame klausime nurodytus
teisés akfus?

Ar, atsizvelgiant | pirmajame klausime
pateikta informacija, EB 43 straipsnis
draudzia $iame klausime nurodytus
teisés aktus?

Ar, nagrinéjant 1-3 klausimus, darytina
iSvada, kad pirmajame klausime nuro-
dyti teisés aktai paZeidZia proporcingu-
mo principa?

Kaip pasikeisty atsakymai j 1-4 klausi-
mus, jei ,nereceptiniams vaistams“ biity
visikai arba i§ dalies netaikomas nacio-
nalinés teisés akty reikalavimas, jog
mazmening prekyba vaistais gali vykdyti
tik valstybé arba juridinis asmuo, ku-
riam valstybé turi lemiamg jtaka?“
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III — Prejudiciniy klausimy dalykas

21, Pragyme priimti prejudicinj sprendimg
Stockholms tingsrdtt pateikia dviejy rasdiy
klausimus.

22. Pirma, praSymg priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar nuo-
statos dél laisvo prekiy judéjimo (EB 31 ir
EB 28 straipsniai) ir nuostatos dél jsisteigimo
laisvés (EB 43 straipsnis) draudZia naciona-
linés teisés aktus, numatanéius, kad tik
valstybé ar jos kontroliuojama institucija turi
iSimtine teise vykdyti maZmenine prekyba
vaistais .

23. Jei atsakymas bus teigiamas, reikés
nustatyti, ar galima pateisinti tokius teisés
aktus Sutartyje numatytomis iSimtimis. I§
tikryjy, nors Stockholms tingsrétt praSyme
priimti prejudicinj sprendimg ai$kiai neapi-
brézé leidziandiy nukrypti Sutarties nuosta-
ty, tik 8iy nuostaty iSaiSkinimas padés jam
tinkamai atsakyti, t. y. pateiks visus elemen-
tus, kuriy reikia nustatyti, ar ginc¢ijama

6 — Pirmasis prejudicinis klausimas (tre¢ias sakinys) bei antrasis ir
treciasis prejudiciniai klausimai.
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monopolija atitinka Bendrijos teis¢”. Be to,
klausimas dél monopolijos pateisinimo ne-
akivaizdZiai pateikiamas dviejuose pirmojo
prejudicinio klausimo sakiniuose bei ketvir-
tame ir penktame klausimuose.

24. I$ tikryjy praSymg priimti prejudicini
sprendima pateikes teismas klausia, ar ginci-
jama priemoné yra proporcinga jos siekiamo
tikslo atzvilgiu®, Jis klausia, ar & priemoné
yra reikalinga, nes kitomis teisétomis nuo-
statomis vaisty kontrol¢s, leidimy i$davimo
ir vaisty i$rasymo srityje taip 9pat siekiama
apsaugoti visuomenés sveikata”. Be to, pra-
$ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas klausia, ar gindijama priemoné ne-
vitsija to, kas biitina, nes ja jvedama valsty-
biné monopolija nereceptiniams vaistams 10,

25, Siuos skirtingus klausimus i$nagrinésiu
paeiliui, pradédamas EB 31 straipsnio anali-

7 — Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktike Teisin-
mo Teismas nusprendé, jog sickdamas atsakyti prejudicinj
ausimy pateikusiam nacionaliniam teismui, jis gali atsiZvelgti

i Bendrijos teisés normas, kuriy 3is teismas savo klausime
nenurodé (#r. bitent 1986 m. kovo 20 d. Sprendimo Tissier
35/85, Rink. p. 1207, 9 punkty; 1999 m. lapkritio 18 d.
Sprendimo 7Teckal, C-107/98, Rink. p. 1-8121, 39 punkty;
2003 m. sausio 16 d. Sprendimo Pansard ir kt. C-265/01, Rink,
p. 1-683, 19 punktg ir 2004 m. sausio 22 d. Sprendimo COPPI
(C-271/01, Rink. p. I-1029, 27 punkta).

8 — Ketvirtasis prejudicinis klausimas,

9 — Pirmasis prejudicinis klausimas (pirmas ir antras sakiniai).

10 — Penktasis prejudicinis klausimas,
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ze, nes 8i norma yra lex specialis komercinio
pobtidzio valstybiniy monopolijy atzvilgiu ',

IV — Dél EB 31 straipsnio

26. EB 31 straipsnio 1 dalis suformuluota
taip:

»Valstybés narés visas valstybines komercinio
pobadzio monopolijas pertvarko taip, kad
bity uZtikrinta, jog né vienas valstybiy nariy
nacionalinis subjektas nebus diskriminuoja-
mas prekiy pirkimo ir pardavimo salygy
atzvilgiu.

Sio straipsnio nuostatos taikomos kiekvienai
istaigai, per kurig valstybé naré teisiskai ar
fakti8kai, tiesiogiai ar netiesiogiai priziari ir
nustato valstybiy nariy tarpusavio importa ir
eksportg arba turi jam didesnés jtakos. Sios
nuostatos taip pat taikomos monopolijoms,
kurias valstybé perleid¥ia kitiems®.

11 ~ 1979 m. vasario 20 d. Sprendimas ReweZentral, ,Cassis de
Dijon" (120/78, Rink. p. 649, 7 punktas); 1979 m. kovo 13 d.
Sprendimas Peureux II (119/78, Rink. p. 975, 27 punktas) ir
1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Banchero {(C-387/93,
Rink. p. 1-4663, 26 punktas).

27. EB 31 straipsnis yra tarp Sutarties normy
dél laisvo prekiy judéjimo. Jo pagrindinis
tikslas — neleisti valstybéms naréms naudoti
savo komerciniy monopolijy apsaugos tiks-
lais ir taip sudaryti laisvo prekiy judéjimo
kliatis, kurias kitos Sutarties nuostatos ai§-
kiai siekia pagalinti ' I% tikryjy P. H. Spaak
ataskaitoje nurodoma, kad '3;

»Ypatinga problema iSkyla tuomet, kai im-
porta tiesiogiai reguliuoja ne kvotos,
o institucija, turinti pirkimo monopolj, ne-
svarbu, ar tai biity vieSoji jstaiga, ar privatus
susivienijimas, kuriam valstybé suteiké iga-
liojimus. Tokiu atveju nustatanti importo
apimtj valdZios institucija pati tampa pirkéju.
Taigi negalima automati$kai taikyti pledia-
mos formulés, nes nebiitino pirkimo nej-
manoma padaryti privalomo. Svarbus
sprendimo veiksnys yra tas, kad pereinamojo
laikotarpio pabaigoje valstybinés pirkimo ar
importo organizacijos arba turés i$nykti, arba
prisitaikyti prie bendros rinkos, arba, jei
priveiks, jas pakeis bendra organizacija.”

12 — Zr, &iuo klausimu EB 31 straipsnio 2 dalj ir 1979 m. kovo
13 d. Sprendimg Hansen (91/78, Rink. p. 935, 8 punktas),

13 — Mesinos konferencijos sukurtas tarpvyriausybinis komitetas,
delegacijy vadovy ataskaita, skirta wisicnio reikaly minis-
trams, Briuselis, 1956 m. balandzio 21 d,, p. 37.
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28. Taigi EB 31 straipsnis yra konkreti
nuostata, skirta pagalinti laisvo prekiy jude-
jimo kliaitis, atsirandandias ne dél valstybés
priemoniy, o dél valstybinés monopolijos
veiksmy %,

29. Sioje byloje Stockholms tingsréit klausia,
ar §i nuostata draudZia nacionalinés teisés
aktus, numatanéius, kad i§imting teise vyk-
dyti maZmening prekyba vaistais turi tik
valstybés narés valdZios institucijos ar ju
kontroliuojama institucija.

30. Siekdami atsakyti j §j klausimg, pirmiau-
siai patikrinsime, ar Apoteket taikomas
EB 31 straipsnis (zr. A punkt). Paskui
i&nagrinésime, ar i§imtiné teisé vykdyti maz-
menine prekyba gali biti laikoma suderi-
nama su $ios nuostatos reikalavimais (Zr.
B punkta).

A — Dél EB 31 straipsnio taikymo srities

31. EB 31 straipsnis taikomas komercinio
pobiidzio valstybinéms monopolijoms ir

14 — F. Betrod ,Monopoles publics et droit communautaire”,
Juris-classeur Europe, 2004 m,, leidimas 1510 (24 punktas).
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apima ,kiekviena jstaiga, per kurig valstybé
naré teisiSkai ar faktiskai, tiesiogiai ar ne-
tiesiogiai, kontroliuoja ir nustato valstybiy
nariy tarpusavio importa ir eksporta arba
turi jam didesnés jtakos” '°.

32, Generalinis advokatas G. Cosmas '® pa-
tyméjo, kad §is apibréZimas rei$kia dviejy
skirtingy veiksniy sujungima: organinizaci-
nio veiksnio ir funkcinio veiksnio.

33. Dél organinizacinio veiksnio
EB 31 straipsnis preziumuoja, kad valstybiné
monopolija yra ,komercinio pobidzio®. Tai
rei¢kia, kad nagrinéjama institucija turi
vykdyti ekonomine veikla, t. y. veiklg, kurios
tikslas atitinkamai rinkai tiekti prekes ar
teikti paslaugas*’. Be to, ,komercinio pobi-
d¥io valstybinés monopolijos” savoka taip pat
apima ,jmonés” savoka konkurencinés teises
prasme, nes ji skirta ,kiekvienam vienetui,
vykdan¢iam ekonomine veikla neatsizvel-

15 — 1976 m. vasario 3 d. Sprendimas Manghera ir kt. (59/75,
Rink. p. 91, 7 punktas) ir 1988 m. geguiés 4 d. Sprendimas
Bodson (30/87, Rink. p. 2479, 11 punktas).

16 — Iivados 1997 m, spalio 23 d. bylose Komisija prie$
Nyderlandus (C-157/94, Rink. p. 1-5699); Komisija. pries
Italijg (C-158/94, Rink. p. 1-5789); Komisija prie§ Prancizijg
(C-159/94, Rink. p. 1-5815) ir Komisija prie$ Ispanije
(C-160/94, Rink. p. 1-5851) (28 punktas).

17 — Primintina, kad konkurencijos teiséje ,fikinés veiklos" savoka
taikoma bet kokiai veiklai, kuria siekiama tiekti prekes ar
teikti paslaugas atitinkamoje rinkoje (Zr. bitent 1987 m.
birzelio 16 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, 118/85, Rink.
p. 2599, 7 punkta; 1998 m, birielio 18 d. Sprendimo Kowtisija
prie Italijg, C-35/96, Rink. p. 1-3851, 36 punkta ir 2002 m.
vasario 19 d. Sprendimo Wouters ir kt, C-309/99, Rink.
p. 1-1577, 47 punktg).
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giant | Sio vieneto juridinj statusg ir finansa-
vimo budg“ 8.

34. Taciau ,valstybinis“ monopolijos poba-
dis reikalauja, kad tarp nagrinéjamos jmonés
ir valstybés buty ypatingas ryis '®. Tai gali
biti valdymo organai °, viefoji jmoné ?* arba
privati jmoné, turinti i$imtines arba specia-
lias teises 22 Svarbiausia, kad valstybe galéty
daryti lemiamg jtaka $ios jmonés veiks-
mams %, Be to, »valstybinis* monopolijos
pobidis reikalauja, kad tai baty numatyta
viedosios valdzios institucijos akte ir kad jos
i$imtinumg uztikrinty teisés aktai?*. Todel
padalinamos vien ekonominés monopolijos,
kurioms taikomos Sutarties normos konku-
rencijos srityje. Galiausia Teisingumo Teis-
mas nurodé¢, kad EB 31 straipsnis skirtas

18 — 1991 m. balandzio 23 d. Sp
Rink. p. I-1979, 21 punktas).

19 — Tai aiskiai i8plaukia i§ originalaus EB 31 straipsnio teksto,
kuriame pateikiama ,valstybinés monopolijos* savoka. Kiti
kalbiniai variantai, pavyzd%iui, angly, i$saugojo 3 specialy
terming (,State monopolies®).

20 — Zr. minétq sprendima Bodson (13 punktas).

21 — 1997 m. spalio 23 d. minéti sprendimai_ Komisija pries Italijq

dimas Hifrer ir Elser (C-41/90,

(2 punktas) ir Komi pries Pr g (3 punktas) bei
1997 m. spalio 23 d. Sprendimas Franzén (C-189/95, Rink.
p. 1-56909, 15 punl toliau - Sprendi Franzén).

22 — Zr. minéta sprendimg Komisija prie$ Nyderlandus
(2-4 punktai) ir generalinio advokato K. Roemer i$vadg
byloje SAIL (1972 m. kove 21 d. Sprendimas 82/71, Rink.
p. 119, 145).

23 — Zr. $ivo klausimu 1970 m. gruodsio 16 d. Sprendima Cinzano
(13/70, Rink, p. 1089, 5 punktas) it generalinio advokato
K. Roemer ifvada minétoje byloje SAIL (p. 145).

24 — ).-E. De Cockborne, L. Defalque, C.-F. Durand, H. Prahl ir
G. Vandersanden, J. Megret .Commentaire Le droit de la
CEE", 1 dalis, .Préambule, Principes, Libre circulation des
marchandises”, Briuselio universiteto leidiniai, 2-asis leid.,
Briuselis, 1992 m,, p. 311 ir minétas F. Berrod (6 punktas).

prekybai prekémis?® ir todél netaikomas
paslaugy monopolijoms %, igskyrus, jei mo-
nopolijos gali daryti tiesiogine jtaka valstybiy

nariy tarpusavio prekybai prekemis?’.

35. Kalbant  apie funkcinj veiksnj,
EB 31 straipsnis skirtas situacijai, kai vie$o-
sios valdzios institucijos gali daryti lemiama
itaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai per
minétas institucijas ar jmones 5. Siuo atveju
nereikalaujama, kad valstybé kontroliuoty ar
vadovauty importui ir eksportui. Pakanka,
kad ji galéty daryti jtaka prekybai, net ir
netiesiogiai 2. Be to, tam, kad valstybés jtaka
biaty laikoma lemiama, nebitina, kad ji
kontroliuoty visa importa ar eksportg. Vals-
tybé, turinti iSimtine teise importuoti ar
parduoti prekes, sudaranéias 65 % nacionali-
nés rinkos poreikio, i§saugo galimybe daryti
didele jtaka éilg produkty importui i kity
valstybiy nariy *°.

25 — 1964 m. liepos 15 d. Sprendimas Costa prie$ Enel (6/64, Rink.
p- 1141, 1165} ir rezoliucinés dalies 4 punktas.

26 — 1974 m. balandiio 30 d. Sprendimas Sacchi (155/73, Rink.
p. 409, 10 &unktas) ir 2003 m. rugsé¢jo 11 d. Sprendimas
Anomar ir kt. (C-6/01, Rink. p. 1-8621, 59 punktas).

27 — 1983 m. birzelio 28 d. Sprendi Société pérati
damélioration de l'élevage et d'insémination artificielle du
Béarn (271/81, Rink. p. 2057, 8~13 punktai) ir 1995 m.
gruodiio 7 d. Sprendimas Gervais ir kt. (C-17/94, Rink.
p. 1-4353, 35-37 punktai).

28 — Zr, bitent minéty sprendimg Bodson (13 punktas); 1994 m.
balandZio 27 d. Sprendimg Almelo (C-393/92, Rink. p. I-1477,
29 punktas) ir minéty sprendimg Banchero (26 punktas).

29 ~ Minétas sprendimas Cinzano (5 punktas),

30 — 1990 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Komisija prie$ Graikijg
(C-347/88, Rink. p. 1-4747, 41 punktas).
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36. Sioje byloje nustatyta, kad Apoteket
jvykde sias dvi salygas.

37. Pirma, Apoteket vykdo ekonomine veikla
konkurencijos teisés prasme, nes ji prekiauja
prekémis atitinkamoje rinkoje, batent -
vaisty rinkoje. Ja taip pat kontroliuoja
valstybé, nes jos kapitalas priklauso Svedijos
valdzios institucijoms, o valdymo organus
sudaro politikai ir valstybés tarnautojai.
Galiausia ji turi pagal jstatyma suteikta
monopolj, nes jos i§imting veikla nustato ir
1996 m. jstatymas®!, ir 1996 m. susitari-

mas 32

38. Antra, Apoteket turi i$imtine teise vyk-
dyti mazmenine prekyba. Teisingumo Teis-
mas jau pripaZino, kad tokia teisé leidZia
atitinkamai valstybei narei daryti didele jtaka
nagrinéjamy groduktq importui i§ kity
valstybiy nariy 2,

39. Tokiomis aplinkybémis Apoteket yra
valstybiné komercinio pobudZio monopolija
EB 31 straipsnio prasme. Todél reikia
nustatyti, ar §ios normos reikalavimai drau-
dzia turéti arba naudotis jai suteikta i$imtine
teise vykdyti maZzmening prekyba.

31 — 4 straipsnis.
32 — 1 straipsnis.

33 — Sprendimas Franzén (37 punktas ir kt.). Tokia iSvada taip pat
iSplaukia i3 minéto sprendimo Banchero skaitymo a contrario
(29-31 punktai).
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B — Dél EB 31 straipsnyje nustatyty pareigy

40, EB 31 straipsnis nereikalauja panaikinti
komercinio pobiidZio valstybiniy monopoli-
ju 3% Jis tik reikalauja pertvarkyti monopolija
taip, kad baty uztikrinta, jog né vienas
valstybiy nariy nacionalinis subjektas nebus
diskriminuojamas prekiy pirkimo ir pardavi-
mo salygy ativilgiu .

41, Viena i§ EB 31 straipsniu iSkelty prob-
lemy susijusi su tuo, kad ,valstybinés mono-
polijos” savoka naudojama apibrézti ir iSim-
tine teise vykdyti konkreéia veikla (gamyba,
importg, prekyba), ir jgaliotas vykdyti Sia
veiklg institucijas ®®. Akivaizdu, kad dél
EB 295 straipsnio * Sutartis negali jpareigoti
valstybés narés likviduoti idimtines teises
turinéios institucijos. Ir, priesingai, Teisingu-
mo Teismas mano, kad EB 31 straipsnyje
nustatyta pertvarkymo pareiga gali priversti
valstybes nares panaikinti tam tikras i$imti-
nes teises.

34 — Minétas sprendimas Manghera ir kt. (5 punktas).

35 — Ten pat.

36 — Minéti J-E. De Cockborne, L. Defalque, C.-F. Durand,
H. Prahl ir G. Vandersanden (p. 322).

37 — Sis straipsnis numato, kad ,8i Sutartis jokiu biidu nepaZeidZia
valstybiy nariy normy, reglamentuojanciy nuosavybés sis-
temg”,
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42. Taigi minétame sprendime Manghera ir

kt.®® Teisingumo Teismas nusprendé, kad
iSimtiné teisé importuoti produktus i esmés
yra EB 31 straipsnyje draudZiama diskrimi-
nacija ir todél valstybés narés turi panaikinti
8ias teises, Be to, Teisingumo Teismas mané,
kad ir i§imtiné teisé eksportuoti produktus i
esmeés prieétaraly'a EB 31 straipsniui ir jg
reikia panaikinti ®,

43. Sioje byloje pateikiamas klausimas, ar
galima iSimting teise vykdyti maZmenine
prekyba laikyti suderinama su
EB 31 straipsniu.

44. Teisingumo Teismas jau turéjo proga
pareik$ti savo nuomone $iuo klausimu
Sprendime Franzén. Jis nusprendé, kad
nagrinéjama monopolija neprie$tarauja
EB 31 straipsniui, nes nuostatos, reglamen-
tuojancios jos buvimg ir veikima nebuvo
diskriminacinés ir jomis nebuvo siekta, jog i$
kity valstybiy nariy importuojami produktai
atsidurty nepalankesnéje padétyje.

45. Taciau Sioje byloje siilau Teisingumo
Teismui nesivadovauti Sprendimu Franzén.

38 — 12 ir 13 punktai.

39 — Minétas 1997 m. spalio 23 d. Sprendimas Komisija prie§
Italija (24 unktas),

I8 tikryjy, kaip ir dauguma mokslininky, @
manau, kad i$ $io sprendimo i$plaukian¢iame
sprendime neteisingai aiSkinamos Sutarties
nuostatos.

46. Pried nurodydamas prieZastis, dél kuriy
sitlau Teisingumo Teismui sugrjsti prie
Sprendimo Franzén, trumpai priminsiu jo
turinj.

1) Sprendimo Franzén turinys

47. Sprendime Franzén buvo nagrinéjama
Svedijos maZmeninés prekybos alkoholiniais
gérimais monopolija.

48. Sioje valstybéje norint gaminti alkoholi-
nius gérimus, vykdyti jy didmening prekybg
ar juos importuoti (visus ar jy dalj) pagal
jstatyma reikia turéti specialig licencija, kuria
i$duoda Alkoholiniy gérimy kontrolés in-
spekcija (Alkoholinspektion). Be to, jstatymas

40 — Zr. bitent F. Berrod pastaby dél sprendimo  Franzén ~
LEurope, 1998 m. sausio mén., p. 14 ir 15; F. Blum ,De Sacchi 3
Franzén en passant par la Crespelle: jurisprudence récente de
l'article 90", Gazette du Palais, 1999 m.,, p. 1031-1043; J. L.
Buendia Sierra, ,Exclusive rights and state monopolies under
EC Law", Oxford University Press, Oksfordas, 1999, p. 102-
104 (3.105-3.108 punktai) ir p. 121 ir 122 (3.169 ir
3,170 punktai); P, ]. Slot pastaba dél 1997 m. spalio 23 d.
(minéty) sprendimy Franzén, Komisija pries Nyderland,
Komisija pries Italija, Komisija pries Prancizijg i Kontisij
prie$ Ispauija, Commion Marlet Law Review, 1998 m,,
p. 11831203 bei J. Faull ir A, Nikpay ,The EC law of
competition®, Oxford University Press, Oksfordas, 1999 m.,
p. 309 (5.109 punktas).

I-4563




GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA — BYLA C-438/02

suteiké specialiai tam jsteigtal valstybés
imonei iSimtine teise vykdyti vyno, stipraus
alaus ir spiritiniy gérimy maZmening preky-
ba. Visas &ios bendrovés, Systembolaget
Aktiebolag®', kapitalas priklausé¢ Svedijos
valstybei.

49, Igkélus H. Franzén baudZiamaja byla,
Svedijos teismas Teisingumo Teismui patei-
ké kelis klausimus, skirtus nustatyti, ar
Systembolaget monopolis nepriestarauja
EB sutarties 30 ir 37 straipsniams (po
pakeitimo — EB 28 ir 31 straipsniai).

50, Teisingumo Teismas pirmiausia pabrézé,
kad pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimai buvo susij¢ ne
tik su nacionalinémis nuostatomis dél gindi-
jamos monopolijos buvimo ir veikimo, bet ir
bendraja prasme su nuostatomis, kurios,
nors ir nereglamentuoja monopolijos veiki-
mo, bet turi jai tiesioginés jtakos, t. y. su
nuostatomis dél leidimy gaminti ir vykdyti
didmenine prekyba 2.

51. Paskui Teisingumo Teismas paZyméjo,
kad pagal jo praktika su monopolijos buvimu
ir jos veikimu susijusias taisykles reikia

41 — Toliau — Systembolaget.
42 — Sprendimas Franzén (34 punktas).
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nagginéti atsizvelgiant | Sutarties 37 straips-
nji*>, nors kitas nuostatas, kurios néra
susijusios su monopolijos veikimu, net jei ir
turi jai jtakos, reikia nagrinéti atsizvelgiant j
Sutarties 30 straipsnj *%.

52. Dél monopolijos buvimo ir veikimo
taisykliy Teisingumo Teismas nusprends,
kad:

»39 <.> Sutarties 31 straipsnio 1 dalies
tikslas — suteikti valstybéms naréms
galimybe i$saugoti kai kurias valstybines
komercinio pobiidzio monopolijas kaip
priemones, kuriomis siekiama visuome-
nés intereso tiksly, tai suderinant su
bendrosios rinkos jsteigimo ir veikimo
reikalavimais. Juo siekiama panaikinti
laisvo prekiy judéjimo apribojimus,
iskyrus tuos prekybos apribojimus,
kurie atsiranda dél pa¢ios nagrinéjamos
monopolijos.

40 Be to, 37 straipsnis reikalauja, kad
monopolijos organizavimas ir veikimas
bity pertvarkyti taip, jog buty uZztik-
rinta, kad né vienas valstybiy narig
nacionalinis subjektas nebus diskrimi-
nuojamas dél prekiy pirkimo ir parda-

43 — Ten pat (35 punktas).
44 — Ten pat (36 punktas).
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vimo salygy, t. y. kad i§ kity valstybiy
nariy tiekiamos prekés nei teisiskai, nei
finansigkai neatsidurty nepalankesnéje
padétyje, palyginti su nacionalinémis
prekémis, ir kad nebity i$kreipta kon-
kurencija tarp valstybiy nariy jmoniy
<>

41 Sioje byloje negin¢ijama, kad siekiant
apsaugoti visuomenés sveikata nuo Za-
lingo alkoholio poveikio, valstybiniu
mazmeninés prekybos alkoholiniais gé-
rimais monopoliy, kuris buvo suteiktas
Systembolaget, siekiama vie$ojo intereso
tikslo.

42 Taigi reikia nustatyti, ar tokios rasies
monopolija pertvarkyta taip, jog ji ati-
tinka 39 ir 40 punktuose minétas
salygas”.

53. Teisingumo Teismas taip pat i$nagrinéjo
nuostatas dél prekiy parinkimo tvarkos*%,
monopolio prekybos tinklo*® ir alkoholiniy
gérimy skatinimo sistemos*’, Kiekvienu
atveju jis nusprendé, jog nagrinéjamos nuo-
statos néra diskriminacinés ar skirtos pada-
ryti taip, jog i§ kity valstybiy nariy impor-
tuojami produktai atsidurty nepalankesnéje
padétyje. Bet kuriuo atveju Teisingumo

45 -~ Ten pat (43-52 punktal),
46 — Ten pat (53-57 punktai).
47 — Ten pat (58-65 punktai).

Teismas mano, jog darant prielaidg, kad taip
yra Siuo atveju, minétos nuostatos biity
pateisinamos su giné¢ijamos monopolijos
buvimu ar valdymu nesusijusiais reikalavi-
mais 8,

54. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
»pagrindinéje byloje nagrinéjama maZmeni-
nés prekybos monopolija atitinka $io spren-
dimo 39 ir 40 punktuose minimas Sutarties
37 straipsnio sglygas“*’.

55, Dél kity monopolijos veikimui jtakos
turindiy nacionaliniy nuostaty Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nuostatos, pagal
kurias importuoti alkoholinius gérimus ga-
lima tik turint leidimg, sudaro kliiitj teismo
praktikos Dassonville *® byloje prasme. Be to,
jis nusprendé, jog Svedijos vyriausybé ne-
jrodé Sio proporcingumo siekiamo viefosios
sveikatos tikslo atvilgiu®', Dél to Teisingu-
mo Teismas padaré iSvadg, kad Svedijos
nuostatos, reglamentuojancios alkoholiniy
gérimy importo tvarka, prietarauja EB
sutarties 30 ir 36 straipsniams (po pakeitimo
- EB 28 ir EB 30 straipsniai) 52,

48 ~ Ten pat (49 ir 59 punktai).
49 - Ten pat (66 punktas).

50 — 1974 m. licpos 11 d. Sprendimas Dassonville (8/74, Rink.
p. 837, 5 punktas).

51 — Sprendimas Franzén (76 punktas),
52 — Ten pat (77 punkias).
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2) Teismo praktikos byloje Franzén analizé

56. Kaip ir dauguma mokslininky *, manau,
kad Sprendimo Franzén pagrindimas remiasi
neteisingu EB 31 straipsnio iSaiskinimu.
Mano nuomone, §is sprendimas susijes su
trim problemomis.

57. Pirma, Teisingumo Teismas patvirtino
poziiirj i ,daling” ginéijamg monopolija.

58. Ankstesnéje Teisingumo Teismo prakti-
koje daZnai buvo prafoma pareikiti nuomo-
ne tik dél konkre¢ios komercinio pobadzio
valstybinés monopolijos aspekty. Sis aspektas
galéjo buti susijes su mokeséiy ar rinkliavy
importuojamiems produktams taikymu >, su
produkty pardavimu nejprastai maZomis
kainomis ®, su draudimu atskirti pirmines
importuojamas %aliavas >, su vienodu preky-
bos antkainiy nustatymu®” ar su pardavimo
kainy, kurios skiriasi nuo gamintojy ar
importuotojy nustatyty kainy, nustatymu 58,
Akivaizdu, kad visais $iais atvejais Teisingu-

53 — Minéty Sios i§vados 40 i$naSoje.

54 — Minétas sprendimas Cinzano (1 ir 2 punktai) ir 1976 m.
vasario 17 d. Sprendimas Miritz (91/75, Rink. p, 217, 1 ir
2 punktai).

55 — Minétas sprendimas Hansen (12 ir 13 punkiai).

56 — Minétas sprendimas Peureus II (3 ir 4 punktai).

57 — 1983 m. birelio 7 d. Sprendimas Kosisija prieS Italijg
(78/82, Rink. p. 1955, 5 punktas).

58 — 1983 m, birzelio 21 d. Sprendimas Komisija prie§ Prancizijg
(90/82, Rink. p. 2011, 1 punktas).
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mo Teismas apsiribodavo nagrinédamas tik
kaip ginc¢o dalyka nurodyta monopolijg.

59. Tadiau kitais atvejais Teisingamo Teis-
mas atliko bendrg atitinkamos monopolijos
tyrima. Be to, minétame sprendime Marng-
hera ir k. jis inagrinéjo visa pagaminto
tabako importo monopolija EB 31 straipsnio
atzvilgiu, o ne tik jvairias $ios monopolijos
veikimo taisykles. Minétame sprendime Ko-
misija prie§ Graikijg %0 Teisingumo Teismas
bendrgja prasme nusprendé, kad Graikijos
i$imtinés teisés importuoti ir prekiauti naftos
produktais yra EB 31 straipsnyje draudZiama
diskriminacija. I§ to i$plaukia, jog dél to, kad
jam buvo pateiktas klausimas dél visos
komercinio pobadzio valstybinés monopoli-
jos suderinamumo, jis turi bendrai iSnagri-
néti aptariama (-as) i§imtine (-es) teise (-es).

60. Vis délto byloje Franzén Teisingumo
Teismas nesilaiké $io pozidrio, nors jam
buvo aikiai pateiktas toks klausimas ®*. Kaip
buvo matyti, Teisingumo Teismas i$skyré
jvairias monopolijos veikimo taisykles (pro-
dukty parinkimo tvarks, prekybos tinkla,
produkty skatinima) ir kiekvienu atveju

59 — 9-13 punktai.

60 — 41-44 punkiai.

61 — I3 tikryjy praSymq priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausé, ar ,Systembolaget teisiSkai jtvirtinta mono-
polija neprieStarauja Romos sutarties 30 straipsniui” ir ar
»Systentbolaget teiséta monopolija (paZeidzia) Romos sutar-
ties 37 straipsni® {sprendimo Franzén 29 punktas).
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iSnagrinéjo, ar Sios taisyklés buvo diskrimi-
nacinés ir ar dél jy importuojami produktai
galéjo atsidurti nepalankesnéje padétyje.

61. Kyla klausimas, ar dél tokio poZidrio
Teisingumo Teismas nepervertino ginéija-
mos monopolijos jtakos valstybiy nariy
tarpusavio prekybai. I§ tikryjy atrodo, kad
monopolijos poveikio valstybiy nariy tarpu-
savio prekybai vertinimas skirsis, atsizvel-
giant | tai, ar bus atliktas bendras nagrinéji-
mas, ar dalinis, Skirtingai nei pagal pastarajj
pozituj, vykdant bendrg tyrima atsizvelgiama
i laisvo prekiy judéjimo apribojimus, kylan-
Cius i§ jvairiy monopolijos veikimo taisykliy
kumuliatyvaus poveikio. Be to, remdamasis
bitent Systembolaget monopolijos bendru
tyrimu, generalinis advokatas M. B. Elmer
padaré i8vady, kad & monopolija rimtai
kliudo prekybai Bendrijos viduje 2,

62. Antra, manau, kad Teisingumo Teismas
siaurgja prasme aiskino EB 31 straipsnyje
[tvirtinty ,diskriminacijos* savoka.

63. Kaip bus matyti %, EB 31 straipsnis drau-
dzia ne tik produkty i§ kity valstybiy nariy

62 — Isvada byloje Franzén (74-103 punktai),
63 — Sios i&vados 84-95 punktai.

diskriminacijag. Si nuostata ypa¢ draudzia
valstybiy nariy nacionaliniy subjekty diskri-
minacija dél prekiy pirkimo ir pardavimo
salygy. EB 31 straipsnis taip pat skirtas
uZtikrinti kitose valstybése narése jsteigtiems
subjektams galimybe tiekti pasirinktiems
klientams produktus toje valstybéje naréje,
kurioje yra monopolija. Atvirksdiai, jis taip
pat skirtas suteikti valstybés narés, kurioje
yra monopolija, vartotojams galimybe pirkti
i§ pasirinkto tikio subjekto kitose valstybése
narése. Taigi EB 31 straipsniu siekiama ne tik
apsaugoti laisva prekiy judéjima: juo ypaé
siekiama apsaugoti oikio subjektus, dalyvau-
jancius $iame laisvame judéjime %

64. Kaip pabrézé mokslininkas ®°, tokia kon-
kreti ,diskriminacijos” savokos reikimé yra
daug platesné nei produkty diskriminacijos
savoka. I§ tikryjy norint pagalinti produkty
diskriminacijg nebatinai reikia naikinti i$im-
tines teises. Tam, kad monopolija neprieta-
rauty $iam reikalavimui, pakanka, jog nacio-
naliniai ir uZsienio produktai baty traktuo-
jami vienodai (nediskriminuojant), Tadiau
valstybiy nariy nacionaliniy subjekty diskri-
minacijos panaikinimas gali reikiti i$imtiniy
teisiy panaikinimg, nes tai, kad nacionali-
niam subjektui bus leista toliau vykdyti akine
veikla, gali turéti tiesiogine jtaka kitose
valstybése narése jsteigty dkio subjekty

64 — Generalinio advokate M. B. Elmer i&vada byloje Franzén
(68 punktas).

65 — Minétas ]. L. Buendia Sierra p. 102 ir 103 (3.103-
3.108 punktai),
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prekiy pirkimo ir pardavimo salygoms.
Matysime %, kad Teisingumo Teismas savo
praktikoje pritaré tokiai ,diskriminacijos*
savokos reikimei. Be to, jis pareikalavo
panaikinti i$§imtines teises net nenagrinéda-
mas, ar nagrinéjamas monopolis uZtikrina
vienoda nacionaliniy ir importuojamy pro-
dukty vertinima .

65. Taigi sprendime Franzén Teisingumo
Teismas nesilaiké $ios teismo praktikos.

66. Jis i§ esmés apsiribojo valstybiy nariy
produkty diskriminacijos klausimo nagriné-
jimu. I§ tikryjy mes matéme, jog Teisingumo
Teismas kiekvienos monopolijos veikimo
taisyklés (produkty parinkimo tvarkos, pre-
kybos tinklo, produkty skatinimo) atzvilgiu
nustaté, kad nagrinéjamos nuostatos buvo
taikomos neatsiZvelgiant | produkty kilme ir
kad dél jy i§ kity valstybiy nariy importuo-
jami produktai neatsidurty nepalankesnéje
padétyje. Taigi Teisingumo Teismas savo
nagrinéjima grindé EB 31 straipsnyje numa-

tyta ,diskriminacijos” savoka siaurgja
prasme,.

66 — Sios i¥vados 89-94 punktai.

67 — Ypat r. minéta sprendimg Mangherair kt. (13 punktas)
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67. Siuo atveju bity galima manyti, kad
Sprendimas Franzén pakeité ankstesne teis-
mo praktika ir EB 31 straipsnio aiSkinima.
Taciau tokia prielaida paneigia tas faktas, kad
sprendimo Franzén paskelbimo dieng Tei-
singumo Teismas priémé tris kitus sprendi-
mus, kuriucse buvo taikomas klasikinis
#diskriminacijos” sgvokos ai$kinimas.

68. Be to, minétuose sprendimuose Komisija
pries Nyderlandus ®®, Komisija 7prz'es' Italijg®®
ir Komisija prie§ Prancizijg 9, priimtuose
taip pat 1997 m. spalio 23 d.,, Teisingumo
Teismas paZyméjo, kad iSimtiniy dujy ir
elektros importo ir eksporto teisiy buvimas
valstybéje naréje yra EB 31 straipsniu drau-
dziama diskriminacija kitose valstybése na-
rése isteigty ikio subjekty ativilgiu. Jis
pridiré, kad taip yra net tuo atveju, kai
nagrinéjama monopolija uztikrina vienoda
{(nediskriminacinj) nacionaliniy ir importuo-
jamy produkty vertinima ”*. Taigi, remdama-
sis savo klasikine praktika, Teisingumo
Teismas pareikalavo panaikinti gincijamas
iSimtines teises.

69. Doktrinoje pabréziama’?, jog sunkiai
suvokiama, kodél Teisingumo Teismas dvie-

68 — 21-23 punktai.

69 — 22-24 punktai,

70 — 32-34 punktai,

71 — Minétas sprendimas Komisija prie§ Nyderlandus (21~
23 punktai).

72 — Zr. minéto F, Berrod pastaba dél sprendimo Franzén (p. 14);
minétus F. Blum (p. 1036-1037) ir ]. L. Buendia Sierra,
p. 103-104 (3.108 punktas) bei p. 121 ir 122 (3.170 ir 3.171
punktai),
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ju rasiy sprendimuose, kuriuos ta pacia dieng
priémé ta pati teismo sudétis (plenariné
sesija), patvirtino du skirtingus pozitirius,

70. Tretia sprendime Franzén iskelta prob-
lema susijusi su EB 31 straipsniui prietarau-
jan¢iy priemoniy pateisinimu.

71. EB 31 straipsniui prie§taraujandiy prie-
moniy pateisinimo klausimas yra ginéytinas
klausimas, kurj dar nagrinésiu?3, Primenu,
kad 1984 m. liepos 10 d. Sprendime Campus
Oil ir kt.™ Teisingumo Teismas nusprende,
jog EB sutarties 90 straipsnio 2 dalis (po
pakeitimo - EB 86 straipsnio 2 dalis) ne-
panaikino valstybei narei, kuriai patikéta
jmonéms teikti bendros ekonominés svarbos
paslaugas, draudimo imtis priemoniy, ribo-
jan¢iy importg paZeidZiant EB 31 straipsnj.
Be to, minétame sprendime Komisija pries
Graikija® Teisingumo Teismas, prieSingai
nei teigé Graikijos vyriausybé, nusprendg, jog
i8imtiniy teisiy importuoti ir prekiauti naftos
produktais i$saugojimo nebuvo galima patei-
sinti  visuomenés saugumu Sutarties
36 straipsnio prasme,

73 — Zr, $ios idvados 124-133 punktus.
74 — Sprendimas 72/83 (Rink. p. 2727, 19 punktas).
75 — 47-49 punktai.

72. Siy sprendimy pagrindu Komisija padaré
i3vady, jog negalima remtis EB 86 straipsnio
2 dalimi norint pateisinti EB 31 straipsniui
prieStaraujancia priemone ir jog tokio pa-
teisinimo  pagrindas gali bati tik
EB 30 straipsnis ",

73. Sprendime Franzén Teisingumo Teis-
mas nesilaiké Sio pozidrio, Jis nurodé kita
pateisinimo galimybe, sukurdamas savotigka
EB 31 straipsnio 1 dalies ,pagrindimo
taisykle”,

74. 13 tikryjy Sprendimo Franzén 39 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad
EB 31 straipsnis leidZia ,suteikti valstybéms
naréms galimybe i§saugoti valstybines ko-
mercinio pobidZio monopolijas kaip visuo-
menés interesq uZtikrinandéias priemones, tai
suderinant su bendrosios rinkos jsteigimo ir
veikimo reikalavimais. Juo siekiama panai-
kinti laisvo prekiy judéjimo apribojimus,
iSskyrus tuos prekybos apribojimus, kurie
visada atsiranda dél pacios monopolijos" ™.

75. Toliau pagrisdamas Teisingumo Teismas
pripaZino, kad Systembolaget suteiktu mono-
poliu i§ tikryjy buvo siekiama viefojo inte-

76 — Zr. minétus 1997 m. spalio 23 d. Sprendimus Koniisija pries
Nyderlandus (26 punktas); Komisija pries llnliég (35 punktas)
ir Komisija pries Prancizijg (43 punktas) bei generalinio
advokate G. Cosmas idvadas &iose bylose (87 punﬁ

77 — Paryskinta autoriaus.

tas).
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reso tikslo, nes juo noréta apsaugoti visuo-
menés sveikata nuo Zalingo alkoholio povei-
kio”®, Toliau Teisingumo Teismas nustaté,
kad su monopolijos organizavimu ir veikimu
susijusios nuostatos neapima laisvo prekiy
judéjimo apribojimy arba kad bet kuriuo
atveju $ie apribojimai nevirsija pacio valsty-
binés komercinio pobudzio monopolijos

,buvimo*”® ar ,valdymo**.

76. Taigi pagrisdamas Teisingumo Teismas
nustaté du principus:

— pirma, EB 31 straipsnis leidZia valsty-
béms naréms i§saugoti komercinio po-
badZio valstybing monopolija su salyga,
kad $ia monopolija sieckiama vieSojo
intereso tikslo, ir

— antra, jei monopolija siekiama vieojo
intereso tikslo, EB 31 straipsnis nedrau-
dZia laisvo prekiy judéjimo apribojimy,
satsirandanéiy dél” pacios monopolijos,
t. y. jeigu apribojimai nevirija to, kas
bitina pasiekti tiksla.

78 — Sprendimas Franzén (41 punktas).
79 — Ten pat (49 punktas).
80 — Ten pat (59 punktas).
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77. Tadiau $ie du principai negali biti
grindziami EB 31 straipsniu.

78. Pirmiausia EB 31 straipsnis nereikalauja,
kad valstybé naré, norinti i§saugoti valstybine
monopolija, jrodyty, jog $ia monopolija
siekiama viefojo intereso tikslo®. I§ jo
formuluotés matyti, kad $i nuostata tik
reikalauja, jog valstybés narés pertvarkyty
savo monopolijas taip, kad baty uitikrinta,
jog né vienas valstybiy nariy nacionalinis
subjektas nebus diskriminuojamas prekiy
pirkimg ir pardavimo salygy atzvilgiu. Jei
valstybés narés pradéjo tokj pertvarkymg,
EB 31 straipsnis leidzia joms idsaugoti savo
monopolijas nenustatydamas kity papildomy
salygy.

79. Faktidkai klausimas, ar monopolija siekia
vie$ojo intereso tikslo, susijes su idimtinés
teisés pateisinimu, jei ji prieStarauja
EB 31 straipsniui. I§ tikryjy $is reikalavimas
nustatytas dviejose nuostatose, kuriomis
galima remtis norint pateisinti
EB 31 straipsniui prie$taraujanciy i§imtiniy
teisiy i$saugojima, batent ~ EB 30 straipsnyje
(visuomenés dorovés, vieosios tvarkos arba
visuomenés saugumo, visuomenés sveikatos
sumetimais) ir EB 86 straipsnio 2 dalyje
(remiantis ,bendros ekonominés svarbos

81 — Europos Bendrijy Komisija taip pat patvirtino tokia pozicija,
atsakydama j Teisingumo Teismo 3ioje byloje Siuo poZidriu

pateikta Klausima ratu (2r. 2003 m. gruodzio 10 d. klausimo
ratu 1 ir 4 punktus).
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paslaugy” savoka). Taigi monopolijos siekia-
mo tikslo klausimas iSplaukia ne i3
EB 31 straipsnio, o i§ leidZian¢iy nukrypti
Sutarties nuostaty.

80. Taip pat priminsiu, kad Teisingumo
Teismas jau nusprendé, jog EB 31 straipsnis
nustato ,aigkia ir besalyging pareiga pasiekti
rezultatg”®2, $i nuostata nurodo pertvarkyti
valstybines monopolijas taip, kad bity uz-
tikrinta, jog bus ,visiskai pasalinta”®? valsty-
biy nariy nacionaliniy subjekty ,diskrimina-
cija”8%, Priedingai nei sprendime Franzén
nustatytas principas, EB 31 straipsnis ne-
numato jokios idlygos ar iimties dél laisvo
prekiy judéjimo apribojimy, kurie baty susije
su pacia valstybine monopolija ar biity
proporcingi $ia monopolija siekiamo tikslo
atzvilgiu. Be to, EB 31 straipsnyje pateiktos
Sio principo i§imtys turi bati grindZiamos
leidZian¢iomis nukrypti Sutarties nuostato-
mis, bitent — EB 30 straipsniu ir (arba)
EB 86 straipsnio 2 dalimi.

81. Atsizvelgdamas j tai, kas pasakyta, sitilau
Teisingumo Teismui Sioje byloje netaikyti
sprendimo Franzén. Siilau jam taikyti tradi-
cing teismo praktika, kuri neseniai buvo

82 — Minétas sprendimas Miritz (11 punktas).

83 — Zr, biitent minétus sprendimus Manghera ir kt. (5 punktas);
Miritz (7 punktas); 1997 m. spalio 23 d. Sprendimus Komisija
prie$ Nyderlandus (14 punktas); Komisija pries Italijg
(22 punktas) ir Kontisifa prie§ Prancizijg (32 punktas).

84 — Zr. minétus sprendimus Hansen (16 punktas); Peureux I
(27 punktas); 1983 m. birZelio 7 d. Sprendimg Kontisija pries
Italijg (11 punktas) ir sprendimg Banchero (27 punktasf.

4

patvirtinta minétuose 1997 m. spalio 23 d.
Sprendimuose Komisija prie§ Nyderlandus,
Komisija pries Italijg iv Komisija pries
Prancizijg.

3) Pagrindinés bylos aplinkybés

82. Kadangi siilau nesiremti sprendime
Franzén pateiktu aiskinimu, reikia i$nagriné-
ti, ar Apoteket iSimtiné teisé vykdyti mazme-
ning prekyba yra EB 31 straipsnyje drau-
dziama ,diskriminacija“,

83. Pagal dabarting teismo praktika manau,
kad EB 31 straipsnyje numatyta ,diskrimina-
cijos” sgvoka apima keleta priemoniy.

84. Akivaizdu, kad §i sgvoka apima bet kokj
nacionaliniy produkty ir produkty i§ kity
valstybiy nariy vertinimo skirtuma. Savo
pitmuose sprendimuose Teisingumo Teis-
mas pazyméjo, kad néra jokios diskriminaci-
jos EB 31 straipsnio prasme, ,jei importuo-
jamam produktui taikomos tokios pacios
salygos kaip ir su monopoliu susijusiam

I-4571



GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA — BYLA C-438/02

nacionaliniam produktui“®. Diskriminacija
gali atsirasti dél importo mokescio, dél kurio
importuojami produktai apmokestinami di-
desniu mokes¢iu nei pana$as nacionaliniai
produktai ®%; dél to, kad apmokestinami tik
importuojami produktai, padengiant mono-
polijos ilaidas mokeséio forma®’; i§ draudi-
mo gerinti, taikomo tik importuojamoms
#aliavoms ®8, arba dél tik importuojamiems
produktams taikomo mokeséio siekiant
kompensuoti kilmés valstybéje naréje pa-
rduodamy produkty pardavimo kainy ir
pardavimo kainos, kuria monopolija sumoka
nacionaliniam gamintojui uZ atitinkama pro-
duktg, skirtumus %,

85. ,Diskriminacijos” savoka taip pat apima
netiesiogiai tailkomas priemones, galin¢ias
Kliudyti valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
Be to, minétame 1983 m. birZelio 21 d.
Sprendime Kowisija prie$ Pranciizijg ™ Tei-
singumo Teismas nusprendé, jog tai, kad
valstybinés monopolija nustato kitas tabako
maZmeninés prekybos kainas nei nustatyto-
sios gamintojy ar importuotojy, yra ne tik
EB 28 straipsniui prie§taraujanti kliatis, bet ir
EB 31 straipsniu draudziama diskriminacija.
Be to, minétame 1983 m. birzelio 7 d.

85 — Minétas sprendimas Cinzano (9 punktas) ir 1976 m. vasario
17 d. Sprendimas ReweZentrale (45/75, Rink. p. 181,
27 punktas).

86 — Minétas sprendimas Cinzano (9 punktas).

87 — Minétas sprendimas Rewe Zentrale (26 punktas).
88 — Minétas sprendimas Peureux Il (32 punktas),

89 — Minétas sprendimas Miritz (12 punktas).

90 — 27 punktas,
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Sprendime Komisija pries Italijg 1 Teisingu-
mo Teismas, nustates, kad ginéijama prie-
moné buvo vienodai taikoma importuoja-
miems produktams ir nacionaliniams pro-
duktams, i$nagrinéjo, ar §i priemoné vis délto
buvo diskriminaciné EB 31 straipsnio
prasme,

86. I§ to matyti, kad EB 31 straipsnyje nu-
matyta ,diskriminacijos” savoka apima visas
laisvo prekiy judéjimo Kliatis **. Sios kliatys
gali bitti jvairiy formy, pavyzdZiui, muitai ar
lygiaver¢io poveikio privalomieji mokéjimai
EB 25 straipsnio prasme °®, kiekybiniai apri-
bojimai ir visos lygiaverc¢io poveikio priemo-
nés EB 28 straipsnio prasme®® ar diskrimi-
naciniai vidaus mokeséiai EB 90 straipsnio
prasme *°,

87. Vis délto atrodo, jog EB 31 straipsnio
taikymo sritis yra daug platesné nei Sutarties
nuostaty dél laisvo prekiy judéjimo. Minéjau,

91 — 12-18 punktai.

92 — Taip pat $iuo klausimu Zr. generalinio advokato S. Rozds
i¥vada minétoje byloje Kosnisija pries Italijq (1983 m. birZelio
7 d. Sprendimo IIl. B punktas) ir generalinio advokato
G. Cosmas itvada minétose bylose Komisija prie§ Nyderlan-
dus, Komisija prie§ Italijg ir Kowisija prief Pranciizijg
(1997 m. spalio 23 d. Spendimy 25 punktas). Dokirinoje
biitent r. R, Kovar pastabg dél minéty 1979 m. kovo 13 d,
Sprendimy Peureux I (86/78, Rink. p. 897); Hansen ir
Peureux II, Journal du droit international, 1981 m., p. 125~
132 (p. 127) ir A. Pappalardo ,La position des monopoles
publics par rapport aux monopoles privés”, La réglementa-
tion du comportement des monopoles et entreprises domi-
nantes en droit communautaire, Europos kolegija, Briuge,
1977 m,, p. 538-558 (p. 554-555).

93 — Minétas sprendimas Miritz (8 punktas),

94 — Minéti sprendimai Manghera ir kt. (9 punktas) ir Peureux I
(32 punktas).

95 — Minéti sprendimai ReweZentrale (26 punktas) ir Peureux I
(30 ir 31 punktai),
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kad 3i nuostata draudzia ne tik produkty i
kity valstybiy nariy diskriminacija, bet ir
kliaciy jy atzvilgiu sudaryma. Ji ypa¢ drau-
dZia valstybiy nariy nacionaliniy subjekty
diskriminacija prekiy pirkimo ir pardavimo
salygy atzvilgiu. EB 31 straipsnis taip pat
skirtas uitikrinti kitose valstybése narése
isteigtiems tikio subjektams galimybe tiekti
pasirinktiems klientams produktus atitinka-
moje valstybéje naréje. Juo taip pat siekiama
suteikti atitinkamos valstybés narés vartoto-
jams galimybe pirkti i§ pasirinkto dkio
subjekto kitose valstybése narése S,

88. Kaip buvo matyti, §i ypatinga ,diskrimi-
nacijos” savoka yra platesné nei EB 25, EB 28,
EB 90 straipsniais draudZiama produkty
diskriminacijos sgvoka. I¥ tikryjy norint
padalinti produkty diskriminacija, i§ esmeés
nereikia panaikinti i$imtiniy teisiy, nes tam,
kad bty jvykdytas $is reikalavimas, pakanka,
jog monopolija vienodai nediskriminuojant
vertinty nacionalinius ir uZsienio produktus.
Tadiau ,valstybiy nariy nacionaliniy subjekty
diskriminacijos” savoka gali reikalauti panai-
kinti tam tikras iSimtines teises, nes tai, kad
nacionaliniam subjektui bus leista ir toliau
vykdyti dking veikla, gali turéti tiesioginés

96 — Taip pat Siuo Klausimu #r. minétus J.-E. De Cockbotne,
},. Dcf;)xlque, C.-F. Durand, H. Prabl ir G. Vandersanden
p. 312).

itakos kitose valstybése narése jsteigtiems
ukio subjektams prekiy pirkimo ir pardavimo
salygy atZvilgiu,

89, Teisingumo Teismas keleta karty taike
Sia konkretia ,diskriminacijos“ savoka savo
praktikoje.

90. Be to, minétame sprendime Manghera ir
kt.”” jis nusprendé, kad ifimtiné teisé im-
portuoti produktus yra i§ esmés diskrimina-
cija Bendrijos eksportuotojy atzvilgiu ir kad
todél valstybinés monopolijos turi biti per-
tvarkytos, jog nebelikty tokiy teisiy. Teisin-
gumo Teismas padaré tokia i$vada net
nenagrinédamas klausimo, ar aptariama mo-
nopolija vienodai vertina nacionalinius ir
importuojamus produktus,

91. Be to, minétame sprendime Komisija
pries Graikijg*® Teisingumo Teismas nus-
prendé, jog iSimtinés teisés importuoti ir
prekiauti naftos produktais yra diskrimina-
cija kitose valstybése narése steigty ekspor-
tuotojy atzvilgiu. Tapo akivaizdu, kad Sios
teisés turéjo uZtikrinti Graikijos viesojo

97 — 12 ir 13 punktai.
98 — 44 punktas.
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sektoriaus rafinavimo fabriky produkcijos
pardavima®® ir todél atémé i§ Graikijoje
isteigty platinimo bendroviy galimybe pirkti
i§ kitose valstybése narése jsteigty jmoniy 0,

92. Minétose bylose Société coopérative
d'amélioration de l'élevage et d'insémination
artificielle du Béarn™ ir Gervais ir kt. 1oz
Teisingumo Teismas parei§ké nuomong dél
dirbtinio gyviiny apvaisinimo paslaugy teiki-
mo monopolijos. Jis nusprendé, kad Siy
paslaugy  monopolija  nepatenka |
EB 31 straipsnio taikymo sritj, isskyrus, jei
toks monopolis paZeidZia laisvo prekiy judé-
jimo principg, diskriminuodamas importuo-
jamus produktus nacionalinés kilmés pro-
dukty atZvilgiu. Teisingumo Teismas nus-
prendé, kad taip néra tuo atveju, kai gyviiny
augintojai gali savo nuoZidra laisvai kreiptis |
centra, kuriam jie priklauso, dél spermos
tiekimo i§ atitinkamos valstybés narés ar i3
uZsienio valstybés gamybos centro.

93. Galiausia Teisingumo Teismas ai$kiai
pritaiké $ig konkredia ,diskriminacijos” sa-
voka minétuose 1997 m. spalio 23 d. Spren-
dimuose Komisija prie§ Nyderlandus, Komi-
sija pries Italijg iv Komisija pries Pranciizijg.
Siuose sprendimuose jis patvirtino, kad
i§imtinés teisés importuoti yra i§ esmés

99 — Ten pat (43 punktas).
100 — Ten pat (38 punktas).
101 — 12 ir 13 punktai,

102 — 36 ir 37 punktai,
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kitose valstybése narése jsteigty eksportuo-
toju diskriminacija, nes §jos teisés ,tiesiogiai
daro poveikj tik kity valstybiy nariy dkio
subjekty ar pardavéjy pardavimo saly-
goms“'®, Be to, Teisingumo Teismas nus-
prendé, kad ,.i$imtinés teisés eksportuoti yra
i¥ esmés kitose valstybése narése jsteigty
importuotojy diskriminacija, nes 8is iSimdti-
numas susijes tik su kity valstybiy nariy
vartotojy ar Gkio subjekty apriapinimo saly-
gomisa 104.

94, Dél igimtiniy teisiy importuoti Nyder-
landy vyriausybé vienoje $iy byly teige, kad
EB 31 straipsnis draudzia tik diskriminacinj
naud(y'imasi Siomis teisémis, o ne jy turé-
jima 1%, Teisingumo Teismas aiSkiai atmete
% argumenta paZzymeédamas, kad ,laisvam
(prekiy) judéjimui kliudo pats i§imtiniy teisiy
importuoti buvimas valstybéje naréje, nes jos
atima i§ kity valstybiy nariy dkio subjekty
galimybe tiekti pasirinktiems klientams pro-

duktus atitinkamoje valstybéje naréje” 1%°.

103 — Minéti 1997 m. spalio 23 d. Sprendimai Kowisija pries
Nyderlandus (15 punktas); Komisija pries Italijg (23 punk-
tas) ir Koniisija prie§ Pranciizijg (33 punktas).

104 — Minéti 1997 m. spalio 23 d. Sprendimai Komisija pries
Itagijg (24 punktas) ir Komisija pries Prancitzijg (34 punk-
tas).

105 — Minétas sprendimas Komisija pries Nyderlandus (21 punk-
tas).

106 — Ten pat (23 punktas).
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95. I8 to isplaukia, kad EB 31 straipsnyje
numatytos ,diskriminacijos” savokos turinys
yra platesnis nei kitose Sutarties nuostatose
dél laisvo prekiy judéjimo numatytos ,dis-
kriminacijos” savokos. Sia nuostata siekiama
ne tik uZtikrinti, kad produktai i kity
valstybiy nariy galéty patekti j atitinkamos
valstybés narés rinka. Ja ypa¢ siekiama
uztikrinti, kad kitose valstybése narése jsis-
teige tikio subjektai turéty galimybe patekti
rinkg. Siuo atveju pagrindinis kriterijus yra
tas, ar kitose valstybése narése jsteigti tikio
subjektai turi galimybe tiekti pasirinktiems
klientams produktus atitinkamoje valstybéje
naréje, ir, priefingai, ar atitinkamos valstybés
narés vartotojai turi galimybe pirkti i§ kitose
valst)'bése narése pasirinkto dkio subjek-
to'”.

96. AtsiZvelgiant | $ia konkrecdig ,diskrimi-
nacijos” savoka dabar reikia i§nagrinéti, ar
iSimtiné teisé vykdyti maZmening prekyba —
kuri buvo suteikta Apoteket — taip pat i§
esmeés prieStaranja EB 31 straipsniui.

97. Pirmiausia, svarbu atskirti i$imtine teise
vykdyti maZmenine prekyba ir ,licencijy

107 — Taciau pazymétina, kad 1991 m. kovo 19 d. Sprendime
Pranciizija prie§ Kowisijg (C-202/88, Rink. p. 1-1223, 33~
36 punktai) Teisingumo Teismas pritaiké panady
EB 28 straipsnio kriterijy. Jis nusprendé, kad ,iSimtinés
teisés importuoti ir prekiauti produktais atima i§ ukio
subjekty galimybe parduoti savo produktus vartotojams” ir
kad $ios teisés ,gali riboti prekybg Bendrijos viduje* minétos
teismo praktikos byloje Dassonville prasme. Taélau $ig dieng
Tcli\singumo Teismas nepatvirtino tokio EB 28 straipsnio
aidkinimo.

tvarka, t. y. tvarky, suteikiandia teisg vykdyti
tam tikry produkty maZmening prekyba tik
prekybininkams, turintiems administracinj
leidima.

98. Generalinis advokatas M. B. Elmer pa-
zyméjo'%, kad licencijy iSdavimo tvarka
néra monopolis $ios sampratos ekonomine
prasme. Turima omenyje ,atvira“ sistema,
kurioje visi jstatyme nustatytas salygas jvyk-
dZiusiam tkio subjektui suteikimas leidimas
prekiauti nustatytais produktais. Taigi leidi-
my iSdavimo tvarka paprastai preziumuoja,
kad yra pakankamai didelis prekybininky
skai¢ius (minétoje byloje Banchero apie
76 000 mazmenininky), kurie gali laisvai
pirkti i§ pasirinkto akio subjekto. Bitent dél
8iy kriterijy Teisingumo Teismas nuspren-
dée'®, jog licencijy i¥davimo tvarka, kuri
vienodai veikia prekyba nacionaliniais pro-
duktais ir produktais i§ kity valstybiy nariy,
yra ,pardavimo sglyga“ sprendimo Keck ir
Mithouard™® prasme ir todél nepatenka j
EB 28 straipsnio taikymo sritj ***,

99. Priedingai, i§imtiné teisé vykdyti mazme-
ning prekybg yra tikrasis monopolis $ios
sampratos ekonomine prasme. Turima ome-

108 — I3vada byloje Franzén (84-87 punktai),

109 — Zr. 1995 m. birzelio 29 d. Sprendima Komisija pries Graikijg
(C-391/92, Rink. p. l-162l§)ir minéty sprendimg Banchero.

110 — 1993 m, lapkri¢io 24 d. Sprendimas (C-267/91 ir C-268/91,
Rink. p. 1-6097).

111 — Zr, dél iki minéto sprendimo Keck ir Mithouard buvusiy
byly, susijusiy su vaistininky monopoliu, 1991 m. kovo 21 d.
Sprendimus Delattre (C-369/88, Rink. p. 1-1487) bel
Monteil ir Samanni (C-60/89, Rink. p. 1-1547),
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nyje ,uzdara“ sistema, kurioje tik vienas
subjektas — $iuo atveju valstybé ar valstybés
kontroliuojamas vienetas — turi teisg¢ pre-
kiauti nagrinéjamu produktu.

100, Taigi atsizvelgiant j §j poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai, i$imtiné teisé
vykdyti maZmening prekyba pasizymi tokiais
paciais poi?fmiais kaip ir i§imtiné teisé
importuoti ',

101, I8 tikryjy iSimtiné teisé vykdyti maZzme-
nine prekyba bitinai rei$kia visy produkty
centralizuota pirkima siekiant vykdyti jy
maZmening prekyba. Vienetas, pavyzdziui,
Apoteket, kuriam suteikiama produkto maz-
meninés prekybos monopolis, yra ne tik
vienintelis $io produkto pardavéjas atitinka-
moje valstybéje naréje, bet ir vienintelis
minéto produkto pirkéjas Sioje valstybéje.
Galiausia, norédami parduoti savo produktus
vartotojams, gamintojai ir didmenininkai gali
kreiptis tik j viena tikio subjekta (Apoteket).

102. Tokiomis aplinkybémis aitku, kad vals-
tybiné maZmeninés prekybos monopolija,
kaip ir valstybés importo monopolija, gali
nustatyti produktus, kuriais bus prekiaujama
atitinkamos valstybés narés rinkoje. Siuo
poZitriu produktas arba pateks j monopolinj

112 — Taip pat $iuo klausimu 7r. generalinio advokato M. B, Elmer
iSvada byloje Franzén (80-97 punktas).
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prekybos tinklg ir tokiu atveju bus parduo-
damas atitinkamoje valstybéje naréje, arba
nepateks | monopolinj prekybos tinkla ir
tokiu atveju bus visi$kai pasalintas i§ nagri-
néjamos rinkos. Taigi iéimtinés teisés vykdyti
mazmening prekybg turétojas turi teisg
nustatyti produktus, pateksiancius | atitinka-
mos valstybés narés rinkg. Todél jis gali
nustatyti i§ kity valstybiy nariy importuoja-
my produkty kiekj taip pat veiksmingai kaip
ir i§imtinés teisés importuoti turétojas 13,

103. Tokia iSvada &ioje byloje patvirtina
bylos medziaga.

104. I8 tikryjy Stockholms tingsrdtt paiymé-
jo, kad pagal 1996 m. Susitarima Apoteket
turéjo teise pati nuspresti dél nereceptiniy
vaisty, kuriais noréty prekiauti''*. Be to, jis
nurodé, jog ,nereceptiniy vaisty ir vaisty,
kuriais leidZiama prekiauti kitose valstybése,
gamintojai neturi jokios teisés reikalauti, kad
Apoteket sidlyty prekiauti jy produktais
Svedijoje“*'°. Be to, dél vaisty platintojy
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas paZzyméjo, kad Apoteket pri-

113 — Taip pat $iuo llausimu r. minétg J. L. Buendia Sierra {p. 119
ir 121, 3.162 ir 3.168 punktai),

114 — Nutartis dél prajymo priimti prejudicinj sprendima (p. 9).
115 — Ten pat (paZyméta autoriaus).
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klauso jos platintojy turimy vaisty atsargos ir
kad ,asortimenty nustatydavo atsakingas uz
farmacija generalinis direktorius, pasitares su
vietos valdZios sveikatos jstaigomis“!!6, 1§ to
idplaukia, kad Apoteket turi teise nustatyti
produktus, kuriais bus prekiaujama jos tinkle
ir kurie taip pateks j Svedijos rinkq !*7.

105. Tokiomis aplinkybémis, manau, jog
i§imtiné teisé¢ vykdyti maZmening prekyba,
atsizvelgus | jos poveikj prekybai Bendrijos
viduje, pasiZymi tokiais paciais poZymiais
kaip ir i8imtiné teisé importuoti. Taigi
i8imtiné teisé vykdyti maZmenine preky-
bg taip pat i§ esmés prieStarauja
EB 31 straipsniui.

116 — Ten pat,

117 — Per posédj Svedijos vyriausybé apskundeé 3ig idvady. Ji
nurodé, kad pagal 1996 m. Susitarimg Apofeket privalo
tiekti visus vaistus, kuriems yra idduotas leidimas prekiauti.
Siuo atvcl);u Ji rémési minéto susitarimo 5 straipsniu, kuris
numato, kad ,(Apoteket) privalo per trumplausia laikq jsigyti
ir patiekti vaistus, kuriems taikoma kompensuojamy vaisty
tvarka ir kurie priklauso darino vartojimo vaistams.
(Apoteket) taip pat turi tickti, pirma, kitus vaistus, kuriems
taikoma jos iSimtiné teisé vykdyti mazmening prekyby (ir),
antra, nattralios medicinos produktus”, Mano nwomone,
Svedijos vyriausybés poiiiris yra nepageistas, Visy pirma, §j
poZifirj paneigia jrodymai, kurivos Teisingumo Teismui
pateiké pradymq pritmti prejudicin sprendimg pateikes
teismas, kaip Zinoma, vienintelis turintis kompetencifa
nustatyti nacionalines foktines ir teisi plinkybes preju-
dicinio sprendimo pri¢mimo procedaroje (kaip naujausia
nusistovéjusios teismo praktikos pavyzdj Zr. 2004 m. kovo
30 d. Sprendimy Alabaster (C-147/02, Rink. p. 1-3101,
52 punktas). Toliau Komisija savo radytinése pastabose (39
=100 punktai) pazyméjo, kad Apoteket organizavimo ir
darbo taisyklés, jskaitant 1996 m. Susitarimo 5 punkty,
nenustato jokiy tikshiy, objekt(rviq ir skaidriy kriterijy dél
produkty pasirinkimo ir pardavimo. Taigi Apoteket turi
didele diskrecija nustatyti produktus, kuriais bus prekiau-
jama jos prekybos tinkle ir kurie taip pateks j Svedijos rinka.

106. Be to, Teisingumo Teismo praktikoje
yra daugybé tai patvirtinanéiy jrodymy %,

107. Minétame sprendime Pranciizija pries
Komisijg Teisingumo Teismas patvirtino,
kad nors ir remiamasi ne EB 31 straipsniu,
o kita nuostata, i§imtiné prekybos teisé yra
nesuderinama su Sutarties nuostatomis dél
laisvo prekiy judéjimo. Dél idimtiniy teisiy
importuoti ir prekiauti telekomunikaciniy
terminaly sektoriuje jis nusprendé, kad:

»34 <..> EsanCios i§imtinés teisés impor-
tuoti ir prekiauti atima i§ tkio subjekiy
galimybe parduoti savo produktus var-
totojams.

35 (Be to) reikia paZyméti, kad terminaly
sektorjui badinga produkty jvairové ir
techni$kumas bei i§ to kylantys apribo-
jimai, Tokiomis aplinkybémis sunku
uztikrinti, jog monopolininkas galéty
pasidlyti visa rinkoje egzistuojanéiy

118 — Be Bios iSvados 107-109 punktuose minimos informacijos,
Zr. minéty 1990 m. gruodzio 13 d. Sprendimq Kourisifa pries
Graikijg (41 ir 44 straipsniai) ir jo analizg, kurig atliko
minéti mokslininkai J.-E. De Cockborne, L. Defalque, C.-
F. Durand, H. Prahl ir G. Vandersanden (p. 328 ir 329), bei
minétg sprendimg Banchero i fo analizg, kurig savo iSvadoje
bylo{e Franzén (82 punktas) atliko gencralinis advokatas M.
B. Eimer.
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modeliy asortimenty, informuoti klien-
tus apie visy terminaly bakle ir veikima
bei wZtikrinti jy kokybe.

36 Isimtinés teisés importuoti ir prekiauti
telekomunikaciniy terminaly sektoriuje
gali apriboti prekyba Bendryos viduje

1

(EB 31 straipsnio prasme)” ''°.

108. Be to, minétuose 1997 m spalio 23 d.
Sprendimuose Komisija pries Nyderlandus,
Komisija prie§ Italijg ivr Komisija pried
Pranciizijg nurodytg pagrindima dél i$imti-
niy teisiy importuoti galima pritaikyti vals-
tybinés monopolijjos vykdyti mazmening
prekyba atvejui.

109. Todél dél iSimtiniy teisiy importuoti
galima konstatuoti, kad iSimtinés teisés
vykdyti maZmenine prekyba ,tiesiogiai veikia
tik kity valstybiy nariy dkio subjekty ar
pardavéjy pardavimo salygas“'*°. Be to,
negalima patvirtinti, jog EB 31 straipsniui
priestarauja tik diskriminacinis naudojimasis
iSimtinémis teisémis vykdyti maZmening
prekyba, nes ,(8iy) iSimtiniy teisiy buvimas
<..> i§ kity valstybiy nariy dkio subjekty
atima galimybe tiekti pasirinktiems klien-

119 — Taip pat diuo klausimu Zr. minéta sprendimy Banchero ir
eneralinio advokato M. B. Elmer idvada byloje Franzén
%82 punktas).
120 — Minéti 1997 m. spalio 23 d. Sprendimai Komisija prie§
Nyderlandus (15 punktas); Konisija pries Italijg (23 punk-
tas) ir Kowmtisija pries Prancizijg (33 punktas).
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tams groduktus atitinkamoje valstybéje na-
réje !, Galiausiai nustatyta, kad iSimtiné
teis¢ vykdyti maZmenine prekyba, pavyz-
d¥iui, i§imtiné teisé importuoti, trukdo ,,(ati-
tinkamos valstybés narés) teritorijoje esan-
tiems potencialiems klientams” laisvai pasi-
rinkti (nagrinégjamy produkty) tiekimo 3altinj
i$ kity valstybiy nariy” 122,

110. Tokiomis aplinkybémis manau, kad
pati i§imtiné teis¢ vykdyti maimenine pre-
kyba yra diskriminaciné kitose valstybése
narése jsteigty dikio subjekty ativilgiu bei
atitinkamoje valstybéje naréje esanciy varto-
tojy atZvilgiu.

111. Sios isvados nepaneigia ir tai, kad
nagrinéjamoje byloje i§imtiné Apoteket teisé
netaikoma vaisty importui ir jy didmeninei
prekybai. I§ tikryjy nustatyta, kad vienas i8
minétos bylos Komisija prie§ Pranciizijg
ypatumy buvo tas, jog nagrinéjamas vienetas
turéjo ir i¥imtine teise importuoti, ir i$imting
teise prekiauti. Taigi galima kelti klausimg, ar
§i aplinkybé nepakeicia vertinimo dél iimti-
nés teisés vykdyti mazmenine prekyba sude-
rinamumo su EB 31 straipsniu.

121 — Minétas 1997 m. spalio 23 d. Sprendimas Kontisija pries
Pranciizijg (40 punktas). Taip pat Siuo klausimu %r, minétg
sprendima Komiisija pries Nyderlandus (23 punktas).

122 — Sprendimas Komisija prie§ Nyderlandus (10 punktas, taip
pat 7r. 16 ir 17 punktus),
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112. I8 tikryjy generalinis advokatas
M. B. Elmer '** pabrézé, kad toks skirtumas
(tarp situacijos, kai turimos kumuliacinés
iSimtinés teisés, ir situacijos, kai yra tik viena
iSimtiné teis¢ vykdyti maZmening prekyba)
iSplaukia tik i§ teorinio samprotavimo.

113. 18 tikryjy ekonominé realybé yra ta, kad
kitose valstybése narése jsteigti tkio subjek-
tai sutinka eksportuoti savo produktus j
Svedij tik bidami tikri, jog Apoteket pre-
kiaus jy produktais. Lygiai taip pat Svedijoje
isteigti @kio subjektai sutinka importuoti
produktus i§ kity valstybiy nariy tik badami
tikri, kad Apoteket pirks produktus, Ekono-
miniu poziariu didmeninés prekybos ir
importo liberalizavimas akio subjektus do-
mina tik tada, kai kartu yra liberalizuojama
maZmeniné prekyba '*%,

114. Tokiomis aplinkybémis tai, kad iimti-
nés teisés vykdyti mazmenine prekyba turé-
tojas neturi taip pat ir idimtinés teisés
importuoti, néra svarbus. Turédamas teise
nuspresti, kurie produktai bus parduodami jo
tinkle, i$imtinés teisés vykdyti maZmenine
prekyba turétojas faktidkai turi teise spresti,
kurie produktai gali biti importuojami
atitinkamoje valstybéje naréje ir kurie tkio

123 — Bvada byloje Franzén (91-94 punktai).
124 — Taip pat Siuo Klausimu ., minéta A. Pappalardo (p. 556).

subjektai gali importuoti j %ia valstybe. Taigi
laisvo prekiy judéjimo ativilgiu valstybiné
monopolija vykdyti maZmening produkiy
prekyba turi ta patj poveikj kaip ir valstybiné
monopolija importuoti.

115. Atsizvelgdamas | $iuos argumentus
manau, kad i§imtiné teisé vykdyti maZmeni-
ne prekyba i§ esmés priedtarauja
EB 31 straipsniui '*°, Taigi sialau Teisingumo
Teismuli j pirma prejudicinj klausimg atsakyti
taip, kad EB 31 straipsnis draudzia i$saugoti
iSimtine teis¢ vykdyti maZmenine prekyba,
kurig Svedijos vyriausybé suteiké Apoteket.

V — Dél EB 28 ir EB 43 straipsniy

116. Minétuose 1997 m. spalio 23 d. Spren-
dimuose Komisija pries Nyderlandus'?®,
Komisija pries Italijg™ ir Komisija pries
Prancizijg '* Teisingumo Teismas paZymé-
jo, kad jeigu nagrinéjamos i$imtinés teisés

125 — Taip pat $ivo klausimu Zr. R, C, Beraud ,L'aménagement des
mongpoles nationaux prévu A l'article 37 du traité CEE 2 la
lumitre des récents développements jurisprudentiels®,
Revue trimestrielle de droit européen, 1979 m,, p. 573-606
(p. 605); J. L. Buendia Sierra {p. 119-122, 3,162~3.172
punktai); F. Burrows ,State Monopolies, Yearbook of
European Law, 1983 m., p. 25-47 (p. 30; minéti J.-E. De
Cockborne, L. Defalque, C.-F. Durand, H. Prahl ir G.
Vandersanden (p. 327-329); F. Wooldridge ,Some recent
decisions concerning the ambit of article 37 of the EEC
Treaty", Legal issues of European Integration, 1979 m.,
p- 105-121 {p. 120) ir minétas A, Pappalardo (p. 555 ir 556).

126 — 24 punktas,

127 — 33 punktas.

128 — 41 punktas.
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i$saugojimas prie§tarauja EB 31 straipsniui,
nebereikia nagrinéti, ar §i teisé taip pat
priestarauja EB 28 ir EB 29 straipsniams.

117. Kadangi sitlau Teisingumo Teismui
atsakyti i pirmg prejudicin klausimg taip,
kad EB 31 straipsnis draudZia iSsaugoti
iimtine Apoteke teise, antras ir tredias

Stockholms tingsrétt klausimai praranda da- -

lyka. Taigi juos trumpai i$nagrinésiu kaip
papildomus klausimus.

118. Antruoju ir trefiuoju klausimais i$
esmés siekiama nustatyti, ar EB 28 ir
EB 43 straipsniai draudzia i$saugoti i$imtine
teise vykdyti mazmenine vaisty prekyba, kuari
buvo suteikta Apoteket.

119. Dél EB 28 straipsnio **® primenu, kad
pagal teismo praktika'®® EB 31 straipsniui
prieftaraujanti priemoné paprastai laikoma
taip pat prieStaraujandia ir EB 28 straipsniui.
Manau, jog tokia i$vada yra logiska, nes, kaip
buvo matyti, EB 31 straipsniu siekta pasalinti

129 — Dél EB 31 straipsnio ir EB 28 ir EB 29 straipsniy santykio Zr.
i$samia generalinio advokato G. Cosmas analiz¢ minétose
bylose Komiisija pries Nyderlandus, Kowmisija pries Italijg,
Komisija pries Pranciizijg iv Komisijg prie$ Ispanijg
(1997 m. spalio 23 d. Sprendimy 18-25 punktai),

130 — Minétas sprendimas Peureux I (32 punktas); 1983 m.
birfelio 21 d. Sprendimas Komisija prie§ Pranciizijg
{27 punktas) ir 1990 m, gruodzio 13 d. Sprendimas Komisijg
prie$ Graikijg (50 punktas).
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visas laisvo prekiy judéjimo klittis, jei jos
i&plaukia i$ valstybinés monopolijos elgesio,
ir kad sios kliaitys daZniausiai yra kiekybiniai
apribojimai ir lygiaver¢io poveikio priemonés
EB 28 straipsnio prasme.

120. Be to, i$ minéty 1990 m. gruodzio 13 d.
Sprendimy Komisija prie§ Graikijg ™' ir

Komisija prie§ Prancizijg'®* matyti, kad
egzistuojanti  iimtiné teisé prekiauti
yra  lygiavertio poveikio priemoné

EB 28 straipsnio prasme. I8 tikryjy Teisingu-
mo Teismas nusprendé, kad tokia teisé i§
iikio subjekiy atima galimybe parduoti savo
produktus vartotojams ir todél kliudo vals-
tybiy  nariy  tarpusavio  prekybai
EB 28 straipsnio prasme. Tokiomis aplinky-
bémis manau, kad EB 28 straipsnis taip pat
draud¥ia i$saugoti idimtine teise vykdyti
ma¥menine prekyby, kuri buvo suteikta
Apoteket.

121, Dél EB 43 straipsnio yra Zinoma, kad
Jisisteigimo® savoka Sutarties prasme yra
Jlabai plati savoka, suteikianti nacionaliniam
subjektui galimybe nuolat ir ilga laika
dalyvauti kitos nei jo kilmés valstybés narés
ekonominiame gyvenime ir gauti pelng, taip

131 — 45 ir 46 punktat.
132 — 33-36 punktai.
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prisidedant prie ekonominio ir socialinio
bendradarbiavimo Bendrijos viduje su darbu
pagal darbo sutartj nesusijusiose srityse* ',

122. A priori, Komisija pazyméjo'3*, kad
valstybiné maZmeninés prekybos monopolija
rimtai kliudo EB 43 straipsnyje garantuoja-
mai jsisteigimo teisei. I§ tikryjy, priefingai
nei licencijy idavimo tvarka, kuri leidZia
visiems jstatyme numatytas salygas atitin-
kantiems asmenims vykdyti nagrinéjama
veikly, i§imtiné teisé vykdyti maZmenine
prekybg trukdo kitose valstybése narése
jsteigtiems wkio subjektams jsisteigti atitin-
kamoje valstybéje naréje ir joje vykdyti
nagrinégjama veikla. Todél manyéiau, kad
EB 43 straipsnis taip pat draudzia i$saugoti
iSimting teise vykdyti maZmening vaisty
prekyba, kuri buvo suteikta Apoteket.

VI — Dél gin¢ijamos monopolijos pateisi-
nimo

123. Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, reikia
iSnagrinéti, ar gincijamos iSimtinés teisés
iSsaugojimas gali biiti pateisinamas leidzian-
c¢iomis nukrypti Sutarties nuostatomis.

133 — 1995 m, lapkeitio 30 d. Sprendimas Gebhard (C-55/94,
Rink. p. I-4165, 25 punktas),

134 — Radylinés pastabos (111-127 punktai).

124. Siuo atveju pirmas igkiles klausimas, —
kokia  nuostata  galima  pateisinti
EB 31 straipsniui prieftaraujanéia priemo-
ne 1%,

A — Dél taikytinos nuostatos

125. Pagal EB 30 straipsnj ,(EB) 28 ir
(EB) 29 straipsniy nuostatos nekliudo taikyti
prekiy importo, eksporto ar tranzito draudi-
my arba apribojimy, jei jie yra pateisinami
<.> Zmoniy, gyving <..> sveikatos bei
gyvybés apsaugos, <..> sumetimais. Taéiau
tokie draudimai arba apribojimai neturi tapti
savavaliska diskriminacijos priemone ar pa-
sléptu valstybiy nariy tarpusavio prekybos
apribojimu®,

126. Atsizvelgiant | 8ios nuostatos formu-
luotg, kyla klausimas, ar galima ja vadovautis
norint pateisinti EB 31 straipsniui priesta-
raujandia priemone,

135 — Kadangi mes jau i$nagrinéjome EB 28 ir EB 43 straipsnius,
nenagrindsiu nuostaty, kurios pateisinty §iy dviejy nuostaty
BBimt]. Nagrinésiu tik tas, kurios leidzia pateisinti
EB 31 stralpsniui priedtaraujandia priemong.
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127. Kai kurie autoriai ®°  §j klausima sitlo
atsakyti neigiamai. Jie nurodo, jog
EB 30 straipsnis apima tik EB 28 ir EB 29
straipsniuose numatytus apribojimus, ir dél
to, kad jis yra idimtis i§ pagrindinio laisvo
prekiy judéjimo principo, §ig nuostatg reikia
aiskinti grieztai.

128. Tadiau neatsizvelgdami | § tekstinj
argumentg generaliniai advokatai
G. Cosmas ** ir M. B. Elmer '3® nusprende,
jog bty logitka pritarti prie§ingam sprendi-
mui. Jy nuomone, bty nelogiska pripaZinti,
kad EB 30 straipsnis galéty pateisinti kieky-
binius apribojimus ar lygiavercio poveikio
priemones, kylanéius i§ ,klasikiniy“ valstybés
priemoniy (EB 28 ir EB 29 straipsniu pras-
me), ir neigti, jog §is straipsnis gali pateisinti
ta patj kiekybinj apribojima ar ta pacig
lygiaveréio poveikio priemone todél, kad ji
kyla i  valstybinés monopolijos
EB 31 straipsnio prasme.

129, 1§ pradziy atrodé, kad Teisingumo
Teismas taip pat pritaré $iam paskutiniam
argumentui.

136 — Zr, minéta E. Berrod ,Monopoles publics et droit commu-
nautaire® (66 punktas) ir A. Mattera ,Le marché unique
européen. Ses regles, son fonctionnement", Jupiter, ParyZius,
2-asis leidimas.,, 1990 m. (p. 56).

137 — I$vados minétose bylose Komtisija prie§ Nyderlandus,
Komisija prie§ Italijq, Komisija prie$ Pranciizijg ir Komisija
pries Ispanifg (1997 m. spalio 23 d. Sprendimy 26 punktas).

138 — Isvada byloje Franzén (106 ir 107 punktai),
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130. I$ tikryjy minétame sprendime Cam-
pus Oil ir kt.'® jis nusprendé, kad
EB 86 straipsnio 2 dalis nepanaikino valsty-
bei narei, patikéjusiai jmonei teikti bendros
ekonominés svarbos paslaugas, draudimo
imtis priemoniy, kurios, paZeisdamos
EB 28 straipsnj, kliudo importui. Be to,
minétame 1990 m. gruodZio 13 d. Sprendime
Komiisija prie§ Graikijg 140 Teisingumo Teis-
mas i¥nagrinéjo — o véliau atmeté — Graikijos
vyriausybés arguments, pagal kurj iSimtiniy
teisiy importuoti ir prekiauti naftos produk-
tais i$saugojimas buvo pateisinamas visuo-
menés saugumo sumetimais EB 30 straipsnio
prasme.

131, Taigi Teisingumo Teismas nurodé, kad
EB 31 straipsniui prie$taraujancia priemoneg
reikia pateisinti EB 30 straipsnio pagrindu,
o ne EB 86 straipsnio 2 dalimi.

132. Vis délto Teisingumo Teismas pakeité
§ia pozicija minétuose 1997 m. spalio 23 d.
Sprendimuose Komisija pries Nyderlandus,
Komisija pries Italijg, Komisija prie$ Pran-
ciizijg. Jis nusprendé¢, kad:

»33 Jei ginijamos i§imtinés teisés impor-
tuoti ir prekiauti <..> prieStarauja Su-

139 — 19 punktas.
140 — 47-49 punktai.
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tarties 37 straipsniui, nebereikia nagri-
néti, ar jos prieStarauja 30 ir 34 straips-
niams ir ar jos gali bati pateisinamos
Sutarties 36 straipsnio pagrindu.

34 Vis délto dar reikia nustatyti, ar ginéi-
jamos i8imtinés teisés gali biiti pateisi-
namos <..> Sutarties 90 straipsnio
2 dalies pagrindu.

o>

43 (I8 tikryjy, priedingai nei teigia Komisija,
Sutarties 90 straipsnio 2 dalimi) galima
remtis norint pateisinti valstybés narés,
patikéjusios jmonei teikti bendros eko-
nominés svarbos paslaugas, biitent Su-
tarties 37 straipsniui prie§taraujanéias
suteiktas i§imtines teises, jei jam suteik-
tos konkrecios uZduoties jgyvendinima
galima wZtikvinti tik suteikus $ias teises
ir jei prekybos plétrai nedaromas toks
poveikis, kuris prieStarauty Bendrijos
interesams” 1*!,

141 — Minétas 1997 m, spalio 23 d. Sprendimas Komisija prics
Italijg, Taip pat Zr, minétus 1997 m. spalio 23 d. Sprendimus
Komisija prics Nyderlandus (24, 25 ir 32 punktai) ir
Kowisija pried Pranciizijg (41, 42 ir 49 punktai),

133. Kadangi $iuos sprendimus priémé Tei-
singumo Teismo plenariné sesija, atsiZvelgusi
[  prieSingas  generaliniy = advokaty
G. Cosmas™ ir M. B. Elmer'® igvadas,
manau, kad pagal galiojan¢ia Bendrijos teise
EB 31 straipsniui prie$taraujanéia priemone
reikia pateisinti EB 86 straipsnio 2 dalimi,
o ne EB 30 straipsniu.

134. Taigi i$nagrinésiu, ar i§imtinés Apoteket
teisés isaugojimas gali bati pateisinamas
EB 86 straipsnio 2 dalimi.

B — Dél EB 86 straipsuio 2 dalies

135. EB 86 straipsnio 2 dalyje skelbiama, kad
»imonéms, kurioms yra patikéta teikti bend-
ros ekonominés svarbos paslaugas, arba
pajamy gaunanc¢ioms monopolinéms jmo-
néms Sioje Sutartyje nustatytos taisyklés,
ypa¢ konkurencijos taisyklés, yra taikomos,
jei ju taikymas nei teisi$kai, nei faktiskai
netrukdo atlikti joms patikéty specialiy
uzdaviniy, Prekybos plétojimui neturi bati
daromas toks poveikis, kuris priestarauty
Bendrijos interesams*,

142 — Bvados minélose bylose Komisija_ pries Nyderlandus,
Komisija pries ltalija, Kowisija pries Prancizijg it Komtisija
prie$ Ispanijq (1997 m. spalio 23 d. Sprendimy 26 punktas
bei 69-85 punktai),

143 — I3vada byloje Franzén (104-121 punktai),
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136. Be to, kaip buvo paZyméta'*’,

EB 86 straipsnio 2 dalyje numatytos 3eios
taikymo salygos.

137. Pirma, atitinkama jstaiga turi bati
»imoné* konkurencijos teisés prasme. Turi-
mas omenyje ,ikine veikla vykdantis viene-
tas, neatsizvelgiant j jo teisinj statusa ir
finansavimo budg“**®. Remiantis teismo
praktika ,ikinés veiklos“ savoka apima bet
kurig prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo
atitinkamoje rinkoje veikla **. DaZniausia
veikla yra @kiné, jeigu ja bent i§ principo gali
vykd);ti privatus pelno siekiantis dkio subjek-
tas ',

138. Antra, reikia, kad viedosios valdzios
institucijos aktu jmonei biity ,patikéta” teikti
bendros ekonominés svarbos paslaugas **%. 1§
esmés nepakanka vien vykdyti valstybés
kontroliuojama veikl tam, kad vienetui baty

144 — 7r. misy ifvada minétoje byloje Wouters ir kt. (157-
166 punktai).

145 — Minétas sprendimas Héfier ir Elser (21 punktas).

146 — Zs. 1987 m. birzelio 16 d. Sprendima Korisija pries Italijg
(7 punktas); 1998 m. birzelio 18 d. Sprendima Komisija pries
Itagijq (36 punktas) ir sprendima Wouters ir kt. (47 punk-
tas).

147 — 2001 m. spalio 25 d. Sprendimas Awmibulanz Glockner
(C-475/99, Rink. p. 1-8089, 20 punktas). Taip pat ir.
generalinio advokato G. Tesauro idvadas bylose Poucet it
Pistre (1993 m. vasario 17 d. Sprendimai, C-159/91 ir
C-160/91, Rink. p. 1-637, 8 punktas) bei SAT Fluggesellschaft
{1994 m. sausio 19 d. Sprendimas, C-364/92, Rink. p. 1-43,
9 punktas).

148 — 1974 m. kovo 27 d. Sprendimas BRT ir SABAM, vadinama-
sis BRT-II (127/73, Rink. p. 313, 20 punktas) ir 1989 m.
balandsio 11 d. Sprendimas Ahmed Saeced Flugreisen ir
Silver Line Reisbiiro (66/86, Rink. p. 803, 55 punktas).
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taikoma EB 86 straipsnio 2 dalis, net jei
valstybés kontrolé yra grieZtesné aptariamo
vieneto atzvilgiu **°.

139. Tredia, reikia, kad atitinkamam vienetui
bty patikéta teikti ,bendros ekonominés
svarbos paslaugas“. Nors teismo praktika
neapibréia $ios sgvokos, akivaizdu, kad
nagrinéjama veikla turi pasiZyméti ,bendru
ekonominiu interesu, kuris i$siskiria ypatin-
gais poZymiais, paly%inti su kitos ikinés
veiklos pozymiais” ™", Faktitkai valstybés
narés turi apibré#ti savo teikiamy bendros
ekonominés svarbos paslaugy turinj, ir tai
darydamos jos naudojasi didele diskrecija,
nes Teisingumo Teismas ir Komisija jsikiSa
tik norédami nubausti uZ akivaizdzias verti-
nimo klaidas *",

149 — 1981 m. liepos 14 d. Sprendimas Zilchner (172/80, Rink,
p. 2021, 7 punktas) ir 1983 m. kovo 2 d. Sprendimas GVL
pries Komisijg (7/82, Rink. p. 483, 29-32 punktas).

150 — 1991 m. geuodsio 10 d. Sprendimas Merci convenzional
porto di Genova (C-179/90, Rink. p. 1-5889, 27 punktas);
1997 m. liepos 17 d. Sprendimas GI-Link (C-242/95, Rink.
p. 1-4449, 52-53 punktas) ir 1998 m. birzelio 18 d.
Sprendimas Corsica Ferries France (C-266/96, Rink,
p. 1-3949, 45 punktas).

151 — 1997 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas FFSA ir ki. prie$ Komisijg (1-106/95, Rink.

. 11-229, 99 punktas) ir Komisijos praneSimas 2001/
C 17/04 dél bendrojo intereso paslaugy Europoje
(OL 2001, C 17, p. 4, 22 punktas).
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140. Ketvirta, EB 86 straipsnio 2 dalies
salyga jtvirtina batinumo patikrinima. Teks-
tas reikalauja, kad Sutarties nustatyty taisyk-
liy taikymas atitinkamai jmonei ,trukdyty*
atlikti jai patikétus specialius uZdavinius.
Taigi reikia, kad gindijama priemoné (ribo-
janti konkurencija ar kliudanti laisva prekiy
judéjimg) baty batina jgyvendinti siekiama
tiksla '*%. Siuo atveju nereikalaujama, kad
Sutarties taisyklés kelty grésme jmonés
egzistavimui, gyvybingumui ir finansinei
biklei '%3, Pakanka, kad neturédama valsty-
bés suteikty iSimtiniy teisiy jmoné negaléty
atlikti jai patikéty specialiy uzdaviniy arba
kad bity batina i$saugoti $ias teises, siekiant
suteikti jy turétojui galimybe jvykdyti savo
uzdavinius ekonomiskai priimtinomis saly-
gomis,

141. Penkta, EB 86 straipsnio 2 dalies sglyga
jtvirtina proporcingumo patikrinimg. Tekste
nurodoma, kad jmonéms, kurioms patikéta
teikti bendros ekonominés svarbos paslau-
gas, Sutartyje nustatytos taisyklés yra taiko-
mos, jei ju taikymas netrukdo jai atlikti
specialiy uZdaviniy.

152 — Zr.) minéty sprendimg Ambulanz Gléckner (56 ir 57 punk-
tai).

153 — Minétas 1997 m. spalio 23 d. Sprendimas Komisija prie$
Prancitzijg (59 ir 95 punktai).

142. I§ to i3plaukia, kad laisvo prekiy judé-
jimo klititys ar laisvos konkurencijos apribo-
jimai leistini tik ,tada, kai jie batini, kad
tokius bendrojo intereso uzdavinius jgaliota
atlikti jmoné galéty juos atlikti“?>*, Propor-
cingumo patikrinimas rei$kia, kad taip pat

- reikia nustatyti, ar specialiy jmonés uzdavi-

niy negalima atlikti maZiau ribojan¢iomis
priemonémis *%°,

143. Galiausia paskutiné EB 86 straipsnio
2 dalies sglyga reikalauja, kad ,prekybos
plétojimui nebuty daromas toks poveikis,
kuris prie$tarauty Bendrijos interesams”, Net
jei Teisingumo Teismas dar nepareidké savo
nuomonés dél Sio reikalavimo turinio, kai
kurie generaliniai advokatai $iuo klausimu
jau turi savo nuomone. Jy manymu, norint
irodyti, kad buvo daromas poveikis Bendrijos
vidaus prekybos plétrai EB 86 straipsnio
2 dalies prasme, priesingai nei reikalaujama
pagal klasiking kiekybiniams apribojimams
lygiavercio poveikio priemoniy savokg, reikia
jrodyti, kad giné¢ijjama priemoné i$ tiqugu
gerokai paveiké Bendrijos vidaus prekyba '*°,

154 — Minétas sprendimas Almelo (49 punktas). Taip pat ir.
1993 m. geguZés 19 d. Sprendimg Corbeau (C-320/91, Rink.
p. 1-2533, 14 punktas).

155 — 2000 m. geguzés 23 d. Sprendimas Sydhaviens Sten & Grus
(C-209/98, Rink. p. 1-3743, 80 punktas),

156 — Generalinio advokato S. Rozds ifvada minétoje byloje
Koniisija pries Italijg (1983 m. birelio 7 d. Sprendimo
VL C punkltas) ir gencralinio advokato G. Cosmas idvada
minétose bylose Komisija pries Nyderlandus, Komisija pries
Italija, Komisija pries Pranciizijg iv Komisija pries Ispanijg
(2997 m. spalio 23 d. Sprendimy 126 punktas).
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Tokj vertinima, manay, i§ tikryjy pateisina
EB 86 straipsnio 2 dalies formuluoté.

144, Prie$ i$nagrinéjant, ar visos $ios salygos
ivykdytos nagrinéjamu atveju, reikia priminti,
kad EB 86 straipsnio 2 dalj, leidziancia
nukrypti Sutarties nuostats, reikia aidkinti
siaurai **’. Primintina, kad pagal teismo
praktika valstybé naré, kuri remiasi
EB 86 straipsnio 2 dalimi, turi jrodyti, jog
1vykd%tos visos §ios nuostatos taikymo saly-
gos %%,

145. Siuo atveju i§ bylos medZiagos matyti,
kad jvykdytos trys pirmos EB 86 straipsnio
2 dalies salygos.

146. 1§ tikryjy matyti, kad Apoteket vykdo
akine veikla teismo praktikos prasme, nes ji
tiekia prekes i atitinkama rinka, bitent — |
vaisty rinka. Aigku, kad tokia veikly gali
vykdyti pelno siekiantis privatus Gkio subjek-
tas. Be to, i§ bylos medziagos i$plaukia, kad
net Svedijoje iki vaistiniy nacionalizavimo

157 — Minéti sprendimai BRT-II (19 punktas); GT-Link (50 punk-
tas) ir Komisija prie§ Nyderlandus (37 punktas).

158 — Zr.) minéty sprendimg Komisija prie§ Pranciizijg (94 punk-
tas).

I-4586

mazmenine vaisty prekyba vykdé privatas
iikio subjektai '*°. Taigi Apoteket yra jmoné
EB 86 straipsnio 2 dalies prasme.

147. Be to, viedosios valdZios institucijos
aktu 8iai bendrovei buvo patikéta teikti
bendros ekonominés svarbos paslaugas.

148. I§ tikryjy i§ bylos medziagos iSplaukia,
kad gin¢ijamos teisés suteikimo tikslas -
apsaugoti visuomenés sveikata uZtikrinant
vaisty tiekima Svedijos gyventojams.

149. Savo radytinése '° ir zodinése pastabo-
se Svedijos vyriausybé paaiSkino, kad turé-
dama devynis milijonus gyventojy ir
450 000 km? teritorijos Svedija yra antra po
Suomijos Respublikos Europos Sajungos
valstybe 1! pagal mazg gyventojy tankuma.
Svedijos vyriausybé nurodé, jog dél savo
geografiniy ypatybiy ir socialinés politikos ji
noréjo uztikrinti, kad kiekvienam pilieciui
vaistai baty tiekiami vienodomis salygomis,

159 — Nutartis dél pradymo priimti prejudicinj sprendima (p. 3).
160 -— 22 punktas.

161 — Sioje iSvados frazéje turimos omenyje Europos Sgjungos
valstybés narés iki 2004 m. geguzés 1 dienos.
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bitent vienoda kaina. Taigi valstybinés mas-
meninés vaisty prekybos monopolijos tikslas
- uztikrinti tolygy vaisty pardavima vieno-
domis salygomis visoje Svedijos teritorijoje.

150. Toks uZdavinys yra bendros svarbos
paslauga EB 86 straipsnio 2 dalies prasme.
Remiantis teismo praktika, jis pasizymi
sbendru ekonominiu interesu, kuris i$siskiria
ypatingais poZymiais, palyginti su kitos
iikinés veiklos pozymiais“'®, Be to, Teisin-
gumo Teismas pripaZino, kad batinumas
uZztikrinti pritaikytg prie visuomenés poreikiy
vaisty pardavimg yra bendrojo intereso
tikslas pagal EB 30 straipsnj'®® ir
EB 86 straipsnio 2 dalj %%,

151. Galiausia nustatyta, kad $is uzdavinys
Apoteket buvo aiSkiai patikétas vieSosios
valdZios institucijos aktu, nes dominancio
uZdavinio patikéjimas ir i$imtinés teisés
suteikimas kyla i§ 1996 m. gruodgio 19 d.
Svedijos vyriausybés sprendimo ir 1996 m,
Susitarimo 1%,

162 — Min¢ti sprend Merci ¢ ionali porto di G
(27 punktas), GT-Link (52 ir 53 punktai) ir Corsica Ferries
France (45 punktas).

163 — 2003 m. gruodiio 11 d. Sprendimas Deutscher Apotheker-
verband FC—322/01, Rink, p. 1-14887, 106 ir 107 punktai).

164 — 2001 m. lapkri¢io 22 d, Sprendimas Ferring (C-53/00, Rink.
p. [-9067, 24 ir 32 punktai) bei generalinio advokato
G. Tizzano idvada $ioje byloje (66 punktas).

165 — Zr, preambulg bei 1996 m. Susitarimo 1 ir 2 straipsnius,

152. Taigi Apoteket yra jmoné, kuriai pati-
kéta teikti bendros ekonominés svarbos
paslaugas EB 86 straipsnio 2 dalies prasme.

153. Tadiau i§ bylos medZiagos negalima
nustatyti, ar Siuo atveju jvykdytos ketvirta ir
penkta Sios nuostatos taikymo salygos.

154, Pirmiausia reikia pabrézti, kad 1996 m.
[statymo ir 1996 m. Susitarimo tikslai skiriasi
nuo Bendrijos nuostaty dél leidimy i$davimo
ir vaisty kontrolés tiksly 166,

155, I8 tikryjy pastarosiomis nuostatomis
siekiama uZtikrinti padig visuomenés sveika-
tos apsauga. Jos skirtos apsaugoti Zmoniy ir
gyviny sveikata bei gyvybe nuo pavojaus,
kurj gali sukelti vaistai ir jy vartojimo
salygos. Taciau, kaip buvo matyti, gin¢ijamos
iSimtinés teisés suteikimu siekiama ustikrinti
vaisty tiekima Svedijos gyventojams. Ja

166 — D¢l Bendrijos normy 3ioje srityje batent 3r. 2001 m.
lapkritio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio
Zmonéms skirtus vaistus (OL L 311, p, 67), ir 2001 m.
lapkritio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvy
2001/82/EB dé! Bendrijos kodekso, reglamentuojantio
veterinarinius vaistus (OL L 311, p. 1),
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siekiama uZtikrinti tolygy vaisty pardavima
vienodomis salygomis visoje Svedijos terito-
rijoje. Taigi atsakant | Stockholms tingsritt
klausimus $iuo poitriu'®’ galima nurodyti,
kad 1996 m. [statymas ir 1996 m. Susitarimas
nesutampa su Bendrijos nuostatomis dél
leidimy iddavimo ir vaisty kontrolés.

156. Todél manau, jog Svedijos vyriausybé
nepagrindé to, kad suteikti idimting teisg
vykdyti maZmenine vaisty prekyba bitina
tam, jog Apoteket galéty atlikti savo uzduoti.

157. 1§ tikryjy ji nepateiké iSsamiy jrodymuy
(statistiniy duomeny ar kitg jrodymuy), lei-
dZianc¢iy pripaZinti, jog nesant gincijamos
iSimtinés teisés maZo gyventojy tankumo
vietovése vaistai nebiity tiekiami ar jie biity
tiekiami nepalankesnémis sglygomis. Be to,
Svedijos valdZios institucijos nepateike igsa-
miy jrodymy, leidziandiy pripaZinti, jog
darant prielaida, kad jos turéjo dalyvauti
steigiant vaistines maZo gyventojy tankumo
vietovése, i§imtinés teisés vykdyti mazmeni-
ne prekyba suteikimas yra maziausiai preky-
ba Bendrijos viduje ribojanti priemoné.

167 — Zr. pirma Eejudicini klausima (pirma sakinj) ir ketvirta
prejudicinj klausima,
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158. Atvirk$¢iai, atrodo, kad kai kuri bylos
medZiagos informacija jrodo, jog gincijamos
iSimtinés teisés suteikimas néra bitinas
siekiamam tikslui. Ja pateiksime toliau.

159. Pirma, kaip buvo matyti, prekiaudama
vaistais Apoteket naudojosi 800 jai priklau-
san¢iy ir jos valdomy vaistiniy bei 970
Svedijoje esanéiy vaisty platintojy paslaugo-
mis. Taip pat Zinoma, kad vaistinés jsteigtos
tankiausiai apgyvendintose vietovése, pavyz-
dZiui, miesty centruose, prekybos centruose,
o vaisty platintojai vykdé veikla maZai
apgyvendintose kaimo vietovése.

160. Taigi vaisty platintojai yra Gkio subjek-
tai, vykdantys veikla nepriklausomai nuo
Apoteket. Tai su $ia bendrove sutartis pasi-
ra$e privatias dkio subjektai, kurie sutinka
tiekti receptinius vaistus ir prekiauti ribotu
nereceptiniu vaisty asortimentu. Be to,
Apoteket $iuos platintojus atrenka atsizvelg-
dama ne j gyventojy tankumo ar jy poreikiy
kriterijy, o remdamasi ,komerciniais kriteri-
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jais, t. y. pagal vietoves, kuriose jie nekonku-
ruoja su minétomis vaistinémis“ %%, Galiau-
sia jrodyta, kad $ie vaisty platintojai néra
specialiai apmokomi'®® jr negali klienty
konsultuoti dél vaisty vartojimo *°,

161. Tokiomis aplinkybémis sunku pripa-
Zinti, jog gincijamos iSimtinés teisés suteiki-
mas yra bitinas uztikrinti vaisty pardavimg
visoje teritorijoje. Tai, kad norédama ugtik-
rinti vaisty platinima maZai apgyvendintose
vietovése Apoteket sudaré sutartis su jau tose
atitinkamose vietovése esanéiais nepriklau-
somais ikio subjektais, atrinktais pagal
komercinius kriterijus, jrodo, jog néra batina
suteikti teise prekiauti vaistais tik vienam
ukio subjektui, kad buty uitikrintas tolygus
pardavimas visoje Svedijos teritorijoje.

162. Be to, neaisku, kodél ginc¢ijamos idimti-
nés teisés suteikimas yra batinas uztikrinti
vaisty tiekima gyventojams geriausiomis ir
vienodomis salygomis. Tai, jog daZniausiai ir
kaimo vietovése vaistus parduoda ne vaisti-

168 — Nutartis dél pradymo priimti prejudicinj sprendimg (p. 9).
169 — Ten pat.
170 — Svedijos vyriausybés radytinés pastabos (11 punktas).

nés, o neapmokyti iikio subjektai, negalintys
teikti konsultacijy, jrodo, kad ginéijama
priemoné néra biitina (ar tinkama) pasiekti
§j tiksla.

163. Antra, kaip Zinoma, Apoteket pradéjo
vykdyti savo veikla internetu ir telefonu.
Pradymgq priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas nurodé'”?, kad nuo 2002 m.
pavasario Apoteket pardavinéjo nereceptinius
vaistus internetu ir tuo metu ji mané galinti
taip parduoti visus vaistus, jskaitant recepti-
nius. Taip parduodama Apoteket i§siysdavo
klientui vaistus pagtu su reikalinga informa-
cija ir vartojimo patarimais,

164. Sis faktas taip pat jrodo, jog tam, kad
Apoteket galéty atlikti savo uzduotj, nebiitina
iSsaugoti ginéijamy teisiy.

165. I8 tikryjy neaisku, kodél reikéjo numa-
tyti, kad mazmening vaisty prekyba gali
vykdyti tik vienas dkio subjektas, siekiant
uztikeinti, jog 3ie vaistai baty parduodami
kaimo vietovése, jei ifimtinés teisés turétojas
uZztikrina §j pardavimg, parduodamas prekes
nuotoliniu  badu. Manau, kad bet kuri

171 — Nutartis dé} pradymo priimti prejudicinj sprendimg (p. 8).
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prekybos internetu ar telefonu tinklg turinti
vaistiné gali gauti pacienty uzsakymus, net
jeigu $ie gyvena mazai apgyvendintose vieto-
vése, ir ifsiysti jiems vaistus su reikalinga
informacija bei vartojimo patarimais.

166. Tredia, trumpa kitose valstybése narése

esandiy tvarky apivalga '”? bendrai rodo, jog
siekiant uZtikrinti vaistiniy buvima maZai
apgyvendintose vietovése, nebiitina suteikti
igimtinés teisés vykdyti maZmenine prekyba.

167. 1% tikryjy atrodo, kad visose valstybése
narése, jskaitant Suomijos Respublika (vals-
tybé naré, kurioje gyventoju tankumas ma-
iausias), nereikalaujama, jog valdZios insti-
tucijos dalyvauty steigiant vaistines mazai
apgyvendintose vietovése. Jyu nustatomy
priemoniy (batent, bendry kriterijy, susijusiy
su vaistiniy jsteigimu ir vaistiniy skaiiaus
apribojimu tankiai apgyvendintuose vietové-
se apibréZimu) paprastai pakanka norint
uitikrinti tolygy vaistiniy i$sidéstyma visoje
teritorijoje, ypa¢ maZiausiai apgyvendintose
vietovése.

172 — Zx. biitent Group phari ique de I'Union euro-
péenne (Europos Sajungos farmacijos grupé) interneto
svetaingje http://www.pgeu.org esancia lentelg (po nuoro-
domis Sitemap, Pharmaciens d’officine, Données Pharma-
cie, Le nombre de pharmacies d’officine en Europe).
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168. Bet kuriuo atveju, net jeigu valstybés
narés valdzios institucijos privaléty dalyvauti
steigiant vaistines jy teritorijos dalyje, ma-
nau, kad i$imtinés teisés vykdyti maZmening
prekyba suteikimas yra neproporcinga prie-
mong¢ §io tikslo atzvilgiu.

169. I§ tikryjy galima jsivaizduoti, kad ati-
tinkamos valstybés narés valdzios institucijos
nustatyty licencijy idavimo tvarka ir tik
kartais dalyvauty steigiant vaistines tose
vietovése, kur tai biity biitina, sudarydamos
viedyju paslaugy sutartj su privaciu tkio
subjektu. Sis fikio subjektas privaléty teikti
valstybés kompensuojama viesaja paslauga ir
uZtikrinti vaisty pardavimg atitinkamoje vie-
tovéje. Tokia tvarka maziau riboty valstybiy
nariy tarpusavio prekyba, nes, skirtingai nei
i$imtiné teisé vykdyti maZmenine prekyba, ji
netrukdo kity valstybiy nariy subjektams
isisteigti atitinkamos valstybés narés teritori-
joje ir tiekti joje produktus pasirinktiems
klientams.

170. Siuo atveju i§ bylos medZiagos matyti,
kad Svedijoje tokia tvarka buvo jmanoma.
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171. I8 tikryjy per radyting procediirg
K. Hanner pateiké 2002 m. geguiés Verlso
studijy instituto (Handelns Utredningsinsti-
tut (HUI)) ataskaita dél vaisty platinimo
Svedijoje '**. Sia ataskaita siekiama jrodyti,
kad jei biity panaikinta i§imtiné Apoteket
teisé nereceptiniy vaisty atZvilgiu, $iy vaisty
pardavimo viety skai¢ius apytiksliai padidéty
3 300 vienetais. Taip pat K. Hanner remiasi
keletu Valstybinés konkurencijos tarybos
(Konkurrensverket) '* ataskaity, kuriose nu-
rodoma, kad jei baty panaikinta i$imtiné
Apoteket teisé nereceptiniy vaisty atzvilgiu,
8iy vaisty kaing biity maZesné nei Apoteket
nustatytoji. Svedijos vyriausybé iy jvairiy
ataskaity nekomentavo.

172, Be to, Stockholms tingsritt pazyme-
jo'7%, kad iki Apoteket monopolijos sukiri-
mo 1969 m. maZmenine vaisty prekyba pagal
licencijas vykdé privatis dkio subjektai.
Svedijos vyriausybé per procediira neteigé,
jog 8i tvarka neleisty uitikrinti tolygaus

173 — K. Hanner radytinés pastabos (3 priedas ir 92-94 punktai).

174 — Ataskaita Nr, 1999/4 ,La concurrence dans la vente des
médicaments”; Ataskaita Nr. 2002/4 ,Soigner et créer de I
concurrence” ir Ataskaita Nr. 2002/2 ,La concurrence en
Sutde” (cituotos K. Hanner radytiniy pastaby 39 ir
40 punktuose).

175 — Nutartis dél praymo priimti prejudicin sprendimg (p. 5).

vaisty pardavimo visoje teritorijoje vienodo-
mis kainomis. Taigi atrodo, kad Apoteket
monopolija buvo sukurta ne dél techniniy su
visuomenés apripinimo vaistais susijusiy
priezaséiy.

173. Atsizvelgdamas | $iuos argumentus
manau, kad Svedijos vyriausybé nepagrindé
EB 86 straipsnio 2 dalies taikymo. Priegingai,
i§ bylos medZiagos matyti, kad i$imtinés
teisés vykdyti vaisty mazmenine prekyba
iSsaugojimas néra butinas, kad Apoteket
galéty atlikti savo specialia uzduotj ir kad
bet kuriuo atveju $ios teisés i§saugojimas yra
neproporcinga priemoné siekiamo tikslo
atzvilgiu,

174. Galiausia, siekdamas atsakyti | paskuti-
nj Stockholms tingsréitt pateikta klausima,
nurodau, kad, mano nuomone, §i ifvada bty
tokia pati ir tuo atveju, jei nereceptiniai
vaistai nepatekty j Apoteket taikymo sritj *7°,

176 — Zr. penkty prejudicinj klausimy.
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175. 1§ tikeyjy i8 to, kas i§déstyta, matyti, kad
motyvai, dél kuriy negalima pripaZinti Apo-
teket i8imtinés teisés privaloma ir proporcin-
ga, taikomi ir receptiniams, ir nerecepti-
niams vaistams. Dél to, kad nereceptiniai
vaistai nepatenka j Apoteket iSimtinés teisés
taikymo sritj, pastaroji negali bati laikoma
atitinkanéia Bendrijos teisés reikalavimus.

VII — I$vada

176. Tokiomis aplinkybémis manau, kad
Apoteket i$imtinés teisés iSsaugojimo nega-
lima pateisinti EB 86 straipsnio 2 dalimi.
Todél siilau Teisingumo Teismui atsakyti
Stockholms tingsrdttl taip, ~kad
EB 31 straipsnis it EB 86 straipsnio 2 dalis
draudzia i$saugoti idimtine teise vykdyti
maZmenine vaisty prekybs, kuri buvo su-
teikta Apoteket.

177. Atsizvelgdamas | visus i§déstytus argumentus, sifilau Teisingumo Teismui

nuspresti, kad:

,EB 31 straipsnj ir EB 86 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti kaip draudZiancius
nacionaling priemone, suteikianc¢ia jmonei, pavyzdZiui, bendrovei Apoteket AB,
i$imtine teisg vykdyti vaisty maZmenine prekyba, siekiant uZtikrinti tolygy vaisty
pardavima visoje atitinkamos valstybés narés teritorijoje vienodomis kainomis®.
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