MORGAN A BUCHER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
23. #{jna 2007

Ve spojenych vécech C-11/06 a C-12/06,

jejichz predmétem jsou Zadosti o rozhodnuti o predbézné otiazce na zékladé ¢lan-
ku 234 ES, podané rozhodnutimi Verwaltungsgericht Aachen (Némecko) ze dne
22. listopadu 2005, doslymi Soudnimu dvoru dne 11. ledna 2006, v fizenich

Rhiannon Morgan (C-11/06)

proti

Bezirksregierung Koln,

Iris Bucher (C-12/06)

proti

Landrat des Kreises Diiren,
* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (velky senét),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, G. Arestis a U. Lohmus, pfedsedové senét(i, P. Karis, E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, J. Klu¢ka a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelate: B. Fulop rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 30. ledna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za R. Morgan P. Kreierhoffem, Rechtsanwalt,

— za L. Bucher K.-D. Kucznierzem, Rechtsanwalt,

— za Bezirksregierung Koln E. Frings-Schifer, jako zmocnénkyni,

— za Landrat des Kreises Diiren G. Beyflem, jako zmocnéncem,
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za némeckou vlddu M. Lummou, jako zmocnéncem,

za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s W. Ferrante, avvocato dello Stato,

za nizozemskou vlddu H.-G. Sevenster a M. de Mol, jakoz i P. P. J. van
Ginnekenem, jako zmocnénci,

za rakouskou vladu C. Pesendorfer a G. Eberhardem, jako zmocnénci,

za finskou vladu E. Bygglin, jako zmocnénkyni,

za §védskou vladu A. Falk, jako zmocnénkyni,

za vladu Spojeného krilovstvi C. Gibbs, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s D. Andersonem, QC, a T. Wardem, barrister,

za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Condou-Durande a S. Griinheid, jakoz
i W. Bogensbergerem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. biezna
2007,
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vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce se tykaji vykladu ¢lénkt 17 ES a 18 ES.

Tyto zadosti byly poddny v ramci dvou sport jednak mezi R. Morgan
a Bezirksregierung Kéln (mistni spravni organ v Koliné nad Rynem), a jednak mezi
L. Bucher a Landrat des Kreises Diiren (pfedseda okresniho ttadu v Diiren) ve véci
jejich naroku na podporu na vzdélavani pro absolvovani studia na vysoké skole
mimo tzemi Spolkové republiky Némecko.

Vnitrostatni pravni ramec

Ustanoveni § 5 odst. 1 spolkového zdkona o individudlni podpore na vzdélavani
(Bundesgesetz iiber individuelle Forderung der Ausbildung — Bundesausbildungs-
forderungsgesetz, dile jen ,BAf6G*) uvadi:

»Studentm uvedenym v § 8 odst. 1 bude poskytovana podpora na vzdélavani, pokud
denné z mista svého trvalého bydlisté v tuzemsku navstévuji vzdélavaci zarizeni
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v zahrani¢i. Za trvalé bydlisté se ve smyslu tohoto zakona povazuje misto, kde se
nachazi, nikoli pouze prechodné, tézisté vztahti doty¢né osoby, aniz by byla
rozhodnd vile usadit se na tomto misté natrvalo; ten, kdo se na ur¢itém misté

zdrzuje pouze z divodu vzdélavani, nemd na tomto misté své trvalé bydlisteé.”

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 BAfoG:

»Studentim, kteff maji své trvalé bydlisté v tuzemsku, bude poskytovana podpora na
vzdélavani pro navs$tévovani vzdéldvaciho zafizeni nachazejiciho se v zahranidi,
pokud

3. je po alespon jednoro¢nim navitévovani tuzemského vzdélavaciho zafizeni ve
vzdélavani pokracovano ve vzdélavacim zatizeni v nékterém z clenskych statd
Evropské unie

a existuji-li dostatecné jazykové znalosti. [...]“
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Ustanoveni § 8 odst. 1 BAfoG zni nasledovné:

~Podpora na vzdélavani se poskytuje

1. némeckym obc¢aniim ve smyslu zakladniho zdkona,

[...]

8. studentim, ktefi jakozto manzelé ¢i manzelky nebo déti maji podle § 3 zdkona
o volném pohybu obc¢antt Unie pravo vstupu a pobytu na némeckém tzemi,
nebo jimz tato préva jakozto ditéti obcana Unie nepfislusi pouze proto, Ze jiz
dosdhli véku 21 let a od svych rodi¢i nebo jejich manzelli ¢i manzelek
nepobiraji vyzivné,

9. studentim, ktefi maji statni prislusnost jiného c¢lenského statu Evropské unie
nebo jiného smluvniho stitu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru
a kteri byli pred zacatkem vzdélavani zaméstnani v tuzemsku;
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Spory v pavodnich fizenich

Véc C-11/06

Po absolvovéni stfedoskolského studia v Némecku stravila R. Morgan, némecka
statni prislusnice narozend v roce 1983, jeden rok ve Spojeném kralovstvi jako au
pair.

Od 20. zaii 2004 studovala aplikovanou genetiku na University of the West of
England v Bristolu (Spojené kralovstvi).

V pribéhu mésice srpna 2004 podala Zadost u Bezirksregierung Koln, zalovaného
v plvodnim fizeni, o pfiznani podpory na vzdélavani z titulu svého studia ve
Spojeném kralovstvi, pficemz uplatnila zejména to, Ze na némeckém tzemi neni
studium genetiky nabizeno.

Rozhodnutim ze dne 25. srpna 2004 byla tato zidost zamitnuta z davodu, Ze
R. Morgan nespliiuje podminky uvedené v § 5 odst. 2 BAf6G pro poskytnuti podpory
na vzdéldni z titulu studia ve vzdéldvacim zafizeni nachédzejicim se mimo Némecko.
Zejména tim, Ze nepokraCuje v jiném clenském stité ve studiu navstévovaném
v Némecku alesponi béhem jednoho roku, nesplnila podminku uvedenou v bodé 3
tohoto ustanoveni, podle kterého studium vykonavané mimo Némecko musi byt
pokrac¢ovanim vzdélavani absolvovaného béhem alespon jednoho roku na némec-
kém vdzemi (dale jen ,podminka prvni fize studia®).
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Vzhledem k tomu, ze spravni odvolani podané R. Morgan proti uvedenému
zamitavému rozhodnuti bylo rozhodnutim Bezirksregierung Kéln ze dne 3. tinora
2005 rovnéz zamitnuto, byla podéana Zaloba u predklddajiciho soudu.

Véc C-12/06

Od 1. zafi 2003 1. Bucher, némeckd stitni prisludnice, navitévovala vyuku
ergoterapie na Hogeschool Zuyd de Heerlen (Nizozemsko), kterd se nachézi
v bezprostredni blizkosti némeckych hranic.

Az do 1. ¢ervence 2003 bydlela I. Bucher u svych rodic¢t v Bonnu (Némecko). Poté se
spolu se svym druhem nastéhovala do bytu v Diren (Némecko), ktery urcila za své
trvalé bydlisté a ze kterého za ucelem uvedeného studia dojizdéla do Heerlen.

V prabéhu mésice ledna 2004 podala ziddost u Landrat des Kreises Diiren,
zalovaného v ptavodnim fizeni, o ptiznini podpory na vzdélavini z titulu svého
studia v Nizozemsku.

Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 7. Cervence 2004 z divodu, Ze
L. Bucher nesplituje podminky uvedené v § 5 odst. 1 BAf6G. 1. Bucher totiz méla
zalozit své bydlisté v prihrani¢nim dzemi pouze za tim ucelem, aby vykonavala své
odborné vzdélavani.
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Vzhledem k tomu, Ze spravni odvolini podané 1. Bucher proti uvedenému
zamitavému rozhodnuti bylo rozhodnutim Bezirksregierung Koéln ze dne 16. listo-
padu 2004 rovnéz zamitnuto, byla podana Zaloba u predklddajiciho soudu. Podle
predkladajiciho soudu I. Bucher nespliiuje ani podminky uvedené v § 5 odst. 1
BAf6G, ani podminky vyplyvajici z § 5 odst. 2 bodu 3 tohoto zékona.

Piedbéiné otazky

Verwaltungsgericht Aachen si v souvislosti s zalobami R. Morgan a I. Bucher klade
otdzku, zda ¢lanky 17 ES a 18 ES nebrani podminkam, které jsou pro moznost
ziskani podpory na vzdéldvani z titulu studia v jiném ¢lenském stité nez ve Spolkové
republice Némecko alternativné uvedeny v § 5 odst. 2 bodu 3 a v § 5 odst. 1 BAf6G.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Aachen rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky, z nichz prvni, ktera je spole¢na pro
oba spory v ptivodnim fizeni, je jedinou otazkou polozenou ve véci C-11/06:

»1) Brani volny pohyb zaruceny ob¢antim Unie ¢lanky 17 ES a 18 ES tomu, aby
¢lensky stat v takovém ptipadé, jako je projedndvany pripad, odmitl poskytnout
svému statnimu prislusnikovi podporu na vzdélavani urcenou na vzdélavani,
které se v celém rozsahu uskute¢ni v jiném clenském staté s odavodnénim, ze
toto vzdélavani nepredstavuje pokracovani minimalné jednoroéniho studia ve
vzdélavacim zafizeni nachazejicim se v tuzemsku?
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2) Brani volny pohyb zaru¢eny ob¢antim Unie ¢lanky 17 ES a 18 ES tomu, aby
¢lensky stat v takovém pripadé, jako je projednavany ptipad, odmitl poskytnout
podporu na vzdélavani svému stitnimu piislusnikovi, ktery jako ,preshrani¢ni’
student absolvuje své studium v sousednim c¢lenském stité, s odivodnénim, Ze
se zdrzuje v némecké obci, kterd se nachazi v blizkosti hranic, pouze za t¢elem
vzdélavani a toto misto pobytu neni mistem jeho trvalého bydlisté?*

K predbéinym otiazkam

Ke spolecné otdzce ve vécech C-11/06 a C-12/06

Podstatou této otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢linky 17 ES a 18 ES brani
takové podmince, jako je podminka prvni fize studia. Tato podminka tkvi, jak
vyplyva z predkladacich rozhodnuti, ve dvoji povinnosti podminujici narok na
podporu na vzdélavani poskytovanou z titulu studia v jiném clenském staté nez
v tom, kterého jsou studujici Zadajici o tuto podporu statnimi piislusniky, jednak
absolvovat vzdélavani béhem alesponi jednoho roku v tomto posledné uvedeném
¢lenském staté, a jednak pokracovat pouze v témze vzdélavani v jiném c¢lenském
staté.

Rhiannon Morgan a Iris Bucher uplatiiuji zejména to, Ze z déivodu skutecnosti, ze
dotcend odborna vzdélavani, tedy aplikovana genetika a ergoterapie, nejsou na
némeckém uzemi nabizena, jsou nuceny vzdat se podpory na vzdélavani v jiném
¢lenském staté poskytované na zakladé BAf6G.
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Némecka vlada a zalovani v pavodnich fizenich tvrdi, Ze podminka prvni faze studia
nepredstavuje omezeni prava volného pohybu a pobytu upraveného v ¢lanku 18 ES,
a podptrné uplatiuji, ze pokud by takovéto omezeni existovalo, je oddvodnitelné
a pfiméfené. Tento nazor v podstaté sdileji nizozemska vlada, rakouskd vldda a vlada
Spojeného krélovstvi, jakoz i Komise Evropskych spolecenstvi.

Podle italské, finské a $védské vlady predstavuje podminka prvni fize studia omezeni
volného pohybu obc¢anil Unie. Italska vlida mé na rozdil od stanoviska §védské viady
v této souvislosti za to, Ze toto omezeni neni za okolnosti véci v ptivodnich fizenich
odtivodnéno. Podle finské vlady je véci predkladajiciho soudu, aby posoudil, zda toto
omezeni muzZe byt odivodnéno objektivnimi diavody priméfenymi legitimné
sledovanému cili.

Je tieba pripomenout, ze jakoZto némecké statni prislusnice maji R. Morgan
a I. Bucher postaveni obc¢anti Unie podle ¢l. 17 odst. 1 ES, a mohou se tedy pripadné
dovolavat prav, kterd s timto postavenim souvisi, i vii¢i svému ¢lenskému statu
pavodu (viz rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Tas-Hagen a Tas, C-192/05, Sb. rozh.
s. [-10451, bod 19).

Mezi situace spadajici do plsobnosti prava Spolecenstvi patii situace tykajici se
vykonu zdkladnich svobod zaru¢enych Smlouvou o ES, zejména situace spadajici
pod svobodu volného pohybu a pobytu na tizemi ¢lenskych statd, kterou priznava
¢lanek 18 ES (rozsudek ze dne 11. zari 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05,
Sb. rozh. s. I-6849, bod 87 a uvedena judikatura). Ve vécech v pavodnich fizenich se
dotcené podpory tykaji pravé studia v jiném clenském staté.
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V tomto ohledu je nejprve tfeba upiesnit, Zze jak uvedla némecks, nizozemsks,
rakouska, svédska vlada a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise, ¢lenské staty
sice maji podle ¢l. 149 odst. 1 ES pravomoc, pokud jde o obsah vyuky a organizaci
svych vzdélavacich systém, avéak nic to neméni na tom, Ze tato pravomoc musi byt
vykonavdana za dodrzovani prava Spolecenstvi (viz v této souvislosti rozsudky ze dne
13. listopadu 1990, di Leo, C-308/89, Recueil, s. 1-4185, body 14 a 15; ze dne
8. ¢ervna 1999, Meeusen, C-337/97, Recueil, s. 1-3289, bod 25; ze dne 7. Cervence
2005, Komise v. Rakousko, C-147/03, Sb. rozh. s. I-5969, body 31 az 35, jakoz
i Schwarz a Gootjes-Schwarz, uvedeny vyse, bod 70), a zejména ustanoveni Smlouvy
tykajicich se svobody volného pohybu a pobytu na tzemi c¢lenskych statl, kterou
priznava ¢l. 18 odst. 1 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Schwarz a Gootjes-Schwarz,
uvedeny vyse, bod 99).

Dile je tfeba poukazat na to, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera znevyhodnuje
nékteré statni prislusniky pouze proto, ze vyuzili své svobody pohybu a pobytu
v jiném clenském staté, predstavuje omezeni svobod, které ¢l. 18 odst. 1 ES priznava
kazdému obc¢anu Unie (viz rozsudky ze dne 18. cervence 2006, De Cuyper,
C-406/04, Sb. rozh. s. I-6947, bod 39; Tas-Hagen a Tas, uvedeny vyse, bod 31, jakoz
i Schwarz a Gootjes-Schwarz, uvedeny vyse, bod 93).

Moznosti, které Smlouva otevira v oblasti svobody pohybu obc¢anti Unie, by totiz
nemohly mit sviij plny ti¢inek, pokud by statniho pfislusnika ¢lenského statu mohly
od jejich vyuziti odradit prekazky pro jeho pobyt v jiném clenském staté z divodu
pravni Gpravy jeho statu ptivodu, kterd penalizuje skutecnost, Ze téchto moznosti
vyuzil (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2002, D’Hoop, C-224/98,
Recueil, s. I-6191, bod 31; ze dne 29. dubna 2004, Pusa, C-224/02, Recueil, s. I-5763,
bod 19, jakoz i Schwarz a Gootjes-Schwarz, uvedeny vyse, bod 89).

To je obzvlasté dtlezité v oblasti vzdélavani s ohledem na cile stanovené v ¢l. 3
odst. 1 pism. q) ES a ve druhé odrazce ¢l. 149 odst. 2 ES, zejména na podporu
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mobility studentd a ucitel (viz vy$e uvedené rozsudky D’'Hoop, bod 32, a Komise
v. Rakousko, bod 44).

V dusledku toho, pokud ¢lensky stit stanovi systém podpor na vzdélavani, ktery
studentim umoznuje ziskat takovouto podporu v ptipadé, Zze vykondvaji studium
v jiném ¢lenském stité, musi dbat na to, aby podminky pfiznini této podpory
nevytvafely neodiivodnéné omezeni uvedeného prava pohybu a pobytu na uzemdi
¢lenskych stata (viz obdobné, pokud jde o ¢lanek 39 ES, rozsudek ze dne 17. biezna
2005, Kranemann, C-109/04, Sb. rozh. s. 1-2421, bod 27).

V projednédvanych pripadech je nesporné, Ze se na zalobkyné v ptivodnich fizenich,
které zacaly sva vysokoskolska studia v jiném clenském staté nez ve Spolkové
republice Némecko, vztahovala pro ziskani podpory na vzdélani podminka prvni
faze studia, ktera ovsem plati pouze v piipadé studia vykonavaného mimo némecké
uzemi.

Dvoji povinnost popsand v bodé 18 tohoto rozsudku, ktera vyplyva z podminky
prvni fize studia, je pfitom z divodu nevyhod v osobnim Zivoté, dodate¢nych
ndkladd, jakoz i pripadnych zdrZeni, ktera s sebou prindsi, zptisobild odradit obc¢any
Unie od opusténi Spolkové republiky Némecko za Gcelem studia v jiném ¢lenském
staté, a tim od uplatnéni jejich svobody volného pohybu a pobytu v tomto ¢lenském
staté, kterou priznava ¢l. 18 odst. 1 ES.

Skutecnost, ze se student musi vénovat jeden rok studiu ve vzdélavacim zafizeni
nachdzejicim se na némeckém uGzemi pred tim, nez muze ziskat podporu na
vzdélavani z titulu studia v jiném clenském staté, je tedy zpiisobila ho odradit od
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toho, aby se nasledné vydal do jiného ¢lenského statu za tcelem pokracovani ve
svém studiu. To plati o to vice tehdy, jestlize v jiném ¢lenském staté neni takovyto
rok pro tcely pocitani délky studia uznan.

V rozporu s tim, co v podstaté tvrdi némecka vlada, omezujici G¢inky, které vyvolava
podminka prvni fize studia, nejsou zejména pro ty, jejichz finan¢ni zdroje jsou
nejvice omezené, ani prili§ nejisté, ani prili§ bezvyznamné na to, aby mohly
predstavovat omezeni svobody volného pohybu a pobytu na izemi ¢lenskych stati,
kterou ptizndva ¢l. 18 odst. 1 ES.

Takové omezeni muze byt s ohledem na pravo Spolecenstvi odiivodnéné pouze
tehdy, pokud se zakldd4 na objektivnich hlediscich obecného zijmu, kterd jsou
nezavisla na statni prislusnosti doty¢nych osob, a je piimérené cili legitimné
sledovanému vnitrostatnim pravem (viz vyse uvedené rozsudky De Cuyper, bod 40;
Tas-Hagen a Tas, bod 33, jakoz i Schwarz a Gootjes-Schwarz, bod 94). Z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze opatieni je piiméiené, pokud je zplsobilé zajistit
uskute¢néni sledovaného cile a pfitom nepiekracuje meze toho, co je k jeho
dosazeni nezbytné (vyse uvedeny rozsudek De Cuyper, bod 42).

Argumenty piedlozené Soudnimu dvoru, které maji odvodnovat podminku prvni
faze studia, je tfeba posoudit ve svétle pozadavkd judikatury pripomenuté
v predchozim bodé.

Zaprvé podle Bezirksregierung Koln md byt tato podminka odiivodnéna snahou
o zajisténi toho, ze podpora na vzdélavani bude ptizndna jen tém studenttum, ktefi
jsou schopni své studium dokon¢it. Béhem jednani némeckd vlida rovnéz
zdiraznila, Ze uvedend podminka ma za cil umoznit studentiim prokazat svou vili
pokracovat a dokoncit své studium uspésné a rychle.
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Neni pochyb o tom, ze cil, kterym je zabezpecit, aby studenti dokoncili své studium
v kratkém case, coz rovnéz prispivd zejména k finan¢ni rovnovize vzdélavaciho
systému doty¢ného clenského stitu, mulze predstavovat legitimni cil v rdmci
organizace takovéhoto systému. Nicméné zidnd ze skuteCnosti predlozenych
Soudnimu dvoru nedovoluje dojit k zivéru, Ze by podminka prvni fize studia
vykonaného v Némecku jako takova byla nebo mohla byt schopna zajistit dokonceni
studia doty¢nymi studenty. Kromé toho se skute¢nost, Ze ve sporech v ptivodnich
fizenich byla uloZena tato podminka, jevi v rozsahu, v némz to v praxi miize mit za
nasledek prodlouzeni celkové doby studia, po kterou se podpora, o kterou se jedna
v pavodnim Fizeni, poskytuje, jako nekonzistentni s uvedenym cilem, a tudiz jako
nevhodnd k jeho uskuteénéni. Takovito podminka tedy nemiize byt povazovéina za
priméienou sledovanému cili.

Zadruhé némeckd vlida béhem jednani rovnéz tvrdila, Ze podminka prvni fize
studia ma za cil umoznit studentiim ovéfit si, zda pfi vybéru svého studia ucinili
»spravnou volbu”,

Nicméné vzhledem k tomu, Ze si tato podminka vyzaduje pokra¢ovani mezi alespon
jednoletym studiem v Némecku a studiem v jiném clenském staté, zda se, Ze je
nekonzistentni s uvedenym cilem. Tento pozadavek pokracovani je totiz nejen
zpusobily odradit studenty od navstévovani, ¢i dokonce jim zabranit v navstévovani,
v jiném ¢lenském staté nez ve Spolkové republice Némecko jiného studia nez toho,
které vykonavali alespon jeden rok na izemi Spolkové republiky Némecko, ale maze
je tak odrazovat i od opusténi piivodné vybraného studia, pokud maji za to, Ze jim
ucinéna volba jiz nevyhovuje a chtéli by ve svém studiu pokracovat v jiném c¢lenském
staté nez ve Spolkové republice Némecko.

Krom toho, pokud jde o studium, k némuz na némeckém tzemi neexistuje
ekvivalent, tento pozadavek pokracovani, na coz poukazal i predklidajici soud, nuti
doty¢né studenty — mezi néz, jak vyplyva z bodu 19 tohoto rozsudku, zalobkyné ve
vécech v ptivodnich fizenich tvrdi, Ze patfi — vybrat si mezi Gplnym vzdanim se
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studia, které planovali uskute¢nit v jiném clenském staté, a Gplnou ztratou naroku
na podporu na vzdélavani. Takovato podminka tedy nemutze byt povazovana za
priméfenou cili, kterym je uleh¢it doty¢nym studentiim zraly vybér studia, kterému
se chtéji vénovat.

Zatieti némecka vlada krom toho béhem jednani tvrdila, Ze celkové vzato némecky
systém podpory na vzdélavani chce podporovat studium v jinych ¢lenskych statech
nez ve Spolkové republice Némecko. Doty¢ni studenti totiz, pokud splni podminku
prvni faze studia, mohou ziskat podporu na vzdélavani o jeden dodateény rok déle,
pokud se za ucelem dokonceni svého studia na némeckém vzdélavacim zarizeni vrati
do Némecka, a rovnéZz mohou uplathiovat ndrok na prispévky na urcité cestovni
néklady a v urcitych predem definovanych pripadech rovnéz na zapisné a zdravotni
pojisténi.

V tomto ohledu postacuje konstatovat, ze tyto stranky podpory, které jsou jisté
uzite¢né pro studenty, ktefi splnili podminku prvni fize studia, nemohou jako
takové odiivodnit omezeni prava na volny pohyb a pobyt stanoveného v ¢ldnku 18 ES,
které tato podminka predstavuje zejména viici studentiim, kteii se vydaji do jiného
¢lenského stitu za ucelem absolvovani svého celého vysokoskolského studia,
a neukondi proto své studium ve vzdélavacim zafizeni nachéazejicim se na némeckém
uzemi.

Zactvrté Bezirksregierung Koln, jakoz i nizozemska a rakouska vlada uplatiuji
v podstaté to, ze takové omezeni, jaké vyplyva ze zavedeni podminky prvni faze
studia, mtize byt odéivodnéné zejména zijmem vyhnout se tomu, aby se podpora na
vzdélavani poskytnuta z titulu absolvovani celého studia v jiném ¢lenském staté, nez

v v

je clensky stat pavodu, nestala nepfiméfenou zatézi, ktera by mohla vést ke
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vSeobecnému snizeni celkové trovné prispévka, které jsou v clenském staté pavodu
poskytovény z titulu studia. Svédsk4 vldda a Komise maji za to, Ze je legitimni, aby se
¢lensky stét pii poskytovini podpory na vzdélavani ujistil, Ze doty¢ni studenti patii
jednak obecné do jeho spole¢nosti, a jednak do jeho systému vzdélavani.

Soudni dviir zajisté uznal, ze mizZe byt legitimni, aby ¢lensky stit za ucelem vyhnuti
se tomu, Ze se poskytovani podpory sméfujici k pokryti Zivotnich nakladd studentd
pochazejicich z jinych ¢lenskych statli stane nepfimeéfenou zatézi, ktera by mohla
mit désledky pro celkovou uroven podpory poskytované timto statem, poskytoval
takovou podporu pouze studentim, ktefi prokazali urcity stupen integrace do
spole¢nosti tohoto statu (rozsudek ze dne 15. biezna 2005, Bidar, C-209/03, Sb. rozh.
s. [-2119, body 56 a 57).

Existuje-li riziko takovéto neptiméiené zatéze, je v zasadé mozné uplatnit podobné
uvahy i v souvislosti s poskytovanim podpory na vzdéldvini clenskym stitem
studentm, ktefi si preji studovat v jinych ¢lenskych statech.

Ve sporech v plvodnich fizenich, na coz predklddajici soud v podstaté poukdizal,
pfitom stupenn integrace do spolec¢nosti, ktery muze clensky stit legitimné
pozadovat, musi byt v kazdém pripadé povazovan za prokazany, protoze zalobkyné
v ptivodnich fizenich v Némecku vyrastaly a ukondily tam svoji $kolni dochazku.

Za téchto podminek se zda, ze podminka prvni faze studia, ktera vyzaduje, aby bylo
vysokoskolské studium alespon po dobu jednoho roku vykonavino nejprve
v Clenském staté pévodu, ma v tomto ohledu p#ilis obecny a vyluény charakter.
Nenalezité totiz uprednostiuje prvek, ktery nezbytné neprokazuje stupen integrace
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do spole¢nosti tohoto ¢lenského statu v dobé zadosti o podporu. Piekracuje tak
meze toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile, a nemutize byt tedy
povazovana za priméfenou (viz obdobné rozsudek D’Hoop, uvedeny vyse, bod 39).

Zapaté rakouska a $védska vlada, vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise
poukazuji na neexistenci koordina¢nich opatfeni mezi ¢lenskymi staty v oblasti
podpory na vzdélavani. Pti neexistenci takovychto opatieni existuje riziko kumulace
ndrokd, pokud by podminka prvni faze studia méla byt odstranéna.

V tomto ohledu vldda Spojeného kralovstvi jak ve svém pisemném vyjadieni, tak
i béhem jedndni uvedla okolnost, ze které vyplyva, Ze R. Morgan ziskala od orgént
Spojeného krélovstvi z titulu svého studia na University of the West of England
finan¢ni podporu ve formé prispévku na studijni poplatky a na pokryti Zivotnich
ndklad?, jakoz i ptjcku.

Némecka vlidda k tomu béhem jednani pii odpovédi na otdzky polozené Soudnim
dvorem uvedla, Ze § 21 odst. 3 BAf6G obsahuje ustanoveni, podle néjz se pii vypocétu
ptijmu, ktery je rozhodny pro uplatnéni tohoto zakona, musi zohlednit podpory na
vzdélavani a jind plnéni téhoz druhu, ktera byla piipadné ziskana z jinych zdroja nez
podle ustanoveni uvedeného zdkona.

Podminka prvni faze studia naproti tomu nemad za cil zamezit pripadnym podporam
stejného druhu ziskanym v jiném clenském stité nebo je zohlednit. Nelze proto
uspésné tvrdit, Ze tato podminka je sama o sobé zpusobild nebo nezbytna pro
zabranéni kumulace podpor.
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S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba odpovédét na otazku, ktera je spole¢na
pro oba spory v ptvodnich fizenich tak, zZe ¢lanky 17 ES a 18 ES bréni za takovych
okolnosti, jako jsou ty, které jsou dany ve vécech v pivodnich fizenich, podmince,
podle niz pro ziskdni podpory na vzdélavani poskytované z titulu studia v jiném
¢lenském stité nez v tom, kterého jsou studenti zadajici o tuto podporu statnimi
prislusniky, musi byt toto studium pokrac¢ovanim vzdélavani absolvovaného béhem
alespon jednoho roku na tzemi ¢lenského stitu pivodu téchto studentt.

Ke druhé otdzce ve véci C-12/06

Podle predkladajiciho soudu bude Zaloba podand 1. Bucher Gspésna v pripadé kladné
odpovédi na otazku, ktera je spole¢nd pro obé véci v pivodnich fizenich.

Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka byla zodpovézena kladné, neni za téchto okolnosti
nutné odpovidat na druhou otézku polozenou ve véci C-12/06.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanky 17 ES a 18 ES brani za takovych okolnosti, jako jsou ty, které jsou dany
ve vécech v ptivodnich fizenich, podmince, podle niz pro ziskini podpory na
vzdélavani poskytované z titulu studia v jiném cdlenském staté nez v tom,
kterého jsou studenti zadajici o tuto podporu statnimi prislusniky, musi byt
toto studium pokracovanim vzdélavani absolvovaného béhem alespon jednoho

roku na tizemi clenského statu pavodu téchto studentd.

Podpisy.
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