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Az itélet osszefoglaldsa

1. Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Korldtozdsok — Kézrendre alapitott igazolds — Az
intézkedések sziikségessége és ardnyossdga — Kiilonbozé védelmi rendszerek fenndlldsa
mds tagdllamokban — Hatds hidnya

(EK 46. cikk és EK 49. cikk)
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2. Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Korldtozdsok — Emberdlési cselekményeket szimuldld

jdték kereskedelmi hasznositdsdt tilté nemzeti szabdlyozds — Igazolds — A kozrend
védelme — Az emberi méltésdg dltaldnos jogelvként vald tiszteletben tartdsa

(EK 46. cikk és EK 49, cikk)

Bir a szolgdltatdsnyjtds szabadsdgat
korlétozé intézkedések csak akkor iga-
zolhatok a kozrendhez kapcsolédé indo-
kokkal, ha az éltaluk biztositani kivant
érdekek védelméhez sziikségesek, és
csak annyiban, amennyiben e célkittizé-
sek kevésbé korldtozé intézkedésekkel
nem érhet6k el, ugyanakkor nem nélkii-
lozhetetlen e tekintetben, hogy a tagil-
lami hatésdgok 4ltal kibocsdtott korla-
tozé intézkedés megfeleljen egy, a szé-
ban forgd alapjog vagy jogos érdek
védelme modjdra vonatkozo, a tagélla-
mok Osszessége 4ltal osztott felfogdsnak.
fgy a targyban meghozott rendelkezések
sziikségességét és ardnyossigit nem
zérja ki az a puszta korilmény, hogy
egy tagillam egy mdsik &llam 4ltal
felallitottdl eltéré védelmi rendszert
vélasztott.

(v6. 36-38. pont)

Nem iitkozik a kozdsségi jogba, hogy egy
embertlési cselekményeket szimullé
jaték kereskedelmi hasznosftasabdl 4ll6
gazdaségi tevékenységgel szemben a
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kozrendvédelem érdekében arra hivat-
kozva hoznak nemzeti tiltéintézkedést,
hogy a tevékenység sérti az emberi
méltosagot.

Az emlitett intézkedés ugyanis nem
tekinthetd a szolgaltatdsnydjtds szabad-
sdgat indokolatlanul sérté intézkedés-
nek, mivel egyrészt — tekintettel arra,
hogy a kozosségi jogrend tagadhatatla-
nul az emberi méltdsig, mint dltaldnos
jogelv tiszteletben tartdsanak biztosftisa
irdnydba halad — az alapvetd jogok
védelme olyan jogos érdeket képez,
amely elvileg igazolhatja a kozosségi jog
altal megallapitott kotelezettségek korla-
tozasat, még olyan, a Szerz4désben
biztosftott alapvetd szabadsdg esetében
is, mint amilyen a szolgaltatdsnytjtas
szabadsdga, mésrészt a kérdéses intézke-
dés megfelel az emberi méltdsignak a
nemzeti alkotmdény 4ltal az érintett
tagdllam teriiletén biztositani kivint
védelmi szintnek, és nem lép tdl a
kitizott cél eléréséhez sziikséges mérté-
ken.

(vo. 34-35., 39-41. pont
és a rendelkezé rész)



