PUPINO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

16 piivini kesikuuta 2005

Asiassa C-105/03,

jossa on kyse -EU 35 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Tribunale di Firenzen (Italia) tutkintatuomari on esittdnyt 3.2.2003 tekemdllddn
pditokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 5.3.2003, saadakseen
ennalkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on

Maria Pupino,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta ja M. A. Borg Barthet seka
tuomarit N. Colneric, S. von Bahy, J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari),
P. Kauis, E. Juhisz, G. Arestis ja M. Ilesi¢,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 26.10.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Pupino, edustajinaan avvocato M. Guagliani ja avvocato D. Tanzarella,

— Italian hallitus, asiamiehendén 1. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén A. Samoni-Rantou ja K. Boskovits,

— Ranskan hallitus, asiamiehinéén R. Abraham, G. de Bergues ja C. Isidoro,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén H. G. Sevenster ja C. Wissels,
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— Portugalin hallitus, asiamiehenddn L. Fernandes,

- Ruotsin hallitus, asiamiehindin A. Kruse ja K. Wistrand,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinéén R. Caudwell ja E. O’Neill,
avustajanaan barrister M. Hoskins,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindéin M. Condou-Durande ja
L. Visaggio,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.11.2004 pidetyssé istunnossa esittdméan ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee uhrin asemasta rikosoikeudenkidyntimenettelyissa
15 pdivand maaliskuuta 2001 tehdyn neuvoston puitepédiatoksen 2001/220/YOS
(EYVL L 82, s. 1; jiljempiéni puitepditos) 2, 3 ja 8 artiklan tulkintaa.
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Tdmé pyyntd on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajana on lastentarhanopettaja
Pupino, jota epdillddn vamman aiheuttamisesta lastentarhan oppilaille, ;otka olivat
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan alle viisivuotiaita.

Asiaa koskevat oikeussadnnéot

Euroopan unionin oikeus

Sopimus Euroopan unionista

EU 34 artiklan 2 kohta, siind muodossa kuin sopimus on Amsterdamin sopimuksella
muutettuna, kuuluu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastoon, jonka
otsikko on "Midrdykset poliisiyhteistyostd ja oikeudellisesta yhteistyostd rikos-
asioissa”, ja siind madrdtddn seuraavaa:

"Neuvosto toteuttaa toimenpiteitd ja edistdd timin osaston méaédrdysten mukai-
sesti aiheellisin muodoin ja menettelyin yhteisty6td unionin tavoitteiden
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saavuttamiseksi. Tdtd varten neuvosto voi jisenvaltion tai komission aloitteesta
yksimielisesti:

b) tehdéd puitepditoksid jasenvaltioiden lainsdddannon lihentdmisestd. Puitepad-
tokset velvoittavat jisenvaltioita saavutettavaan tulokseen nihden, mutta
jattdvit kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. Niistd ei
seuraa vilitontd oikeusvaikutusta.

EU 35 artiklassa mairitdin seuraavaa:

“1. Euroopan yhteisGjen tuomioistuimella on toimivalta tdssa artiklassa maarittyjen
edellytysten mukaisesti antaa ennakkoratkaisuja puitepéddtosten ja pédtosten
pitevyydestd ja tulkinnasta, tdméin osaston nojalla tehtyjen yleissopimusten
tulkinnasta sekd niitd koskevien tédytdntoonpanotoimenpiteiden pitevyydestid ja
tulkinnasta.

2. Jasenvaltio voi Amsterdamin sopimuksen allekirjoittamisen yhteydessé tai sen
jilkeen antamallaan julistuksella hyviksyd yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan
antaa 1 kohdassa tarkoitettuja ennaldkoratkaisuja.
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3. Jasenvaltio, joka antaa 2 kohdassa tarkoitetun julistuksen, tdsmentdd, kumpi
seuraavista tapauksista on kyseessé:

a) kyseisen jisenvaltion tuomioistuin, jonka padtoksiin ei kansallisen lainsdddan-
nén mukaan saa hakea muutosta, voi pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta
antamaan asiasta ennakkoratkaisun kysymyksessd, joka tulee esille sen kasi-
teltiviind olevassa asiassa ja joka koskee 1 kohdassa tarkoitetun sdddoksen
pitevyyttd tai tulkintaa, jos kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd kysymys on
ratkaistava, jotta se voi antaa péitoksen;

b) kyseisen jdsenvaltion tuomioistuin voi pyytdd yhteiséjen tuomioistuinta
antamaan ennakkoratkaisun kysymyksessd, joka tulee esille sen kisiteltdvina
olevassa asiassa ja joka koskee 1 kohdassa tarkoitetun séddoksen patevyytta tai
tulkintaa, jos kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se
voi antaa paatoksen.

Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd 1.5.1999 julkaistusta Amsterdamin
sopimuksen voimaantulopiivid koskevasta ilmoituksesta (EYVL L 114, s. 56)
ilmenee, etti Italian tasavalta on antanut EU 35 artiklan 2 kohdan nojalla julistuksen,
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jolla se hyviksyi yhteisjen tuomioistuimen toimivallan antaa ratkaisuja EU
35 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti. :

Puitepditos

Puitepdidtoksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Kunnioittaminen ja tunnustaminen”,
sididetddn seuraavaa:

1. Kunkin jasenvaltion on annettava uhreille todellinen ja asianmukainen asema
rikosoikeudellisessa jirjestelmissidn. Jasenvaltion on jatkettava ponnisteluja sen
varmistamiseksi, ettd uhria kohdellaan hénen ihmisarvoaan asianmukaisesti
kunnioittaen oikeudenkiynnin aikana ja etti uhrin oikeudet ja oikeutetut edut
tunnustetaan, erityisesti rikosoikeudenkiynnin osalta.

2. Kunkin jdsenvaltion on varmistettava, ettd erityisen haavoittuvaiset uhrit voivat
saada olosuhteitaan parhaiten vastaavaa erityiskohtelua.”

Puitepédidtoksen 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Kuuleminen ja todisteiden
esittiminen”, sifidetidin seuraavaa:

"Kunkin jidsenvaltion on taattava uhrille mahdollisuus tulla kuulluksi oikeuden-
kdynnin aikana sekd mahdollisuus toimittaa todisteita.
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Kunkin jisenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd sen viranomaiset kuulustelevat uhria ainoastaan rikosoikeudenkéynnin kannalta
tarpeellisessa médrin.”

Puitepadtoksen 8 artiklan, joka on otsikoitu "Oikeus suojeluun”, 4 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Kunkin jisenvaltion on kaikkia asianmukaisia, kansallisen lainsddddnnén perus-
periaatteiden kanssa yhdenmukaisia keinoja kiyttdmilld huolehdittava, ettd kun
uhreja ja erityisesti haavoittuvimpia uhreja on suojeltava julkisessa oikeudenkayn-
nissii todistamisen seurauksilta, nimé saavat tuomioistuimen tekemalld padtoksella
todistaa olosuhteissa, joissa tdmd tavoite voidaan toteuttaa.”

Puitepéitoksen 17 artiklan mukaisesti kunkin jdsenvaltion on saatettava puitepad-
toksen edelld mainittujen artiklojen noudattamisen edellyttdmit lait, asetukset ja
hallinnolliset ma#riykset voimaan "viimeistién 22 pdivind maaliskuuta 2002”.

Kansallinen lainsddddnto

Italian rikosprosessilain V osastossa, joka on otsikoitu “Esitutkinta ja valmisteleva
istunto”, olevassa 392 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

”1. Esitutkinnan kuluessa virallinen syyttdja ja rikoksesta epiilty voivat vaatia
tuomioistuinta erillisessd todistelumenettelyssé:
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a) ottamaan vastaan todistajanlausunnon, kun on perusteltu syy olettaa, ettei
todistajaa sairauden tai muun vakavan esteen vuoksi voida kuulustella
kontradiktorisessa padkdsittelyssad

b) ottamaan vastaan todistajanlausunnon, kun on todellisten ja yksildityjen syiden
vuoksi syytd olettaa, ettd todistaja joutuu vikivallan tai uhkausten kohteeksi
taikka ettd hénelle tarjotaan tai luvataan rahaa tai muita etuuksia, jotta hin
jattdisi todistamatta taikka antaisi vddrin todistuksen.

1 bis. Oikeudenkdynneissi, jotka koskevat rikoslain 600 bis, 600 ter, 600 quinquies,
609 bis, 609 ter, 609 quater, 609 quinquies ja 609 octies §:ssd tarkoitettuja rikoksia
[jotka ovat seksuaalirikoksia tai niihin liittyvid rikoksia], virallinen syyttdja tai
rikoksesta epiilty voi vaatia alle 16-vuotiaan todistajanlausunnon vastaanottamista
erillisessid todistelumenettelyssd, vaikka kyse ei olisi 1 kohdassa mainituista
tilanteista.

Rikosprosessilain 398 §:n 5 bis momentissa siddetddn seuraavaa:
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"Tutkinnassa, joka koskee rikoslain 600 bis, 600 ter, 600 quinquies, 609 bis, 609 ter,
609 quater, 609 quinquies ja 609 octies §:ssé tarkoitettuja rikoksia ja alle 16-vuotiasta
on tarpeen kuulla todistajana, tuomioistuin voi médratd — — todisteiden vastaan-
ottamiselle erityisen paikan, ajankohdan ja erityiset menettelytavat, jos se on
alaikdisen kannalta tarpeen ja asianmubkaista. Téll6in kuuleminen voidaan suorittaa
muualla kuin oikeustalossa, esimerkiksi erityistiloissa tai sellaisten puuttuessa
alaikdisen kotona. Todistajanlausunto on tallennettava kokonaisuudessaan &dni-
tyslaitteiden tai audiovisuaalisten laitteiden avulla. Milloin nauhoituslaitteita tai
teknistd henkilokuntaa ei ole saatavilla, tuomioistuin voi kiyttdd asiantuntijoita tai
teknisid neuvonantajia. Todistajankuulustelusta on lisdksi poytékirjattava yhteen-
veto. Adnitykset puretaan nauhalta vain asianosaisen vaatimuksesta.”

Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd rikosoikeudenkéynnissd Pupinoa epdilldan
siitd, ettd hdn olisi tammi- ja helmikuun 2001 aikana syyllistynyt useita kertoja
Italian rikoslain 571 §:ssé tarkoitettuun “kurinpitokeinojen védrinkdyttoon” tiettyja
oppilaitaan kohtaan, jotka tosiseikkojen tapahtumahetkelld olivat alle viisivuotiaita,
muun muassa siten, ettd hén oli lydnyt heitd séénnollisesti, uhannut antaa heille
rauhoittavia lddkkeit4 ja sulkea heidin suunsa laastarilla seké estinyt heitd kdymaésté
wc:ssd. Hénen epiillddn myos helmikuussa 2001 syyllistyneen rikoslain 582, 585 ja
576 §:ssd, luettuna yhdessd saman lain 61 §:n 2 ja 11 momentin kanssa, tarkoitettuun
“vakavan vamman aiheuttamiseen”, koska hénen viitetdén lyoneen yhtd oppilaistaan
siten, ettd viimeksi mainitulle on aiheutunut lievdd turvotusta otsan alueelle.
Tribunale di Firenzessé vireille pantu oikeudenkéynti on esitutkintavaiheessa.
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Kansallinen tuomioistuin toteaa taltd osin, ettd Italian oikeudessa rikosoikeuden-
kiynti jakautuu kahteen erilliseen vaiheeseen. Ensimmaisessi eli esitutkintavaiheessa
virallinen syyttdja suorittaa tutkimuksia ja kerdd tutkintatuomarin valvonnassa
todisteita, joiden perusteella hin arvioi, jittdako syytteen nostamatta vai vaatiiko
syytteen nostamista epdiltyd vastaan rikosasioita kisittelevdssd tuomioistuimessa.
Viimeksi mainitussa tapauksessa lopullisen paatéksen niihin vaatimuksiin suostu-
misesta tai asian jittimisestd sillensi tekee tutkintatuomari erityisesti titd tarkoi-
tusta varten jirjestettdvdssa istunnossa.

Mahdollinen p#itds syytteen nostamisesta tuomioistuimessa riloksesta epiiltyd
vastaan aloittaa menettelyn toisen vaiheen, jota kutsutaan paikasittelyksi ja johon
tutkintatuomari ei osallistu. Varsinainen oikeudenkéynti alkaa tilld vaiheella.
Padsddntoisesti ainoastaan tilloin tapahtuu todisteiden esittdminen asianosaisten
aloitteesta ja kontradiktorista periaatetta noudattaen. Kansallinen tuomioistuin
toteaa, etti pidsddntoisesti vain asianosaisten pédkasittelyssd esittimit seikat
voidaan hyviksyé todisteiksi sanan teknisessd merkityksessd. Niin ollen todisteet,
jotka virallinen syyttija on kerdnnyt esitutkinnan kuluessa voidakseen ratkaista,
onko nostettava syyte vai vaadittava asian kisittelyn lopettamista, on esitettdva
varsinaisen oikeudenkiynnin yhteydessi jirjestettivéssd kontradiktorisessa paalka-
sittelyssd, jotta ne olisivat "todisteita” kaikkine vaikutuksineen.

Kansallinen tuomioistuin korostaa, etti tistd sddnnostd on kuitenkin olemassa
poikkeulksia, joista siiddetddn rikosprosessilain 392 §:ssd ja joiden mukaan
tutkintatuomarin paitokselld todisteita voidaan ottaa vastaan etulciteen esitutkinta-
vaiheessa kontradiktorista periaatetta noudattaen erillisessii etulteisessé todistelu-
menettelyssé (jéljempini erillinen todistelumenettely). Néin hankituilla todisteilla
on sama todistusarvo kuin oikeudenkiynnin toisessa vaiheessa hankituilla todisteilla.
Rikosprosessilain 392 §:n 1 bis momentissa otettiin kidytt66n mahdollisuus turvautua
tihin erilliseen menettelyyn silloin, kun on kysymys todistajanlausunnon hanlki-
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misesta tiettyjen tyhjentédvésti lueteltujen rikosten (seksuaalirikokset tai niihin
liittyvit rikokset) uhreilta, jotka ovat alle 16-vuotiaita, my6s muissa kuin tdmén
pykidldin 1 momentissa sdddetyissé tilanteissa. Rikosprosessilain 398 §:n 5 bis
momentin mukaan sama tuomari voi my6s midritd todistelun toimitettavaksi
rikosprosessilain 392 §:n 1 bis momentissa tarkoitettujen rikosten esitutkinnassa
erityisten asianomaisia alaikéisid suojaavien menettelytapojen mukaisesti. Kansalli-
sen tuomioistuimen mukaan ndilld lisdpoikkeuksilla pyritddn suojaamaan yhtaalta
todistajan ihmisarvoa, hévelidisyyttd ja persoonallisuutta, kun uhri on alaikéinen,
sekd toisaalta todisteiden aitoutta.

Pddasiassa virallinen syyttdjad vaati elokuussa 2001 tutkintatuomarilta kahdeksan
lapsen, jotka ovat todistajia ja asianomistajia niissd rikoksissa, joista Pupinoa
epiillddn, kuulemista todistajana erillisessd todistelumenettelyssd rikoslain 392 §:n
1 bis momentin nojalla silli perusteella, ettei téllaista todistelua voida siirtdd
kontradiktoriseen pédkésittelyyn todistajien hyvin nuoren ién vuoksi ja sen vuoksi,
ettd heiddn psykologinen tilansa talloin vadjadmattd muuttuisi ja syntyisi mahdolli-
sesti psykologinen torjuntaprosessi. Virallinen syyttdja vaati lisiksi, ettd todisteet
otetaan vastaan rikosprosessilain 398 §:n 5 bis momentissa tarkoitettuja erityisia
menettelytapoja noudattaen siten, etté istunto toimitetaan erityistiloissa alaikdisten
ihmisarvon, yksityisyyden ja mielenrauhan suojaamiseksi, ja ettd tarvittaessa
kéytetdén psykologian asiantuntijaa tosiseikkojen arkaluonteisuuden ja vakavuuden
sekd uhrien alhaiseen ikédn liittyvien vaikeuksien vuoksi. Pupino vastusti tatd
vaatimusta ja vditti, ettd kyse ei ole yhdestikddn rikosprosessilain 392 §:n
1 momentissa ja 1 bis momentissa tarkoitetuista tapauksista.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan virallisen syyttdjin vaatimus tulisi kysymyk-
sessd olevien kansallisten sdénnosten nojalla hylitd, koska niissa ei sdddetd erillisen
todistelumenettelyn kiytostd eikd todistelua koskevien erityisten menettelytapojen
kaytosté sellaisten tosiseikkojen osalta, joista rikoksista epiiltyd epiillddn, vaikka ei
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olekaan mitddn estettd sille, ettd ndmid sdinnokset kattavat myds muut kuin
rikosprosessilain 392 §:n 1 momentissa tarkoitetut tapaukset, joissa uhri on
alaikdinen. Monet sellaiset rikokset, jotka eivdt kuulu rikosprosessilain 392 §:n
1 momentin soveltamisalaan, voivat hyvinkin osoittautua uhrin kannalta vakavam-
miksi kuin kyseisessd sddannoksessd tarkoitetut rikokset. Pddasiassa tilanne on sen
mukaan tillainen, koska virallisen syyttdjain mukaan Pupino on pahoinpidellyt useita
alle viisivuotiaita lapsia ja aiheuttanut lapsille psykologisia traumoja.

Koska Tribunale di Firenzen tutkintatuomari katsoo, ettd "riippumatta siit4,
otetaanko yhteison lainsddddnnén viliton oikeusvaikutus huomioon vai ei,
"kansallisen tuomioistuimen on “tulkittava omaa kansallista lainsidddntédan
yhteison sddnnosten ja médrdysten sanamuodon ja tavoitteen valossa”, ja koska
tutkintatuomarin mukaan on epdvarmaa, ovatko rikosprosessilain 392 §:n 1 bis
momentti ja 398 §:n 5 bis momentti yhteensoveltuvia puitepaiatksen 2, 3 ja
8 artiklan kanssa siltd osin kuin kyseisen lain s#dnnoksissd tutkintatuomarin
mahdollisuus kiyttdd etukiteistd todistelua ja todisteiden hankkimiseen ja niiden
toteamiseen liittyvid erityisid menettelytapoja rajoittuu vain seksuaalirikoksiin ja
niihin liittyviin rikoksiin, se paitti lykédtd asian kisittelyd ja pyytdd yhteisdjen
tuomioistuimelta ratkaisua puitepéitoksen 2, 3 ja 8 artiklan ulottuvuudesta.

Yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta

EU 46 artiklan b alakohdan mukaan EY:n perustamissopimuksen, EHTY:n perus-
tamissopimuksen ja Euratomin perustamissopimuksen méériyksid, jotka koskevat
yhteisjen tuomioistuimen toimivaltaa ja tdmén toimivallan kéyttdmistd ja joihin
kuuluu EY 234 artikla, sovelletaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
VI osaston médrdyksiin EU 35 artiklassa méarityin edellytyksin. Téstd seuraa, ettéd
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EY 234 artiklan mukaista jérjestelméd voidaan soveltaa yhteisGjen tuomioistuimen
toimivaltaan antaa ennakkoratkaisuja EU 35 artiklan nojalla, jollei tdmén
madrdyksen mubkaisista edellytyksistd muuta johdu.

Kuten timén tuomion 5 kohdassa on todettu, Italian tasavalta on antanut 1.5.1999
eli Amsterdamin sopimuksen voimaantulopiivéini voimaan tulleen julistuksen, jolla
se hyviksyi yhteisGjen tuomioistuimen toimivallan antaa ratkaisuja EU 35 artiklassa
tarkoitettujen toimien pétevyydestd tai tulkinnasta kyseisen artiklan 3 kohdan
b alakohdan mukaisesti.

Siltd osin kuin kysymys on EU 35 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista toimista,
kyseisen médriyksen 3 kohdan b alakohdassa médratdin — samankaltaisin sanoin
kuin EY 234 artiklan ensimméisessi ja toisessa alakohdassa — ettd jésenvaltion
“tuomioistuin” voi "pyytéd yhteisdjen tuomioistuinta antamaan ennakkoratkaisun”
kysymyksessi, joka tulee esille sen kisiteltdvind olevassa asiassa ja joka lkoskee

tallaisen toimen “pétevyyttd tai tulkintaa”, "jos kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd
kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa paatoksen”.

On riidatonta, ettd yhtdiltd pidasiassa kysymyksessd olevan kaltaisessa rikos-
oikeudenkéynnissé toimiva tutkintatuomari toimii lainkéyttelimend, minka vuoksi
sitd on pidettdvd EU 35 artiklassa tarkoitettuna jisenvaltion tuomioistuimena (ks.
vastaavasti EY 234 artiklan osalta yhdistetyt asiat C-54/94 ja C-74/94, Cacchiarelli ja
Stanghellini, tuomio 23.2.1995, Kok. 1995, s. I-391 ja yhdistetyt asiat C-74/95 ja
C-129/95, X, tuomio 12.12.1995, Kok. 1995, s. [-6609), ja ettd toisaalta puitep@itds,
joka perustuu EU 31 ja EU 34 artiklaan, kuuluu EU 35 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin toimiin, joista yhteisGjen tuomioistuin voi antaa ennakkoratkaisun.
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Vaikka yhteisdjen tuomioistuin on ndin ollen ldhtokohtaisesti toimivaltainen
vastaamaan esitettyyn ennakkoratkaisulysymykseen, Ranskan ja Italian hallitukset
ovat kuitenkin esittidneet esitettyd pyynt6d koskevan oikeudenkdyntiviitteen, joka
perustuu siihen, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vastaus ei ole hyddyllinen pasasian
ratkaisemisen kannalta.

Ranskan hallitus viitta, ettd kansallinen tuomioistuin pyrkii soveltamaan tiettyja
puitesopimuksen midrdyksid kansallisen lainsddddnnén sijasta, vaikka itse EU
34 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuodon mukaan puitepdétoksistd ei seuraa
tillaista valitontd oikeusvaikutusta. Lisdksi tdim4 hallitus toteaa, ettd itse kansallisen
tuomioistuimen kisityksen mukaan kansallisen lainsddddannon tulkitseminen
puitepaitoksen mukaisella tavalla on mahdotonta. Yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan yhdenmukaisen tulkinnan periaate ei kuitenkaan voi
johtaa contra legem -tulkintaan eikd siihen, ettd yksityisen tilanne rikosoikeuden-
kéynnissi vaikeutuu yksin puitepéitoksen perusteella, miké péésiassa kuitenkin olisi
tilanne.

Italian hallitus viittdd ensisijaisesti, ettd puitepditos ja yhteison direktiivi ovat tdysin
toisistaan poikkeavan laatuisia oikeusldhteitd ja etti puitepddtds ei synnytd
kansalliselle tuomioistuimelle velvollisuutta kansallisen lainsddaddannén tulkitsemi-
seen puitepidtoksen mukaisesti silld tavoin kuin yhteisdjen tuomioistuin on tuonut
esiin yhteison direktiiveji koskevassa oikeuskiytdnnossiin.

Kyseenalaistamatta ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista nimenomaisesti
Ruotsin hallitus ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus yhtyvit Italian hallituksen
kisitykseen ja vetoavat erityisesti Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
VI osastoon perustuvan jisenvaltioiden yhteisty6n hallitustenviliseen luonteeseen.
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Lopuksi Alankomaiden hallitus korostaa yhdenmukaista tulkintaa koskevan
velvollisuuden rajoja ja ottaa esille kysymyksen siitd, ettd jos oletetaan tdmin
velvollisuuden soveltuvan puitepéddtoksiin, voidaanko sitd soveltaa padasiassa juuri
nidmi rajat huomioon ottaen.

On huomattava, ettd kuten tdmén tuomion 19 kohdassa on korostettu, EY 234
mukaista jirjestelmdd voidaan soveltaa EU 35 artiklan osalta, jollei viimeksi
mainitun méérdyksen mukaisista edellytyksistd muuta johdu.

Kuten EY 234 artiklassa, EU 35 artiklassakin edellytyksend ennakkoratkaisupyynnén
esittimiselle yhteisdjen tuomioistuimelle on, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo,
ettd "kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa pédtoksen”, joten yhteisojen
tuomioistuimen EY 234 artiklan nojalla esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten
tutkittavaksi ottamista koskeva oikeuskiytdnto on lihtokohtaisesti sovellettavissa
yhteisojen tuomioistuimelle EU 35 artiklan nojalla esitettyihin ennakkoratkaisu-
pyyntoihin.

Tidstd seuraa, ettd olettama, jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten esittdmilla
ennakkoratkaisukysymyksilld on merkitystd, voidaan hylitd vain poikkeustapauk-
sissa eli silloin, kun on ilmeist4, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytdmalld naissa
kysymyksissd tarkoitettujen unionin oikeuden sid@nndsten ja médraysten tulkitse-
misella ei ole mitdéin yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai kun kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteetti-
nen taikka kun yhteis6jen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin. Yhteisdjen tuomioistuin on muissa tapauksissa
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lihtokohtaisesti velvollinen vastaamaan sille esitettyihin EU 35 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen toimien tulkintaa koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin (ks. EY
234 artiklan osalta esimerkiksi asia C-355/97, Beck ja Bergdorf, tuomio 7.9.1999,
Kok. 1999, s. 1-4977, 22 kohta ja asia C-17/03, VEMW ym., tuomio 7.6.2005,
Kok. 2005, s. 1-4983, 34 kohta).

Italian, Ranskan, Alankomaiden, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten
kehittelemi argumentaatio huomioon ottaen on tutkittava, sovelletaanko kansallis-
ten viranomaisten velvollisuutta tulkita kansallista lainsdédant6d mahdollisimman
pitkdlle yhteisén direktiivien sanamuodon ja tarkoituksen mubkaisesti samoin
vaikutuksin ja rajoituksin silloin, kun kysymyksessd oleva toimi on Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen VI osaston nojalla tehty puitepdatds, kuten
kansallinen tuomioistuin katsoo ja kuten Kreikan, Ranskan ja Portugalin hallitukset
sekéd komissio viittivit.

Jos vastaus on mydntdvd, on tutkittava, kuten Italian, Ranskan, Ruotsin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat huomauttaneet, onko ilmeistd, ettd
ennakkoratkaisukysymykseen annettavalla vastauksella ei voi olla konkreettista
vaikutusta pédasian ratkaisuun, kun otetaan huomioon yhdenmukaisen tulkinnan
velvoitteella luonnostaan olevat rajat.

Heti aluksi on huomattava, ettd EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohta on saanut hyvin
laheisesti vaikutteita EY 249 artiklan kolmannesta kohdasta. EU 34 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa puitepiditoksille annetaan sitova vaikutus silli tavoin, ettd ne
"velvoittavat” jisenvaltioita “saavutettavaan tulokseen nihden, mutta jattavit
kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot”.
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Puitepéitosten sitovuus, joka on ilmaistu samoin sanoin kuin EY 249 artiklan
kolmas kohta, merkitsee kansallisille viranomaisille ja erityisesti kansallisille
tuomioistuimille velvollisuutta tulkita kansallista oikeutta niiden mukaisesti.

Se, ettd yhteis6jen tuomioistuimen EU 35 artiklaan perustuva toimivalta Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen VI osaston yhteydessd on suppeampi kuin sen
toimivalta on EY:n perustamissopimuksen nojalla, ja se, ettd ei ole olemassa téysin
kattavaa oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jirjestelmaé, jonka tarkoituksena on
varmistaa toimielinten toimien laillisuus kyseisen VI osaston yhteydessd, ei ole
esteend tdmin piitelmén tekemiselle.

Riippumatta siitd integraation asteesta, johon Amsterdamin sopimuksella pyritddn
EU 1 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetussa kehityksessda yhd ldheisemmin
Euroopan kansojen vilisen liiton luomiseksi, on téysin ymmaérrettivad, ettd
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen laatijat pitivit tirkednd madrdtd tdmén
sopimuksen VI osastossa sellaisten oikeudellisten instrumenttien kéytost4, joilla on
vastaavat vaikutukset kuin EY:n perustamissopimuksessa médrétyilld instrumen-
teilla, jotta tehokkaasti edistetdén unionin tavoitteiden saavuttamista.

Yhteisojen tuomioistuimen EU 35 artiklan mukaisen ennakkoratkaisun antamista
koskevan toimivallan tirkeyttd vahvistaa se, ettd sen 4 kohdan mukaan jasenvaltiolla
on oikeus, riippumatta siitd, onko se antanut kyseisen artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun julistuksen, antaa tapausta koskevia lausuntoja tai kirjallisia huomau-
tuksia yhteisgjen tuomioistuimelle saman médrdyksen 1 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa.

I- 5326



38

39

40

41

42

PUPINO

Tami toimivalta menettiisi olennaisilta osin tehokkaan vaikutuksensa, jos yksi-
tyisilld ei olisi oikeutta vedota puitepédatoksiin, jotta kansallista oikeutta tulkittaisiin
niiden mukaisesti jisenvaltioiden tuomioistuimissa.

Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset esittdvit vditteensd tueksi, ettd
toisin kuin EY:n perustamissopimukseen, Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen
ei sisilly EY 10 artiklassa médrittyd vastaavaa velvoitetta, jolla yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnossd kuitenkin osittain perustellaan sitd, ettd
kansallista oikeutta on tulkittava yhteison oikeuden mukaisesti.

Tdma viite on hylittava.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 1 artiklan toisessa ja kolmannessa kohdassa
médritain, ettd timi sopimus merkitsee uutta vaihetta kehityksesséd yhé laheisem-
min Euroopan kansojen vilisen liiton luomiseksi ja etté unionin, jonka perustana
ovat Euroopan yhteisot tiydennettyina silli politiikalla ja niilld yhteistyon muodoilla,
jotka otetaan kayttéon tilld sopimuksella, padmidrand on johdonmukaisella ja
yhteisvastuullisella tavalla jérjestdd jisenvaltioiden viliset suhteet ja jasenvaltioiden
kansojen viliset suhteet.

Unionin olisi vaikea toteuttaa paddamiérinsid tehokkaasti, jos lojaalin yhteistyon
periaate, joka sisiltdd erityisesti sen, ettdi jisenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- ja
erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia niille Euroopan unionin oikeudesta
johtuvien velvoitteiden tdyttimisen varmistamiseksi, ei velvoittaisi myos rikos-
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asioissa tehtdvissid poliisiyhteistyossd ja oikeudellisessa yhteistydssd, joka lisaksi
perustuu tdysin jasenvaltioiden ja toimielinten viliseen yhteistydhon, kuten
julkisasiamies on oikein perustein todennut ratkaisuehdotuksensa 26 kohdassa.

Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen on péiteltivé, ettd yhdenmukaisen
tulkinnan periaate pitee Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston
mubkaisesti tehtyjen puitepiitosten osalta. Kansallisen tuomioistuimen on kansallista
oikeutta soveltaessaan tulkittava sitd mahdollisimman pitkille puitepadtoksen
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silld tavoiteltu tulos saavutettaisiin
ja ndin noudatettaisiin EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohtaa.

On kuitenkin huomattava, ettd kansallisen tuomioistuimen tulkitessa oman
kansallisen oikeutensa asian kannalta merkityksellisia sdént6ja sen velvollisuutta
viitata puitepditoksen sisdltoon rajoittavat yleiset oikeusperiaatteet ja niisté
erityisesti oikeusvarmuuden periaate ja taannehtivuuskiellon periaate.

Nédmé periaatteet estivit erityisesti sen, ettd kyseinen velvoite voisi johtaa siihen, etté
puitepditoksen perusteella ja sen tdytintdonpanemiseksi annetusta lainsdddanndsta
riippumatta médritettiisiin puitepditoksen sddnnoksid rikkovien henkiloiden rikos-
oikeudellinen vastuu tai ankaroitettaisiin sitd (ks. yhteison direktiivien osalta
erityisesti em. asia X, tuomion 24 kohta ja yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02 ja
C-403/02, Berlusconi ym., tuomio 3.5.2005, Kok. 2005, s. 1-3565, 74 kohta).
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On kuitenkin huomattava, ettd kisiteltdvind olevan ennakkoratkaisupyynnon
kohteena olevat sddnnokset eivit koske asianomaisen rikosoikeudellisen vastuun
laajuutta, vaan menettelyn kulkua ja todistelua koskevia menettelytapoja.

Kansallisen tuomioistuimen velvollisuus viitata puitepiétoksen siséiltoon tulkites-
saan asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sdénnoksii lakkaa, kun kansallista oikeutta
ei voida soveltaa tavalla, joka johtaa télld puitepéditokselld tavoitellun tuloksen kanssa
sopusoinnussa olevaan tulokseen. Toisin sanoen yhdenmukaisen tulkinnan periaate
ei voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem-tulkinnalle. Tdmé periaate
edellyttdd kuitenkin, ettd kansallinen tuomioistuin ottaa tarvittaessa huomioon
kansallisen oikeuden sddnnokset kokonaisuudessaan arvioidakseen, missd méirin
kansallista oikeutta voidaan soveltaa niin, ettei tistd aiheudu puitepdatokselld
tavoitellun tuloksen kanssa ristiriitaista lopputulosta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, ei kuitenkaan
ole ilmeisti, ettd padasiassa kansallisen oikeuden puitepéitoksen mukainen tulkinta
olisi mahdoton. Kansallisen tuomioistuimen tehtévind on tutkia, onko kyseisessi
asiassa kansallisen oikeuden tulkitseminen puitepdiatoksen mulkaisesti mahdollista.

Ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava télla varauksella.
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Ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymykselldén selvittad, onko puitepaétoksen 2 ja
3 artiklaa seki 8 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallisella tuomioistuimella
on oltava mahdollisuus sallia pikkulasten, joiden, kuten p#dasiassa, viitetdan
joutuneen pahoinpitelyn kohteeksi, todistaa sellaisten menettelytapojen mulkaisesti,
joilla voidaan taata heille asianmukainen suoja, julkisen oikeudenkéynnin ulkopuo-
lella ja ennen sen pitdmisté.

Puitepaétoksen 3 artiklan mukaisesti kunkin jdsenvaltion on taattava uhrille
mahdollisuus tulla kuulluksi oikeudenkéynnin aikana sekd mahdollisuus toimittaa
todisteita ja toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd sen
viranomaiset kuulustelevat uhria ainoastaan rikosoikeudenkdynnin kannalta tar-
peellisessa médrin.

Kyseisen puitepdatoksen 2 artiklassa ja 8 artiklan 4 kohdassa velvoitetaan
jasenvaltiot toimimaan sen varmistamiseksi, etti uhria kohdellaan hdnen ihmis-
arvoaan asianmubkaisesti kunnioittaen oikeudenkdynnin aikana, varmistamaan, ettd
erityisen haavoittuvaiset uhrit voivat saada olosuhteitaan parhaiten vastaavaa
erityiskohtelua, ja kaikkia asianmukaisia, kansallisen lainsdddénnon perusperiaat-
teiden kanssa yhdenmukaisia keinoja kiyttdmalld huolehtimaan, ettd kun uhreja ja
erityisesti haavoittuvimpia uhreja on suojeltava julkisessa oikeudenkdynnissi
todistamisen seurauksilta, nimd saavat tuomioistuimen tekemdlld padtokselld
todistaa olosuhteissa, joissa tdmé tavoite voidaan toteuttaa.

Puitepéitoksessd ei médritelld sen 2 artiklan 2 kohdassa ja 8 artiklan 4 kohdassa
mainittua uhrin haavoittuvuuden kisitettd. Riippumatta siitd, onko yleisesti se, ettd
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rikollisen teon uhri on alaikdinen, riittivdd, jotta hinet voidaan luokitella
puitepéitoksessi tarkoitetuin tavoin erityisen haavoittuvaksi, on kuitenkin riida-
tonta, etté tilanteessa, jossa — kuten pidasiassa — pikkulasten viitetddn joutuneen
pahoinpitelyn kohteeksi ja vieldpd opettajan taholta, kyseiset lapset voidaan
luokitella talld tavoin, kun otetaan huomioon erityisesti heiddn ikénsé sekd niiden
rikosten luonne ja seuraukset, joiden uhreiksi heidéin oletetaan joutuneen, jotta he
voivat saada puitepdidtoksen edelld mainituissa sidannoksissd edellytettyd erityistd
suojaa.

Yhdessikiddn kansallisen tuomioistuimen mainitsemista kolmesta puitepadtoksen
sadnnoksestd ei sdiidetd konkreettisista menettelytavoista niiden sisdltdmien
tavoitteiden toteuttamiseksi, jotka ovat erityisesti sen takaaminen, ettd erityisen
haavoittuvaiset uhrit voivat saada "olosuhteitaan parhaiten vastaavaa erityiskohte-
lua” ja ettd todistaminen voi tapahtua erityisissi olosuhteissa silla tavoin, ettd
jokaista uhria kohdellaan "hénen ihmisarvoaan asianmukaisesti kunnioittaen”, ettd
heilli on mahdollisuus tulla kuulluksi sekd “mahdollisuus toimittaa todisteita”, ja
ettd toimitaan siten, etti uhreja “kuulustellaan ainoastaan rikosoikeudenkaynnin
kannalta tarpeellisessa méarin”.

Pisasiassa kysymyksessi olevan sddnnoston mukaan esitutkinnan aikana esitetty
todiste on yleensé toistettava pédlisittelyssd, jotta se saa tiyden todisteen arvon
kaikkine vaikutuksineen. Tietyissi tapauksissa on kuitenkin mahdollista vastaanot-
taa timi todiste yhden ainoan kerran esitutkinnan aikana siten, etté todistusarvo on
sama mutta menettelytapa on toinen kuin paakisittelyssa.

Niissii olosuhteissa niiden tavoitteiden toteuttaminen, joihin edelld mainituilla
puitepaitoksen sdannoksilld pyritadn, edellyttad, ettd kansallisella tuomioistuimella
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on mahdollisuus erityisen haavoittuvaisten uhrien kysymyksessd ollessa soveltaa
jasenvaltion oikeudessa sdddettyd erillisen todistelumenettelyn kaltaista erityistd
menettelyd sekd niin ikéén siind séddettyd todistelua koskevia erityisia menettely-
tapoja, jos timé menettely vastaa parhaiten uhrien olosuhteisiin ja jos se on tarpeen,
jotta viltetédén todisteiden hévidminen, jotta kuulusteluja toistetaan mahdollisimman
vihén ja jotta viltetdédn julkisessa oikeudenkédynnissi todistamisesta ndille uhreille
aiheutuvat haitalliset seuraukset.

Téltd osin on tdsmennettivi, ettd puitepddtoksen 8 artiklan 4 kohdan mukaan
todistamisen olosuhteiden on joka tapauksessa oltava yhdenmukaisia kyseisen
jasenvaltion kansallisen lainsdédidnnon perusperiaatteiden kanssa.

Lisiksi EU 6 artiklan 2 kohdan mukaan unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden
yleisind periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd, Roomassa 4 pdivind marraskuuta 1950
allekirjoitetussa Euroopan yleissopimuksessa (jaljempénd Euroopan ihmissoikeus-
sopimus) ja sellaisina kuin ne ilmenevit jasenvaltioiden yhteisessd valtiosddntope-
rinteessd.

Puitepadtostd on siis tulkittava kunnioittaen perusoikeuksia, joista on erityisesti
mainittava oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, sellaisena kuin se ilmais-
taan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja sellaisena kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut.
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Jos oletetaan, ettd Italian oikeuden mukaiset erillisen todistelumenettelyn kiytto ja
todistajien kuuleminen erityisten menettelytapojen mukaisesti ovat kisiteltdvdna
olevassa tapauksessa mahdollisia, kansallisen tuomioistuimen on, ottaen huomioon
velvoitteen kansallisen oikeuden tulkitsemisesta puitepditoksen mukaisesti, varmis-
tuttava siitd, ettd ndiden menettelyjen soveltaminen ei tee Pupinoa vastaan vireille
pantua rikosoikeudenkéynti4 kokonaisuutena tarkasteltuna epéoikeudenmubkaiseksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetuin tavoin, sellaisena kuin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut (ks. erityisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.12.2001, P.S. v. Saksa, tuomio 2.7.2002 S.N.
v. Ruotsi {Reports of Judgements and Decisions 2002-V), tuomio 13.2.2004, Rachdad
v. Ranska ja paitos 20.1.2005, Accardi ym. v. Italia, asianumero 30598/02).

Kaikki edelli esitetyt seikat huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava,
ettd puitepddtoksen 2 ja 3 artiklaa seké 8 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd
kansallisella tuomioistuimella on oltava mahdollisuus sallia pikkulasten, joiden,
kuten pidasiassa, viitetddn joutuneen pahoinpitelyn kohteeksi, todistaa sellaisten
menettelytapojen mubkaisesti, joilla voidaan taata néille lapsille asianmukainen suoja,
esimerkiksi julkisen oikeudenkdynnin ulkopuolella ja ennen sen pitdmistd.
Kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon kaikki kansallisen oikeuden
sddnnét ja tulkittava niitd mahdollisimman pitkille kyseisen puitepddtoksen
sanamuodon ja tarkoituksen valossa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittiimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madratd korvattaviksi.
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Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Uhrin asemasta rikosoikeudenkiyntimenettelyissi 15 piivind maaliskuuta
2001 tehdyn neuvoston puitepditéksen 2001/220/YOS 2 ja 3 artiklaa seki
8 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, etti kansallisella tuomioistuimella on
oltava mahdollisuus sallia pildculasten, joiden, kuten pddasiassa, viitetddn
joutuneen pahoinpitelyn kohteeksi, todistaa sellaisten menettelytapojen
mulkaisesti, joilla voidaan taata niille lapsille asianmukainen suoja, esimerkiksi
julkisen oikeudenlkiynnin ulkopuolella ja ennen sen pitimisti.

Kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon kaikki kansallisen oikeuden
sidnnot ja tulkittava niitd mahdollisimman pitkille kyseisen puitepiétoksen
sanamuodon ja tarkoituksen valossa.

Allekirjoitukset
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