ACORDAO DE 17. 6. 1992 — PROCESSO C-26/91

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
de 17 de Junho de 1992 *

No processo C-26/91,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de fustig,a, nos termos do
protocolo de 3 de Junho de 1971, relativo 4 interpretacio pelo Tribunal de Justica

N

da Conven¢do de 27 de Setembro de 1968 relativa 4 competéncia jurisdicional a
execugao de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32;
EE 01 F1 p.186), pela Cour de cassation francesa, destinado a obter, no litigio
pendente neste 6rgdo jurisdicional entre

Jakob Handte e Ci¢ GmbH

Traitements mécano-chimiques des surfaces SA (TMCS),

uma deciszo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 5.°, n.° 1, da Con-
ven¢do de 27 de Setembro de 1968, ji referida,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: O. Due, presidente, F. A. Schockweiler, presidente de seccio,
G. F. Mancini, C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco
e M. Zuleeg, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs
secretdrio: H. A. Riihl, administrador principal

vistas as observacBes escritas apresentadas:

— em representagio da sociedade Jakob Handte & Ci¢ GmbH, por J. P. Desa-
ché, advogado no foro de Paris,

# Lingua do processo: francés.
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— em representagio do Governo da Republica Federal da Alemanha, por Ch.

Bohmer, Ministerialrat no Ministério Federal da Justica, na qualidade de
agente,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por X. Lewis,
membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente,

visto o relatorio para audiéncia,
ouvidas as alegagoes da Comissao na audiéncia de 25 de Fevereiro de 1992,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 8 de Abril
de 1992,

profere o presente

Acordio

Por acérdiio de 8 de Janeiro de 1991, que deu entrada no Tribunal de Justiga em
25 de Janeiro seguinte, a Cour de cassation francesa colocou, nos termos do Pro-
tocolo de 3 de Junho de 1971, relativo i interpretagio pelo Tribunal de Justica da
Convengdo de 27 de Setembro de 1968 relativa 4 competéncia jurisdicional e a
execucio de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32;
EE 01 F1 p. 186), com as modificagdes que lhe foram introduzidas pela Conven-
¢ao de 9 de Outubro de 1978, relativa & adesdo do Reino da Dinamarca, da Ir-
landa e do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1;
EE 01 F2 p. 131, a seguir «Conveng@o»), uma questio prejudicial relativa 4 inter-
pretagiao do artigo 5.°, n.° 1, da Convengio.

Esta questdo foi suscitada no 4mbito de um litigio entre a sociedade Jakob Handte
e Ci¢ GmbH, com sede em Tuttlingen (Repiblica Federal da Alemanha, a seguir
«Handte Alemanha») e a sociedade anénima Traitements mécano-chimiques des
surfaces, com sede em Bonneville (Francga, a seguir «TMCS»).
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Do processo enviado ao Tribunal de Justica resulta que a TMCS comprou, em
1984 e 1985, a sociedade an6nima suica Bula e Fils (a seguir «Bula»), duas maqui-
nas de polir metais, as quais acrescentou um sistema de aspiragio fabricado pela
Handte Alemanha, mas vendido e instalado pela sociedade de responsabilidade
limitada Handte Franca, com sede em Estrasburgo (Franga, a segulr «Handte
Franca»).

Em 1987, a TMCS intentou, no tribunal de grande instance de Bonneville
(Franga), uma ac¢do contra as sociedades Bula, Handte Alemanha e Handte
Franca, para reparacdo dos danos resultantes do facto de as instalactes fabricadas
e vendidas nfo estarem em conformidade com as regras relativas 4 higiene e a
seguranca no trabalho e de nfo serem adequadas A utilizacdo a que se destinavam.

- Por decisao de 4 de Maio de 1988, este 6rgdo jurisdicional considerou-se incom-
petente ratione loci para julgar a ac¢do intentada contra a Bula, tendo-se, no en-
tanto, considerado competente ao abrigo do artigo 5.°, n.° 1, da Convengio, para
conhecer do pedido relativamente 4 Handte Alemanha e Handte Franca.

Por acérddo de 20 de Margo de 1989, a cour d’appel de Chambéry (Franga) ne-
gou provimento ao recurso interposto pela.- Handte Alemanha, com o fundamento
de que a ac¢do intentada pela TMCS contra essa sociedade é uma ac¢io relativa
responsabilidade do fabricante por vicios da coisa vendida, que essa acgio directa,
intentada pelo adquirente da coisa contra o fabricante, tem natureza contratual
tanto na perspectiva do direito francés como na da Convengio e que foi, portanto,
acertadamente que o primeiro juiz se declarou competente por ser o 6érgio jurisdi-
cional do lugar onde a obrigagdo deve ser cumprida, nos termos do artigo 5.°,
n.° 1, da Convencio.

Considerando que o artigo 5.°, n.° 1, da Convengio nio era aplicivel no dmbito
de uma cadeia de contratos, a Handte Alemanha interp6s recurso de cassacdo
desse acorddo da cour d’appel de Chambéry.
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Considerando que o litigio suscitava um problema de interpretacio da Convengao,
a Cour de cassation francesa decidiu suspender a instdncia até que o Tribunal de .
Justica se pronuncie a titulo prejudicial sobre a seguinte questao:

«Q artigo 5.°, n.° 1, da Convengdo, que prevé uma regra de competéncia especial
em matéria contratual, & aplicivel ao litigio que opde o subadquirente de uma
coisa ao fabricante, que nfo é o vendedor, em razdo dos defeitos da coisa da sua

nao adequagio A utilizagdo a que se destina?

Para mais ampla exposicao dos factos do litigio no processo principal, da tramita-
¢io do processo e das observagdes éscritas apresentadas ao Tribunal de Justica,
remete-se para o relatério para audiéncia. Estes elementos apenas serdo adiante
retomados na medida do necessirio para a fundamentagio da decisdo do Tribunal.

Para responder a questdo colocada pelo érgao jurisdicional nacional, convém re-
cordar, antes de mais, que, de acordo com uma jurisprudéncia constante (v. acor-
dao de 22 de Marco de 1983, Peters, n.° 9 e 10, 34/82, Recueil, p. 987, e acor-
dio de 8 de Margo de 1988, Arcado, n® 10 e 11, 9/87, Colect., p. 1539), a
no¢io de «matéria contratual», na acepgao do artigo 5.°, n.° 1, da Convengao,
deve ser interpretada de uma forma auténoma, por referéncia principalmente ao
sistema e aos objectivos dessa convencdo, com vista a assegurar-lhe uma aplicagio
uniforme em todos os Estados contratantes; esta nogdo nio pode, portanto, ser
entendida como remetendo para a qualificagio que a lei nacional aplicavel efectua
da relagdo juridica em causa no érgao jurisdicional nacional.

Convém sublinhar, em seguida, que, de entre os objectivos prosseguidos pela Con-
vengiio, faz parte, nos termos do seu predmbulo, o de «reforgar na Comunidade a
posicao juridica das pessoas estabelecidas no seu territério».

A este proposito, o relatério de peritos, efectuado por ocasido da elaboragdo da
Convengio (JO 1979, C 59, p. 1), sublinha que
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«ao estabelecer normas de competéncia comuns, a Conven¢io tem... por finalidade
assegurar... dentro do dmbito que ela deve regular, uma verdadeira ordem juridica
da qual deve resultar a maior seguranca. Nesse sentido, a codificagio das normas
de competéncia contida no titulo II, tendo em conta todos os interesses em pre-
senca, define qual é o tribunal territorialmente mais qualificado para conhecer de
um litigio».

P

Este objectivo da Convengdo é alcangado pelo facto desta prever um determinado
namero de regras de competéncia que determinam em que casos, taxativamente
enumerados nas secgBes 2 a 6 do titulo II da Convencio, o réu domiciliado ou
estabelecido no territério de um Estado contratante pode, quando se trate de uma
regra de competéncia especial, ou deve, no caso de uma regra de competéncia
exclusiva ou de uma extensdo de competéncia, ser demandado no érgao jurisdicio-
nal de outro Estado contratante.

~

As regras de competéncia especiais ou exclusivas e as relativas 4 extensdo de com-
peténcia sdo, assim, excepgdes ao principio geral, consagrado no artigo 2.°, pri-
meiro pardgrafo, da Convengdo, da competéncia dos érgaos jurisdicionais do Es-
tado contratante em cujo territério o demandado tem o seu domicilio. O caricter
de principio geral desta regra de competéncia explica-se pelo facto de permitir ao
demandado defender-se, em principio, mais facilmente. Em consequéncia, as re-
gras de competéncia que estabelecem excepgdes a esse principio geral nio podem
dar azo a uma interpretagdo que exceda as hipéteses consagradas pela Convencio.

Segue-se que a noc¢do de «matéria contratual», na acep¢io do artigo 5.°, n.° 1, da
Conveng¢do, ndo pode ser entendida como abrangendo uma situacio em que nio
existe nenhum compromisso livremente assumido por uma parte relativamente a
outra.

Ora, tratando-se da ac¢do que o subadquirente de uma mercadoria adquirida a um
vendedor intermedirio intenta contra o fabricante, com vista a obter a reparagio
do prejuizo resultante da falta de conformidade da coisa, importa observar que
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nfo existe qualquer relagio contratual entre o subadquirente e o fabricante, pois
este ndo assumiu qualquer obrigagio de natureza contratual para com o subadqui-
rente.

Além disso, e designadamente na hipétese de uma cadeia de contratos internacio-
nais, as obriga¢des contratuais das partes podem variar de um contrato para o
outro, de forma que os direitos contratuais que o subadquirente pode invocar con-
tra o seu vendedor imediato nio sio necessariamente os mesmos que o fabricante
assumiu nas suas relacdes com o primeiro comprador.

Por outro lado, o objectivo da protecgdo juridica das pessoas estabelecidas na Co-
munidade, que, entre outros, a Convengdo pretende realizar, exige que as regras
de competéncia que estabelecem excepg¢des ao principio geral da Convengao sejam
interpretadas de forma a que seja possivel a um réu normalmente diligente prever.
em que tribunal, que nio do Estado do seu domicilio, podera ser demandado.

Ora, convém observar que, numa situagio como a do processo principal, a aplica-
¢do da regra de competéncia especial, prevista no artigo 5.°, n.° 1, da Convengao,
ao litigio que opde o subadquirente de uma coisa ao seu fabricante, nfo & previsi-
vel por este altimo, sendo, portanto, incompativel com o principio da seguranga
juridica.

Com efeito, para além de ndo existir qualquer relag@o contratual entre o fabricante
e o subadquirente e de aquele nao assumir qualquer obrigagio de natureza contra-
tual relativamente a este comprador, de que pode legitimamente ignorar a identi-
dade e o domicilio, verifica-se que, na maior parte dos Estados contratantes, a
responsabilidade do fabricante perante o subadquirente pelo vicios da coisa ven-
dida é considerado como nio sendo de natureza contratual.
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~

Do que precede, resulta que se deve responder i questio colocada pelo 6rgio
jurisdicional nacional declarando que o artigo 5.°, n.° 1, da Conven¢do deve ser
interpretado no sentido de ndo ser aplicavel ao litigio que op&e o subadquirente de
uma coisa ao fabricante, que n3o é o vendedor, em razio dos defeitos da coisa ou
da sua inadequagio A utilizacdo a que se destina.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo da Reptblica Federal da Alemanha e pela
Comissdo das Comunidades Europeias, que apresentaram observagdes ao Tribunal,
nfo sdo reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal,

a natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete
a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre a questdo que lhe foi submetida pela Cour de cassation
francesa, por acérdio de 8 de Janeiro de 1991, declara:

O artigo 5.°, n.° 1, da Convencio de 27 de Setembro de 1968, relativa & compe-
téncia jurisdicional e i execucio de decisbes em matéria civil e comercial, deve ser
interpretado no sentido de ndo ser aplicivel ao litigio que opde o subadquirente de
uma. coisa ao fabricante, que ndo é o vendedor, em razio dos defeitos da coisa ou
da sua inadequacdo a utilizacdo a que se destina.

Due Schockweiler Mancini

Kakouris Moitinho de Almeida Diez de Velasco Zuleeg
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 17 de Junho de 1992.

O secretério - _ O presidente

J.-G. Giraud - 0O.Due
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