VAN ESBROECK

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 9 mars 2006 A

I mal C-436/04,

angiende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 35 EU, som framstillts av
Hof van Cassatie (Belgien), genom beslut av den 5 oktober 2004 som inkom till
domstolen den 13 oktober 2004, i brottméalet mot

Leopold Henri Van Esbroeck,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
R. Schintgen (referent), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis och J. Klucka,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: byradirektéren K. Sztranc,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 22 september
2005,

* Rittegdngssprak: nederlindska.

I-2351



DOM AV DEN 9.3.2006 — MAL C-436/04:

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— L.H. Van Esbroeck, genom T. Vrebos, advocaat,

— Tjeckiens regering, genom T. Bodek, i egenskap av ombud,

~— Nederldndernas regering, genom H.G. Sevenster och C.M. Wissels, bada i
egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom T. Nowakowski, i egenskap av ombud,

— Slovakiens regering, genom R. Prochézka, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom W. Bogensberger och
R. Troosters, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 20 oktober 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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VAN ESBROECK

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 54 och 71 i
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan
regeringarna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken Tyskland och Franska republi-
ken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna (EGT L
239, 2000, s. 19) (nedan kallad KTS), som undertecknades i Schengen (Luxemburg)
den 19 juni 1990.

Frdgorna har uppkommit i ett brottmél som inletts i Belgien mot Leopold Henri Van
Esbroeck angdende narkotikasmuggling,

Tillimpliga bestimmelser

Konventionen om tilldmpning av Schengenavtalet

Enligt artikel 1 i protokollet om inférlivande av Schengenregelverket inom
Europeiska unionens ramar, som fogats till Férdraget om Europeiska unionen och
Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen genom Amsterdamfsrd-
raget, (nedan kallat protokollet) har tretton medlemsstater i Furopeiska unionen
bemyndigats att uppritta ett nirmare samarbete sinsemellan inom tillimpnings-
omrédet for Schengenregelverket, sisom detta definieras i bilagan till protokollet.
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Det pa sé sitt definierade Schengenregelverket bestar bland annat av avtalet mellan
regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republi-
ken om det gradvisa avskaffandet av kontroller vid de gemensamma grénserna (EGT
L 239, 2000, s. 13) (nedan kallat Schengenavtalet), som undertecknades i Schengen
den 14 juni 1985), och av KTS.

Enligt artikel 2.1 forsta stycket i protokollet skall Schengenregelverket fran och med
den tidpunkt d& Amsterdamfordraget trader i kraft omedelbart gilla for de tretton
medlemsstater som avses i artikel 1 i protokollet, det vill siga frén och med den
1 maj 1999.

Europeiska unionens rid antog, med tillimpning av artikel 2.1 andra stycket andra
meningen i protokollet, den 20 maj 1999 beslut 1999/436/EG om faststéllande, i
enlighet med relevanta bestimmelser i Fordraget om uppréttandet av Europeiska
gemenskapen och Foérdraget om Europeiska unionen, av rittslig grund for samtliga
bestimmelser och beslut som utgdr Schengenregelverket (EGT L 176, s. 17). Av
artikel 2 i detta beslut jimférd med bilaga A till beslutet foljer att radet har valt
artiklarna 34 EU och 31 EU respektive artiklarna 34 EU, 30 EU och 31 EU, vilka
ingdr i avdelning VI i Foérdraget om Europeiska unionen — med rubriken
Bestimmelser om polissamarbete och straffriittsligt samarbete — som rittslig
grund for artiklarna 54 och 71 KTS.

Artikel 54 KTS, som ingar i kapitel 3, med rubriken Principen "[ne] bis in idem” (icke
tva ginger fér samma sak), i avdelning III i konventionen, med rubriken Polis och
silerhet, har foljande lydelse:

"En person betréffande vilken friga om ansvar provats genom lagakraftigande dom
hos en avtalsslutande part, far inte atalas for samma gérning av en annan part, under
forutsittning att, vid fillande dom, straffet avtjénats eller dr under verkstillighet
eller inte lingre kan verkstillas enligt lagarna hos den part hos vilken avkunnandet
dgt rum.” :
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I artikel 71 KTS, som ingér i kapitel 6, med rubriken Narkotika, i samma avdelning
111, foreskrivs foljande:

"1. De avtalsslutande parterna forbinder sig vad géller direkt eller indirekt forsiljning
av varje slag av narkotika och psykotropa imnen, #ven cannabis, samt innehav av
sddana preparat och amnen for forsiljning eller export, att i enlighet med Férenta
nationernas gillande konventioner [1961 &rs allminna narkotikakonvention och
1972 4rs tillaggsprotokoll till denna samt Férenta nationernas konvention av den
20 december 1988 mot olaglig hantering av narkotika och psykotropa #mnen] vidta
alla erforderliga atgérder for att forebygga och straffa olaglig handel med narkotika
och psykotropa dmnen.

2. Utdver bestimmelserna om detta i artiklarna 74-76 foérbinder sig de
avtalsslutande parterna att genom administrativa och straffrittsliga atgirder
forebygga och straffa olaglig export av narkotika och psykotropa @mnen, &ven
cannabis, liksom férsiljning, anskaffning och overlitelse av sidana preparat och
dmnen.

3. For att bekdmpa olaglig import av narkotika och psykotropa dmnen, &ven
cannabis, skall de avtalsslutande parterna forstirka sin kontroll av person- och
varutrafiken samt transportmedel vid de yttre grinserna. Sadana atgirder skall
utarbetas av den arbetsgrupp som avses i artikel 70. Arbetsgruppen skall éverviga
bland annat andra uppdrag for viss polis- och tullpersonal som blivit fri fran
tjinstgbring vid de inre grénserna liksom tillimpning av moderna metoder for
upptickt av narkotika och anvindning av narkotikahundar.
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4, For att forsikra sig om att bestimmelserna i denna artikel foljs skall de
avtalsslutande parterna sérskilt bevaka de platser som &r kiinda fér narkotikahandel.

5. De avtalsslutande parterna skall gora allt som star i deras makt for att forebygga
och bekdmpa de negativa effekterna av den illegala efterfrigan pa varje slag av
narkotika och psykotropa d&mnen, dven cannabis. De dtgérder som vidtas i detta syfte
faller under de enskilda avtalsslutande parternas ansvar.”

Avtalet mellan Europeiska unionens rdd och Republiken Island och Konungariket
Norge om dessa staters associering till genomforandet, tillimpningen och utveck-
lingen av Schengenregelverket

I enlighet med artikel 6 forsta stycket i protokollet ingicks den 18 maj 1999 ett avtal
mellan Europeiska unionens rad och Republiken Island och Konungariket Norge om
dessa staters associering till genomférandet, tillimpningen och utvecklingen av
Schengenregelverket (EGT L 176, s. 36).

I artikel 1 b i radets beslut 2000/777/EG av den 1 december 2000 om tillimpningen
av Schengenregelverket i Danmark, Finland och Sverige samt i Island och Norge
(EGT L 309, s. 24) foreskrivs, i enlighet med artikel 15.4 i avtalet, att fran och med
den 25 mars 2001 skall samtliga bestimmelser i bilagorna A och B till detta tillimpas
"for Island och Norge i deras inbordes forbindelser samt i deras forbindelser med
Belgien, Danmark, Tyskland, Grekland, Spanien, Frankrike, Italien, Luxemburg,
Nederlénderna, Osterrike, Portugal, Finland och Sverige”. Artiklarna 54 och 71 i
KTS ingér i nimnda bilaga A.
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n  Av detta foljer att artiklarna 54 och 71 KTS frén och med den 25 mars 2001 har varit
tillimpliga pa forbindelserna med Konungariket Norge och Konungariket Belgien.

Forenta nationernas konventioner om narkotika och psykotropa dmnen

12 Artikel 36 i 1961 ars allménna narkotikakonvention, i dess lydelse enligt 1972 ars
tillaggsprotokoll till denna (nedan kallad allménna konventionen), har féljande
lydelse:

"Straffbestimmelser

1. a) Varje part skall, under vederborligt hinsynstagande till sina konstitutionella
forhallanden, vidta nodvindiga dtgidrder for att odling, produktion, tillverk-
ning, extraktion, beredning, innehav, erbjudande, utbjudande till forséljning,
distribution, kop, forsiljning, Gverlitelse av varje slag, férmedling, for-
séndelse, transitering, transport, import och export av narkotika i strid med
bestimmelserna i denna konvention samt varje annan handling, som enligt
sagda parts asikt &r i strid med bestimmelserna i denna konvention, skola
utgora straffbara brott, nér de begas avsiktligt, och att allvarliga brott skola
vara belagda med adekvata straff, foretridesvis med fingelse eller andra
frihetsber6vande straff.

b) ..
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2. Under hinsynstagande till en parts konstitutionella forhéllanden, réttsordning
och inhemska lagar,

a) i) skall vart och ett av de i paragraf 1 uppriknade brotten betraktas som ett
sarskilt brott, om det forovas i olika lander;

13 Artikel 22 i 1971 ars konvention om psykotropa d&mnen (nedan kallad 1971 &rs
konvention) innehéller en bestimmelse som i allt visentligt dr identisk med den i
artikel 36.2 a i i allménna konventionen.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

1 Leopold Henri Van Esbroeck, som ér belgisk medborgare, ddmdes den 2 okto-
ber 2000 av en domstol i forsta instans i Bergen (Norge) for olaglig inforsel av
narkotika (amfetamin, hasch, MDMA och diazepam) till Norge den 1 juni 1999 till
fangelse i fem &r. Efter att ha avtjinat en del av det straff som han hade &d6émts
frigavs Leopold Henri Van Esbroeck villkorligt den 8 februari 2002, och i samband
med frigivandet férdes han under eskort tillbaka till Belgien.
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I Belgien inleddes den 27 november 2002 ett férfarande mot
Leopold Henri Van Esbroeck, som ledde till att Correctionele Rechtbank te
Antwerpen (Belgien), genom avgérande av den 19 mars 2003, démde den tilltalade
till fingelse i ett &r for att bland annat den 31 maj 1999 ha fért ut ovannimnda varor
frin Belgien. Hof van Beroep te Antwerpen faststillde avgorandet genom dom av
den 9 januari 2004. Bida domstolarna tillimpade artikel 36.2 a i allmiinna
konventionen, enligt vilken vart och ett av de i artikeln uppriknade brotten,
déribland in- och utforsel av narkotika, betraktas som ett sirskilt brott, om det
forovas i olika linder.

Den berdrde 6verklagade domen till kassationsdomstolen och aberopade att
principen ne bis in idem, som slas fast i artikel 54 KTS, hade asidosatts.

Det dr mot denna bakgrund som Hof van Cassatie beslutade att forklara malet
vilande och att stilla f5ljande tolkningsfrégor till domstolen:

"1) Skall artikel 54 [KTS] tolkas s, att den kan tillimpas av en belgisk domstol i
friga om en person som atalas infor en brottmalsdomstol i Belgien efter den
25 mars 2001 for samma girning som denne démts f6r genom dom av den
2 oktober 2000 vid en norsk brottmalsdomstol, och det utdémda straffet redan
har avtjinats, mot bakgrund av att det foreskrivs i artikel 2.1 i avtalet ... att
[KTS] (bland annat artikel 54) skall ha genomférts av och vara tillimplig i Norge
forst frin och med den 25 mars 2001?
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2) Om den forsta tolkningsfrigan besvaras jakande, skall d& artikel 54 [KTS], last
tillsammans med artikel 71 i samma konvention, tolkas sa, att innehavsbrott
vars syfte 4r ut- och inférsel av samma narkotika eller psykotropa &mnen av
nagot slag, inklusive cannabis, och som beivras som utforsel fran respektive
inforsel till olika linder som undertecknat [KTS] eller dér Schengenregelverket
har genomférts och tillimpas, betraktas som ’samma gérning’ savitt avser
ovanndmnda artikel 54?”

Beddmning av tolkningsfragorna

Den forsta frdgan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
principen ne bis in idem, som slds fast i artikel 54 KTS, skall tillimpas i ett
brottmalsforfarande som inletts i en avtalsslutande stat for girningar for vilka den
berdrde genom ett avgorande redan har démts i en annan avtalsslutande stat, dven
om KTS #nnu inte hade tritt i kraft i sistnimnda stat nir nimnda avgorande
meddelades.

I detta hiinseende erinrar EG-domstolen for det forsta om att Schengenregelverket
giller fér Belgien fran och med den 1 maj 1999 och for Norge fran och med den
25 mars 2001. De girningar som Leopold Henri Van Esbroeck har dtalats for begicks
den 31 maj och den 1 juni 1999. Den berorde démdes i Norge, den 2 oktober 2000,
for olaglig inforsel av férbjudna dmnen och i Belgien, den 19 mars 2003, for olaglig
utforsel av samma varor.
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Det kan vidare konstateras att Schengenregelverket inte innehaller nagon sirskild
bestimmelse om ikrafttridandet av artikel 54 KTS eller dess verkningar i tiden.

Det skall fér det tredje erinras om att, som Europeiska gemenskapernas kommission
korrekt har papekat, frigan om tillimpningen av principen ne bis in idem
uppkommer forst nir ett andra brottmalsforfarande har inletts mot samma person i
en annan avtalsslutande stat.

Eftersom det &r i det senare forfarandet som det ankommer pa den behériga
domstolen att bedoma huruvida samtliga villkor f6r att tillimpa nimnda princip &r
uppfyllda, krévs det, for att den domstol vid vilken det andra forfarandet har inletts
skall tillimpa artikel 54 KTS, att KTS var i kraft vid denna tidpunkt i den andra
avtalsslutande staten i friga.

Det saknar foljaktligen betydelse att KTS #nnu inte var bindande for den forsta
avtalsslutande staten vid den tidpunkt da frigan om den berérdes ansvar dér hade
provats genom lagakraftigande dom i den mening som avses i nimnda artikel 54.

Mot denna bakgrund skall den férsta frigan besvaras enligt foljande. Principen e
bis in idem, som slas fast i artikel 54 KTS, skall tillimpas i ett brottmalsférfarande
som inletts i en avtalsslutande stat for girningar for vilka den berérde genom ett
avgérande redan har démts i en annan avtalsslutande stat, 4ven om KTS #nnu inte
hade tritt i kraft i sistnimnda stat nir nimnda avgorande meddelades, forutsatt att
konventionen var i kraft i de avtalsslutande staterna i fraga vid den tidpunkt d& den
domstol vid vilken ett andra férfarande inletts bedémer huruvida villkoren for att
tillimpa principen ne bis in idem #r uppfyllda.
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Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i vilket
kriterium som #ir relevant for tillimpningen av uttrycket samma gérning i den
mening som avses i artikel 54 KTS och, nidrmare bestdmt, huruvida uttrycket
omfattar olagliga handlingar som bestér i utférsel frin en avtalsslutande stat och
inforsel till en annan avtalsslutande stat av samma narkotika, vilket har lett till att
atal véckts i de tva staterna i fraga.

I detta hinseende har den tjeckiska regeringen hévdat att identiska garningar
forutsitter att bade deras rittsliga kvalificering och de réttsliga intressen som
skyddas &r identiska.

Det framgér emellertid av ordalydelsen i artikel 54 KTS, som innehéller uttrycket
samma girning, att bestimmelsen endast avser de sakforhéallanden som gérningarna
i friga utgoér, med uteslutande av hur girningarna kvalificeras i réttsligt hinseende.

Det kan konstateras att det uttryck som anvinds i ndmnda artikel skiljer sig frin de
uttryck som forekommer i andra internationella konventioner i vilka principen #e
bis in idem slas fast. Till skillnad frén artikel 54 KTS anvinds saledes i artikel 14.7 i
internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter liksom i
artikel 4 i protokoll nr 7 till den europeiska konventionen om skydd fér de méanskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna uttrycket brott. Relevansen av ett
kriterium enligt vilket tillimpningen av principen #ne bis in idem, som slas fast i de
senare konventionerna, villkoras av gérningarnas rittsliga kvalificering kan dérfor
ifragasittas.
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Det skall dessutom erinras om att, sisom domstolen konstaterade i punkt 32 i dom
av den 11 februari 2003 i de forenade mélen C-187/01 och C-385/01, Géziitok och
Briigge (REG 2003, s. I-1345), det inte finns ndgon bestimmelse i vare sig avdelning
VI i Férdraget om Europeiska unionen, om polissamarbete och straffrittsligt
samarbete — vars artiklar 34 och 31 har angetts som rittslig grund fér artiklarna
54~58 KTS — Schengenavtalet eller KTS sjélv enligt vilken tillimpningen av artikel
54 KTS forutsitter en harmonisering eller atminstone en tillnirmning av
medlemsstaternas strafflagstiftning,

Tillimpningen av principen ne bis in idem, som slas fast i sistndimnda artikel,
forutsitter med nodvindighet att det rider ett omsesidigt fortroende mellan de
avtalsslutande staterna vad giller deras respektive straffrittsliga system och att var
och en av dem godtar att den gillande straffriitten i ovriga avtalsslutande stater
tillimpas, dven om en tillimpning av den egna nationella ritten skulle leda till ett
annat resultat (domen i de ovannimnda férenade malen Goziitok och Briigge,
punkt 33).

Av detta foljer att den omstindigheten att det i tvd olika avtalsslutande stater kan
forekomma olika rittsliga kvalificeringar av samma girning inte kan hindra
tillimpningen av artikel 54 KTS.

Av samma skil kan inte heller ett kriterium enligt vilket skyddet skall avse samma
réttsliga intresse godtas, eftersom detta kan variera frdn en avtalsslutande stat till en
annan.
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Dessa konstateranden bekriftas dven av syftet med artikel 54, som &r att sikerstilla
att en person inte kan atalas for samma gérning i flera avtalsslutande stater pa grund
av att han utovat sin rétt till fri rorlighet (domen i de ovanndmnda foérenade malen
Goziitok och Briigge samt dom av den 10 mars 2005 i mal C-469/03, Miraglia, REG
2005, s. 1-2009, punkt 32).

Sésom generaladvokaten har papekat i punkt 45 i sitt férslag till avgorande kan den
fria rorligheten endast sikerstéllas effektivt om den som gjort sig skyldig till en
girning for vilken han redan har 4démts och avtjdnat straff eller, i forekommande
fall, frikéints genom lagakraftigande dom i en medlemsstat vet att han kan forflytta
sig inom Schengenomrédet utan fruktan for att atal viicks i en annan medlemsstat
med motiveringen att girningen enligt den statens riittssystem utgor ett annat brott.

Eftersom de nationella strafflagstiftningarna inte har harmoniserats, skulle ett
kriterium som grundas pa girningarnas réttsliga kvalificering eller pa det réttsliga
intresse som skyddas kunna ge upphov till lika manga hinder fér den fria rorligheten
inom Schengenomridet som det finns straffrittsliga system i de avtalsslutande
staterna.

Under dessa omstindigheter &r det enda relevanta kriteriet for tillimpningen av
artikel 54 KTS det som avser huruvida de sakforhallanden som gérningarna i fraga
utgor dr identiska i den meningen att de bestir av en rad konkreta sinsemellan
oskiljaktiga omsténdigheter.
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Nir det géller den situation som &r i friga i malet vid den nationella domstolen kan
den i princip anses besta av en rad konkreta sinsemellan oskiljaktiga omstindigheter.

Sasom den nederlédndska regeringen korrekt har papekat ankommer den slutgiltiga
beddémningen i detta hiinseende pa de behoriga nationella domstolarna, som skall
faststilla huruvida sakforhéllandena i friga bestdr av en rad omstindigheter som
sinsemellan &r oskiljaktiga i tid och rum samt med hénsyn till deras syfte.

Till skillnad frdn vad den slovakiska regeringen har hévdat paverkas denna tolkning
inte av artikel 71 KTS, i vilken det f6reskrivs att de avtalsslutande staterna skall vidta
alla erforderliga atgérder for att bekiimpa olaglig handel med narkotika.

Sésom den nederlidndska regeringen korrekt har hivdat foreskrivs det i KTS inte
nigon prioriteringsordning mellan de olika bestimmelserna, och artikel 71 i
konventionen innehéller inte heller nigon bestimmelse som syftar till att begrinsa
tillimpningsomradet for ndmnda artikel 54, i vilken principen we bis in idem, som i
réttspraxis erkéinns som en grundliggande princip i gemenskapsritten, slas fast for
Schengenomridet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2002 i
de forenade mélen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—
C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissio-
nen, REG 2002, s. 1-8375, punkt 59).

Av detta foljer att hdnvisningen i artikel 71 KTS till Férenta nationernas gillande
konventioner inte kan forstés s, att den utgdr hinder for att tillimpa principen ne
bis in idem, som slés fast i artikel 54 KTS, enligt vilken det endast foreskrivs att en
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person inte far &talas flera ginger for samma gérning, utan att den for den skull
medfor en avkriminalisering inom Schengenomradet.

Mot denna bakgrund skall den andra frigan besvaras enligt foljande. Artikel 54 KTS
skall tolkas pa sé sitt att

— det kriterium som #r relevant for tillimpningen av ndmnda artikel &r det som
avser huruvida sakforhéllandena ir identiska i den meningen att de bestar av en
rad sinsemellan oskiljaktiga omstindigheter, oberoende av omstindigheternas
réttsliga kvalificering eller det rittsliga intresse som skyddas,

—  straffbara gérningar som bestar i ut- och inforsel av samma narkotika och som
leder till atal i olika avtalsslutande stater till KTS i princip skall anses utgora
"samma girning” i den mening som avses i denna artikel 54, varvid den
slutgiltiga bedomningen i detta hinseende ankommer pé de behoriga nationella
domstolarna.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhillande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra #n nimnda parter har haft dr inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

2)

Principen ne bis in idemn, som slas fast i artikel 54 i konventionen om
tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i
Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken
om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma griinserna, som
undertecknades i Schengen den 19 juni 1990, skall tillimpas i ett
brottmalsférfarande som inletts i en avtalsslutande stat for girningar for
vilka den berérde genom ett avgérande redan har domts i en annan
avtalsslutande stat, diven om nimnda konvention dnnu inte hade tritt i
kraft i sistndmnda stat nidr nimnda avgérande meddelades, forutsatt att
konventionen var i kraft i de avtalsslutande staterna i fraga vid den
tidpunkt da den domstol vid vilken ett andra forfarande inletts bedémer
huravida villkoren for att tillimpa principen ne bis in idem ir uppfyllda.

Axtikel 54 i samma konvention skall tolkas pa sa siitt att

— det kriterium som &r relevant fér tilliimpningen av nimnda artikel ir
det som avser huruvida sakforhallandena ér identiska i den meningen
att de bestir av en rad sinsemellan oskiljaktiga omstindigheter,
oberoende av omstindigheternas rittsliga kvalificering eller det riitts-
liga intresse som skyddas,

— straffbara gidrningar som bestar i ut- och inforsel av samma narkotika
och som leder till atal i olika avtalsslutande stater till denna konvention
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i princip skall anses utgéra "samma girning” i den mening som avses i
denna artikel 54, varvid den slutgiltiga bedomningen i detta hinseende
ankommer pa de behériga nationella domstolarna,

Underskrifter
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