GESTORAS PRO AMNISTIA U.C/PADOME

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2007. gada 27. februari”

Lieta C-354/04 P

par apelacijas sidzibu atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam,

ko 2004. gada 17. augusta iesniedza

Gestoras Pro Amnistia, Ernani [Hernani] (Spanija),

Juan Mari Olano Olano, ar dzivesvietu Madridé (Spanija),

Julen Zelarain Errasti, ar dzivesvietu Madridé (Spanija),

ko parstav D. Ruzé [D. Rouget], advokats,

prasitaji,

paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav E. Finegane [E. Finnegan] un M. Bauers
[M. Bauer], parstaviji,

atbildétaja pirmaja instance,
* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spanijas Karaliste, ko parstav Abogacia del Estado,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts] un R. Sintgens [R. Schintgen], tiesnesi A. Ticano
[A. Tizzano], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], P. Linda [P. Lindh],
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents) un T. fon Danvics [T, von Danwitz],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 26. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

lesniedzot apelacijas sadzibu, Gestoras Pro Amnistia, ka ari Olano Olano [Olano
Olano] un Zelaranjs Erasti [Zelarain Errasti] ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas
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instances tiesas 2004. gada 7. junija rikojumu lieta T-333/02 Gestoras Pro
Ampnistia u.c./Padome, Krajuma nav publicéts (turpmak teksta — “apstridétais
rikojums”), ar ko noraidita to prasiba sanemt atlidzibu par kaitéjumu, kuru, ka tie
uzskata, vini ir cietusi sakara ar to, ka Gestoras Pro Amnistia ir ieklauta to personu,
grupu un organizaciju saraksta, kuras minétas Padomes 2001. gada 27. decembra
Kopéjas nostajas 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenosanu cina pret
terorismu (OV L 344, 93. lpp.) 1. panta, Padomes 2002. gada 2. maija Kopéjas
nostajas 2002/340/KADP, ar ko atjauno Kopé&jo nostiju 2001/931 (OV L 116,
75. Ipp.), 1. panta, ka ari Padomes 2002. gada 17. junija Kopéjas nostajas 2002/462/
KADP, ar ko atjauno Kopéjo nostdju 2001/931 un atcel Kopéjo nostaju 2002/340
(OV L 160, 32. Ipp.), 1. panta.

Pravas prieksvesture

Pravas prieksvésture apstridéta rikojuma 1.—11. punkta ir izklastita $adi:

“l No lietas materialiem izriet, ka Gestoras Pro Ammnistia ir organizacija, kuras
meérkis ir aizsargat cilvéktiesibas Basku valsti un it Ipasi ieslodzito un politisko
trimdinieku tiesibas. Ka apgalvo prasitaji, §1 organizacija tika izveidota 1976. gada
un tas atrasanas vieta bija Ernani (Spanija). Ta bija norikojusi H. M. Olano
Olano [J. M. Olano Olano] un J. Zelaranju Erasti [J. Zelarain Errasti] par
oficialajiem parstavjiem. Saja sakara nav iesniegts neviens oficials dokuments.

2 2001. gada 28. septembri Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome
pienéma rezoliciju Nr. 1373 (2001), ar kuru ta ipasi noléma, ka visam valstim ir
jasniedz vislielaka savstarpéja palidziba kriminalizmekléSanas gadijumos un
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citos procesos saistiba ar terora aktu finansé$anu vai atbalstu $adiem aktiem,
jeskaitot palidzibu to pieradijjumu iegiisana, kuri ir to riciba un kuri ir
nepiecieSami procesa.

3 Ar 2001. gada 2. un 19. novembra rikojumiem Audiencia Nacional de Madrid
galvenais izmeklésanas tiesnesis Nr. 5 attiecigi uzdeva ieslodzit iespéjamos
Gestoras Pro Ammnistia vaditajus, tai skaita tas abus oficialos parstavjus, un
atzina par prettiesiskam Gestoras Pro Amnistia darbibas, pamatojoties uz to, ka
§1 organizacija atradas basku neatkaribas organizacijas ETA sastava. Gestoras Pro
Ammnistia parsudzéja $o nolémumu.

4 2001. gada 27. decembri [Eiropas Savienibas] Padome, uzskatot, ka ir
nepiecieS$ama Kopienas [un dalibvalstu] riciba, lai istenotu Apvienoto Naciju
Organizacijas Drosibas padomes rezoliaciju 1373 (2001), pienéma Kopéjo
nostaju 2001/931 [..]. Si kopéja nostdja tika pienemta, pamatojoties uz LES
15. pantu, kas ietilpst Liguma par Eiropas Savienibu V sadala ar nosaukumu
“Noteikumi par kopéjo arpolitiku un drosibas politiku” (KADP), un LES
34. pantu, kas ietilpst Liguma par Eiropas Savienibu VI sadala ar nosaukumu
“Noteikumi par policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas” [..].

5 Kopéjas nostajas 2001/931 1. un 4. panta noteikts:

“1. pants

1. S1 kopéja nostaja saskana ar turpmako pantu noteikumiem attiecas uz
personam, grupam un organizacijam, kas ir iesaistitas terora aktos un uzskaititas
pielikuma.
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6. Pielikuma minétos personu vardus un organizaciju nosaukumus regulari
atjaunina, vismaz reizi se$os ménesos, lai nodro$inatu pamatojumu vardu un
nosaukumu paturésanai saraksta.”

“4. pants

Dalibvalstis, izmantojot policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas,
savstarpéji sniedz lielako iespéjamo palidzibu terora aktu novér$ana un
apkarosana, ievérojot VI sadalu Liguma par Eiropas Savienibu. Sim nolikam
dalibvalstis attieciba uz to iestazu veiktu izmeklésanu un tiesvedibu par kadu no
sarakstd uzskaititajam personam, grupam vai organizacijam péc pieprasjjuma
pilnigi realizé savas pilnvaras saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem un
citiem starptautiskiem ligumiem, vieno$anos un konvencijam, kas dalibvalstim
ir saisto$as.”

Kopéjas nostajas 2001/931 pielikuma 2. punkta, kas veltits “grupam un
organizacijam”, ir noradits:

“* — Euskadi Ta Askatasuna/Tierra Vasca y Libertad/Basque Fatherland and
Liberty (ETA)

(Sadas organizacijas ir ETA teroristu grupa — Ka.s., Xaki; Ekin, Jarrai-Haika-
Segi, Gestoras pro-amnistia)”.
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7  Si pielikuma zemsvitras piezimé noradits, ka “personam, kuru vards ir apziméts
ar *, ir piemérojams tikai 4. pants”.

8 2001. gada 27. decembri Padome pienéma ari Kopéjo nostaju 2001/930/KADP
par terorisma apkarosanu (OV L 344, 90. Ipp.), Regulu (EK) Nr. 2580/2001 par
ipasiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noluka vérsti
pret konkrétam personam un organizacijam (OV L 344, 70. Ipp.), un Lémumu
2001/927/EK, ar kuru nosaka Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta
paredzéto sarakstu (OV L 344, 83. Ipp.). Neviena no $iem dokumentiem prasitaji
nav minéti.

9  Atbilstosi Padomes [2001. gada 18. decembra] deklaracijai, kas ietverta sédes par
Kopéjas nostajas 2001/931 un Regulas Nr. 2580/2001 pienemsanu protokola
pielikuma (turpmak teksta — “Padomes deklaracija par tiesibam uz atlidzibu”):

“Padome saistiba ar Kopéjas nostéjas [2001/931] 1. panta 6. punktu atgadina, ka
jebkura klada attieciba uz personam, grupam vai organizacijam pieskir
aizskartajai personai tiesibas prasit atlidzinajumu tiesa.”

10 Ar 2002. gada 23. maija lémumu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ka nepienemamu
noraidija stidzibu, kuru prasitaji ierosinaja pret piecpadsmit dalibvalstim saistiba
ar Kopéjo nostaju 2001/931, tapéc ka apstridéta situacija tiem nepieskira cietusa
statusu sakara ar [Roma 1950. gada 4. novembrl parakstitas] Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas [turpmak teksta —
“ECTK”) [Recueil des arréts et décisions 2002-V] parkapumu.
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11 2002. gada 2. maija un 17. janija Padome atbilstosi LES 15. un 34. pantam
pienéma Kopéjas nostajas 2002/340/KADP un 2002/462/KADP, kas atjauno
Kopéjo nostaju 2001/931 (OV L 116, 75. Ipp., un OV L 160, 32. Ipp.). So abu
kopéjo nostaju pielikumos tada pat formuléjuma ka Kopéja nostaja 2001/931
ietverts nosaukums Gestoras Pro Amnistia.”

Papildus $im pravas priek$véstures izklastam japrecizé, ka saskana ar Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta pirmo dalu:

“[Personu, grupu un organizaciju, kas iesaistitas terora aktos,] sarakstu pielikuma
izstrada, pamatojoties uz precizu informaciju vai materialu attiecigaja lieta, kas
norada, ka kompetenta iestide pienémusi [émumu par attiecigajam personam,
grupam un organizacijam neatkarigi no ta, vai lieta ir par izmeklésanas uzsaksanu vai
apsadzibu saistiba ar terora akta veik$anu, méginajumu izdarit terora aktu,
lidzdalibu $ada akta vai ta veicinasanu, pamatojoties uz nopietniem un ticamiem
pieradijumiem vai versijam, vai notiesasanu par $adiem nodarijumiem. [..]”

Gestoras Pro Amnistia ludza Padomei pieeju dokumentiem, uz kuriem ta pamatojas,
lai ieklautu $o organizaciju Kopéjas nostajas 2001/931 pielikuma pievienotaja
saraksta. Ar 2002. gada 27. marta véstuli Padomes generalsekretars nosiitija Gestoras
Pro Amnistia vairakus dokumentus par $o kopéjo nostdju. Uzskatot, ka Sie
dokumenti nedz tie$i, nedz personiski neattiecas uz to, organizacija nositija vél
vienu ligumu Padomei, kuru ta ar 2002. gada 21. maija véstuli noraidija,
pamatojoties uz to, ka informacija, kas vajadziga minéta saraksta izstradasanai,
péc izvértésanas un lémuma pienemsanas tikusi nodota attiecigo valstu delegacijam.
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Prasiba Pirmas instances tiesa un apstridetais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
31. oktobri, prasitaji ladza:

— piespriest Padomei samaksat, pirmkart, Gestoras Pro Amnistia naudas summu
EUR 1 000 000 apméra un, otrkart, Olano Olano, ka ari Zelaranjam Erasti
naudas summu EUR 100 000 apmeéra katram par kaitéjumu, kuru, ka tie uzskata,
vini ir cietu$i sakara ar to, ka Gestoras Pro Ammnistia ir ieklauta to personu,
grupu un organizaciju saraksta, kas minétas 1. panta attiecigi Kopéja nostaja
2001/931, Kopéja nostaja 2002/340 un Kopéja nostaja 2002/462;

— noteikt, ka $im naudas summam ir pieskaitami nokavéjuma procenti ar ikgadéjo
likmi 4,5 %, sakot no Pirmas instances tiesas nolémuma pasludinasanas dienas
lidz samaksas veiksanai, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesd$anas izdevumus.

Ar atsevi$ku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
12. februari, Padome céla iebildumu par nepienemamibu saskana ar Pirmas
instances tiesas Reglamenta 114. pantu, ladzot prasibu atzit par acimredzami
nepienemamu un piespriest “prasitajai” atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar 2003. gada 5. junija rikojumu Pirmas instances tiesas otras palatas prieks$sédétajs
Spanijas Karalistei un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei atlava
jestaties lieta Padomes prasijjumu atbalstam. Vienigi Spanijas Karaliste iesniedza
apsvérumus par iebildumu par nepienemamibu.
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Savos apsvérumos par iebildumu par nepienemamibu prasitaju prasijumi Pirmas
instances tiesai bija $adi:

— atzit prasibu par zaudéjumu atlidzibu par pienemamu;

— pakartoti atzit, ka Padome nav ievérojusi Kopienu tiesibu visparéjos tiesibu
principus, un

— jebkura gadijuma piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar apstridéto rikojumu, kas pienemts atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta
111. pantam, Pirmas instances tiesa, neuzsiakot mutvardu procesu, prasibu noraidija.

Pirmkart, ta uzskatija, ka tas kompetencé saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu
sistému acimredzami nebija izskatit prasitaju prasibu par atbildibu.

Lai to secinatu, Pirmas instances tiesa noradija, ka prasitajus skar vienigi Kopéjas
nostajas 2001/931 4. pants, kura noteikts, ka dalibvalstis Liguma par Eiropas
Savienibu VI sadala paredzétas policijas un tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas
ietvaros savstarpéji sniedz vislielako iespéjamo palidzibu, un tadéjadi Pirmas
instances tiesa noradija, ka aktu, kas, iespéjams, radija kaitéjumu, vienigais tiesiskais
pamats bija LES 34. pants. Ta atzina, ka vienigie LES 35. panta, uz kuru atsaucas LES
46. pants, 1., 6. un 7. punkta paredzétie tiesibu aizsardzibas lidzekli bija lagums
sniegt prejudicialu noléemumu, prasiba atcelt tiesibu aktu un stridu izskirsana starp
dalibvalstim. Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskatija, ka Liguma par Eiropas
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Savienibu VI sadala nebija paredzéts neviens atlidzibu nodrosinoss tiesibu
aizsardzibas lidzeklis.

Otrkart, Pirmas instances tiesa atzina, ka tas kompetencé tomér bija pienemt
lémumu par prasibu, bet tikai jautajjuma par Kopienas kompetences aizskarumu.

Pirmas instances tiesa atgadinaja, ka Kopienu tiesas kompetencé ir izvértét, vai
Liguma par Eiropas Savienibu ietvaros pienemtais akts neskar Kopienu kompetenci.
Ta lidz ar to apstridéta rikojuma 41.—47. punkta parbaudija, vai Padome, pienemot
apstridétos aktus, nebija prettiesiski piesavinajusies Kopienas kompetenci.

Tomeér Pirmas instances tiesa uzskatija, ka prasitaji nevaréja nosaukt nevienu
tiesisku pamatu EK liguma, kas bija parkapts. Ta noléma, ka Padome pareizi
pamatojas uz Liguma par Eiropas Savienibu VI sadalu, pienemot attiecigos aktus, un
lidz ar to prasiba tiktal, ciktal ta pamatojas uz Kopienas kompetences neievérosanu,
ir noraidama ka acimredzami nepamatota.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

Prasitaju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto rikojumu;
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— paSai pienemt nolémumu par prasibu un apmierinat prasitaju iesniegtos
prasijjumus Pirmas instances tiesai, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu ka acimredzami nepienemamu;

— pakartoti noraidit to ka nepamatotu;

— attieciga gadijuma nosutit lietu Pirmas instances tiesai, un

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Spanijas Karalistes prasijumi ir tadi pasi ka Padomei.

Par apelacijas siidzibu

Par apelacijas sidzibas pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Padome un Spanijas Karaliste norada, ka prasitaju iesniegtie argumenti batiba ir tadi
pasi ka tie, kas jau ir izklastiti pirmaja instancé, ipasi neatsaucoties uz kladu tiesibu
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piemérosana, kas pielauta apstridétaja rikojuma. Tadéjadi apelacijas sadziba ir
noraidama ka acimredzami nepienemama.

Tiesas vértéjums

— Par apelacijas sadzibu dala, kura vérsta pret apstridéto rikojumu saistiba ar to, ka
ar to tiek noraidits pamats par to, ka Padome ir piesavinajusies Kopienai pieskirto
kompetenci

Prasitaji Pirmas instances tiesa uzsvéra, ka Padome, pienemot Kopéjo nostaju
2001/931, kura tika apstiprinata ar Kopéjo nostaju 2002/340 un Kopéjo nostaju
2002/462, patvaligi ir piesavinajusies Kopienai pieskirto kompetenci, lai atnemtu $aja
kopéja nostaja minétajam personam tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Ar apstridéto rikojumu Pirmas instances tiesa atzina, ka tas kompetencé ir izskatit
prasitaju celto prasibu vienigi dala, kur ta pamatojas uz Kopienas kompetences
neievéro$anu, tai skaita, atsaucoties uz 1998. gada 12. maija spriedumu lieta
C-170/96 Komisija/Padome (Recueil, 1-2763. Ipp., 17. punkts). Pirmas instances tiesa
apstridéta rikojuma 45. un 46. punktd noléma, ka LES 34. pants ir bijis atbilstoss
tiesiskais pamats Kopéjas nostajas 2001/931 4. panta pienemsanai un prasitaji nav
minéjusi tiesisko pamatu EK liguma, kas nebija ievérots.

Sava Tiesai iesniegtaja apelacijas sidziba prasitaji vienigi vélreiz apstiprina, ka
Padome minétas kopéjas nostajas ir pienémusi, pamatojoties uz LES 34. pantu ka
tiesisko pamatu, ar vienigo noliku atnemt parsiadzibas tiesibas. Prasitaji tomér nav
iesniegusi nevienu argumentu §i apgalvojuma pamatojumam.
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No EKL 225. panta, Tiesas Statatu 58. panta pirmas dalas un Tiesas Reglamenta
112. panta 1. punkta ¢) apak$punkta izriet, ka apelacijas sudziba precizi janorada
apstridétie sprieduma vai rikojuma punkti, kurus ladz atcelt, ka ari juridiskie
argumenti, kas konkréti pamato $o lagumu (skat. it ipasi 2000. gada 4. jalija
spriedumu lietd C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. Ipp.,
34. punkts, un 2002. gada 8. janvara spriedumu lieta C-248/99 P Francija/Monsanto
un Komisija, Recueil, I-1. Ipp., 68. punkts, ka ari 2003. gada 11. novembra rikojumu
lietd C-488/01 P Martinez/Parlaments, Recueil, I-13355. Ipp., 40. punkts).

Saja lieta jakonstaté, ka apelacijas sidziba, ki to uzsver Padome un Spanijas
Karaliste, nav noradits iemesls, kapéc pamatojums, uz kuru apstridéta rikojuma
45. un 46. punkta ir balstijusies Pirmas instances tiesa, ir kludains. Lidz ar to
apelacijas stdziba $aja dala nav pienemama.

— Par apelacijas sadzibu dala, kura vérsta pret apstridéto rikojumu saistiba ar to, ka
taja nolemts, ka Pirmas instances tiesas kompetencé nav izskatit prasibu par
zaudéjumu atlidzibu

Ka ieprieks teikts, no EKL 225. panta, Tiesas Statiitu 58. panta pirmas dalas un
Tiesas Reglamenta 112. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet, ka apelacijas sudziba
precizi janorada apstridétie sprieduma vai rikojuma punkti, kurus ladz atcelt, ka ari
juridiskie argumenti, kas iIpasi pamato $o ligumu.

Saja lieta un pretéji tam, ka to uzskata Padome un Spanijas Karaliste, apelacijas
sidziba — dala, kura runa ir par Pirmas instances tiesas atteikumu atzit, ka tas
kompetencé ir izskatit prasibu par zaudéjumu atlidzibu, — nav ieklauti vienigi
Pirmas instances tiesa iesniegtie pamati un argumenti, bet taja ari tiek kritizéti
apstridéta rikojuma punkti, ka ar noraditi juridiskie argumenti, kas ipasi pamato $o
sadzibu.
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Tas nozimé, ka apelacijas sudziba ir pienemama tiktal, ciktal ta ir vérsta pret to
apstridéta rikojuma dalu, kura Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka tas kompetencé
nav izskatit prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Par atsevisku, apelacijas siidzibas atbalstam izvirzitu pamatu pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Jautajuma par atseviSku pamatu pienemamibu Padome un Spanijas Karaliste
papildus norada, ka pamats par Kopéjas nostajas 2001/931 pielikuma ieklautas divu
vienai péc otras sekojosu zemsvitras piezimes — kura ar “*” apzimé personas, kuram
“ir piemérojams tikai 4. pants”, — izvértéSanu ir pirmo reizi minéts replika un
tadéjadi ir nepienemams. Prasitaji uzskata, ka $i izvértéSana atklaja, ka pirms
grozijumu izdariSanas $aja zemsvitras piezimé ar Padomes 2003. gada 27. junija
Kopéjo nostaju 2003/482/KADP (OV L 160, 100. Ipp.) runa taja bija vienigi par
“personam”, proti, fiziskam personam, neieklaujot “grupas un organizacijas”, un
$ados apstaklos 2002. gada 31. oktobri, kad Gestoras Pro Amnistia céla prasibu
Pirmas instances tiesa, ta nepiederéja pie kategorijas “personas, kuram ir
piemérojams tikai 4. pants”, bet pie grupu un organizaciju kategorijas, kuram ir
piemérojamas Kopienas darbibas, kas minétas Kopéjas nostajas 2001/931 2. un
3. panta.

Padome ari norada, ka Pirmas instances tiesai nebija iesniegti divi prasitaju izvirzitie
pamati un lidz ar to tie apelacija nav pienemami. Pirmkart, tas ir pamats par to, ka
dalibvalstim bija jaievéro savas iepriekséjas ligumtiesiskas saistibas saskana ar
1969. gada 23. maija Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 30. pantu
par secigi noslégtu ligumu piemérosanu, kuri attiecas uz vienu un to pasu jautajumu,
un EK liguma 307. pantu. Sis iepriekiéjas ligumtiesiskas saistibas garanté
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cilvéktiesibu un pamatbrivibu efektivu ievérosanu. Otrs nepienemamais pamats ir
par to, ka Tiesas judikatara ir iedibinats “paplasinatas kompetences” interpretacijas
princips, saskana ar kuru Tiesa jau ir atzinusi savu kompetenci, izejot arpus Liguma
teksta.

Tiesas vértéjums

Saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punktu tiesvedibas laika
nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem
tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika.

Laut vienam lietas dalibniekam Tiesa pirmoreiz noradit pamatu, ko tas nav noradijis
Pirmas instances tiesa, nozimétu laut tam vérsties Tiesa, kuras kompetence
apelacijas tiesvediba ir ierobezota, ar stridu, kas ir plasaks neka tas, kur§ iesniegts
izskati$anai Pirmas instances tiesa. Izskatot apelacijas sidzibu, Tiesas kompetencé ir
izvértét tikai to, vai risindjums, kas ir sniegts attieciba uz pirmaja instancé
izvirzitajlem pamatiem, ir likumigs (skat. 1994. gada 1. janija spriedumu lieta
C-136/92 P Komisija/Brazzelli Lualdi u.c., Recueil, I-1981. lpp., 58. un 59. punkts).

Saja lieta jakonstaté, ka prasitaji Pirmas instances tiesa nav izvirzijudi pamatus par
Kopéjas nostajas 2001/931 pielikuma ieklautas zemsvitras piezimes teksta grozisanu,
par to, ka dalibvalstim ir jaievéro savas iepriekséjas ligumtiesiskas saistibas, un par
visparéjo interpretacijas principu jautajuma par Tiesas “paplasinato kompetenci”.
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Lidz ar to $ie pamati nav pienemami.

Par lietas biutibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir kladijusies, atzistot, ka tas kompetencé
nav izskatit prasitaju celto prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Savieniba ir tiesibu kopiena, kas saskana ar LES 6. panta 2. punktu garanté ECTK
13. panta paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ka ari $is konvencijas
6. panta paredzétas tiesibas uz tiesu.

Turklat Padome sava deklaracija par tiesibam uz atlidzibu ir atzinusi, ka jebkura
klada Kopéjas nostajas 2001/931 pielikuma pievienota saraksta izveidosana ir
Padomes kluda, un tas dod tiesibas sanemt atlidzibu. Saja deklaracija Padome ir
apstiprinajusi, ka $is tiesibas ir personam, grupam un organizacijam, kas ka prasitaji
minéti Kopéjas nostajas 2001/931 4. panta, ar tadiem pasiem nosacijumiem ka
personam, grupam un organizicijam, kuras ir ieklautas Regulas Nr. 2580/2001
pielikuma pievienotaja sarakstad vai kuras ir minétas §is kopéjas nostajas 3. pants,
kuram ir tiesibas vérsties Pirmas instances tiesa, ja tas ir minétas saskana ar EK
ligumu pienemtajos aktos. Prasitaji $aja sakara atsaucas uz Pirmas instances tiesas
priek$sédétaja 2003. gada 15. maija rikojumu lieta T-47/03 R Sison/Padome (Recueil,
11-2047. lpp.).
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Nemot véra, ka akts, kas ir radijjis apgalvoto kaitéjumu, ir Padomes akts, kas ir
pienemts kopigi ar visam dalibvalstim, prasibu par zaudéjumu atlidzibu nevarétu
celt valsts tiesas, kuru kompetencé nebiitu to izskatit, jo dalibvalstu atbildibu nav
iespéjams sadalit.

Turklat tiek noradits, ka Padomes 2002. gada 19. decembra Lémuma 2003/48/T1 par
ipasu pasakumu piemérosanu policijas un tiesu iestazu sadarbiba, lai apkarotu
terorismu saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931/ KADP 4. pantu (OV 2003, L 16,
68. Ipp.), preambulas astotaja apsvéruma noteikts, ka “S8aja lémuma ievérotas
pamattiesibas un nemti véra Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta atzitie principi.
Neko $aja lémuma nedrikst interpretét ka atlauju neievérot tiesisko aizsardzibu, ko
Kopéjas nostajas 2001/931/KADP pielikuma uzskaititajam personam, grupam vai
organizacijam pieskir valstu tiesibu akti”.

Padomes deklaracija par tiesibam uz atlidzibu, kura izskaidrota Lémuma 2003/48/T1
preambulas astotaja apsvéruma, ka ari LES 6. panta 2. punkts kopa veido atbilstosu
tiesisko pamatu, lai apstiprinatu Kopienu tiesas kompetenci. Tadéjadi Pirmas
instances tiesa apstridétaja rikojuma ir kladijusies, atzistot, ka tas kompetencé nav
pienemt nolémumu par prasitaju zaudéjumu atlidzibas prasibam.

Prasitaji turklat apgalvo, ka Padome terorisma apkaroSanai pienémusi vairakus
aktus, pamatojoties uz dazadiem tiesiskiem pamatiem, lai atnemtu atseviskam
personam, grupam un organizacijam tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.
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Padome uzskata, ka apelacijas sidziba nav pamatota. Pirmas instances tiesa ir pareizi
uzskatijusi, ka neviens tiesibu aizsardzibas lidzeklis zaudéjumu atlidzibai nav
paredzéts Liguma par Eiropas Savienibu VI sadala. Ta ka runa nav par aktu, kuru ir
pienémusi Eiropas Kopiena, bet gan par aktu, kas ir pienemts saskana ar
noteikumiem, kas reglamenté Savienibu, prasiba par zaudéumu atlidzibu nevar
tikt celta, pamatojoties uz EKL 288. pantu. Sava apgalvojuma atbalstam Padome
atsaucas uz 1975. gada 26. novembra spriedumu lietd 99/74 Grands moulins des
Antilles/Komisija (Recueil, 1531. lpp., 17. punkts).

Lémuma 2003/48/T1 preambulas astotaja apsvéruma ir vienigi minéta tiesiska
aizsardziba, ko pieskir “valstu tiesibu akti”, nevis Kopienu tiesibas. Nedz $is teksts,
nedz Padomes deklaracija par tiesibam uz atlidzibu nelautu Kopienu tiesai lemt par
prasitaju celto prasibu par zaudéumu atlidzibu, kas nav paredzéta Liguma par
Eiropas Savienibu.

Spanijas Karaliste norada, ka Gestoras Pro Amnistia darbibas tika atzitas par
nelikumigam ar Audiencia Nacional de Madrid galvena izmekléSanas tiesnesa
Nr. 5 2001. gada 19. decembra rikojumu. Olano Olano, kuru jau vairakas reizes bija
notiesajusi Spanijas tiesa, tostarp par ierofu, municijas vai spragstvielu turéanu,
attieciba uz kuru bija izdots starptautisks aresta mandats, kuru izdeva tas pats
galvenais izmeklésanas tiesnesis, 2001. gada 3. decembri aizturéja Francijas policija,
vinu izdeva Spanijas iestadém un péc tam ieslodzija Madridé. Zelaranjs Erasti, kuru
aizturéja 2001. gada 31. oktobri saistiba ar vina pienakumiem Gestoras Pro Ammnistia,
Spanijas tiesa apsiidzéja procesa, kas attiecas uz $o organizaciju, un cita procesa par
piederibu terorisma organizacijai.

Par lietas batibu — Spanijas Karaliste piekrit Padomes apgalvotajam. Apelacijas
sudziba nav minéts nekas tads, kas varétu apsaubit apstridéta rikojuma tiesiskumu.
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Tiesas vértéjums

— Par pamatu saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibu VI sadalas noteikumu
neievéro$anu

No Liguma par Eiropas Savienibu 46. panta izriet, ka EK liguma un EAEK liguma
noteikumi par Tiesas kompetenci attieciba uz Liguma par Eiropas Savienibu
VI sadalu ir piemérojami tikai “saskana ar LES 35. panta paredzétajiem
nosacijumiem”.

LES 35. panta noteikts, ka Tiesas kompetencé ir izskatit tris gadijjumus. PirmKkart,
saskana ar LES 35. panta 1. punktu tas kompetencé ir sniegt prejudicialus
nolémumus par pamatlémumu un lémumu spéka esamibu un interpretaciju, par to
konvenciju interpretaciju, kas pienemtas saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu
VI sadalu, ka ari par $o konvenciju isteno$anas pasikumu spéka esamibu un
interpretaciju. Otrkart, 6. punktd noteikta ari Tiesas kompetence parbaudit
pamatlémumu un lémumu likumibu, ja dalibvalsts vai Eiropas Kopienu Komisija
ir vérsusies Tiesa sakara ar kompetences trikumu, par butisku procediras
noteikumu parkapumiem, par Liguma par Eiropas Savienibu vai jebkuru ar ta
piemérosanu saistito tiesibu normu parkapumiem vai arl par pilnvaru nepareizu
izmantosanu. Visbeidzot, 7. punktad paredzéts, ka Tiesas kompetencé ir izskirt
jebkuras domstarpibas starp dalibvalstim attieciba uz tadu aktu interpretaciju vai
piemérosanu, kas pienemti saskana ar LES 34. panta 2. punktu, ja vien $adas
domstarpibas nevar iz$kirt Padome se$u méne$u laikd péc tam, kad kads no
locekliem vérsies Padomé.

LES 35. panta savukart Tiesai nav pieskirta nekada kompetence izskatit prasibu par
zaudéjumu atlidzibu.
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Turklat LES 41. panta 1. punkta to Eiropas Kopienas dibinasanas liguma pantu vida,
kuri ir piemérojami jomas, kuras ir noteiktas Liguma par Eiropas Savienibu
VI sadala, nav minéta EKL 288. panta otra dala, saskana ar kuru Kopiena saskana ar
visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, novérs§
jebkadu kaitéjumu, ko radijusas Kopienas iestades vai to darbinieki, pildot savus
pienakumus, vai EKL 235. pants, kura noteikts, ka Tiesas kompetencé ir izskatit
lietas par kaitéjuma, kas paredzéts EKL 288. panta otraja dala, novérSanu (péc
analogijas skat. 2005. gada 15. marta spriedumu lieta C-160/03 Spanija/Eurojust,
Krajums, 1-2077. Ipp., 38. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka Pirmas instances tiesas rikojuma nav pielauta klada
tiesibu piemérosana, atzistot, ka Liguma par Eiropas Savienibu VI sadala nav
paredzéta prasiba par zaudéjumu atlidzibu. Lidz ar to izvirzitais pamats ir
noraidams.

— Par pamatu saistiba ar tiesibu uz efektivu tiesisko aizsardzibu neievérosanu

Prasitaji Pirmas instances tiesa atsaucas ari uz pamattiesibu un it ipasi tiesibu uz
efektivu tiesisko aizsardzibu ievérosanu, kas izriet no LES 6. panta 2. punkta.
Prasitaji batiba noradija, ka vinu riciba nav neviena lidzekla, lai apstridétu Gestora
Pro Ammnistia ieklausanu Kopéjas nostajas 2001/931 pielikuma pievienotaja saraksta,
un ka ar apstridéto rikojumu nav ievérotas to tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu.
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Taisniba, ka attieciba uz Savienibu ligumi ir izveidojusi tiesibu aizsardzibas sistému,
kura Tiesas kompetence saskana ar LES 35. pantu Liguma par Eiropas Savienibu
VI sadalas ietvaros ir $auraka, neka ta ir saskana ar EK ligumu ($aja sakara skat.
2005. gada 16. janija spriedumu lietd C-105/03 Pupino, Krajums, [-5285. Ipp.,
35. punkts). Ta turklat ir vél Sauraka V sadalas ietvaros. Kaut ari var tikt paredzéta
cita tiesibu aizsardzibas sistéma — it Ipasi arpusligumiskas atbildibas sistéma, — kas
nav izveidota ar ligumiem, attieciga gadijuma dalibvalstim saskana ar LES 48. pantu
butu jareformé pasreiz spéka esosa sistéma.

Prasitaji tomér nevar pamatoti uzskatit, ka tiem ir atnemta jebkada tiesiska
aizsardziba. Ka tas izriet no LES 6. panta, Savieniba ir dibinéta, ievérojot tiesiskuma
principu, un ta ievéro pamattiesibas ka Kopienu visparéjos tiesibu principus. No ta
izriet, ka iestades ir paklautas to izdoto aktu atbilstibas ligumiem un visparéjiem
tiesibu principiem parbaudei tada pasa veida ka dalibvalstis, kad tas ievie$ Savienibas
tiesibas.

Saja sakara jauzsver, ka LES 34. panta noteikts, ka Padome var pienemt dazada veida
aktus ar dazadu pieméroSanas apjomu. Saskana ar LES 34. panta 2. punkta
a) apak$punktu Padome var “pienemt kopéju nostaju, kura definé Savienibas
attieksmi kada konkréta jautajuma”. Kopéja nostaja noteic dalibvalstim pienakumu
to ievérot saskana ar lojalas sadarbibas principu, kas it ipasi nozimé, ka dalibvalstis
veic visus atbilsto$os visparéjos un ipasos pasikumus, lai nodrosinitu savu
pienakumu izpildi saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lietd Pupino, 42. punkts). LES 37. panta noteikts, ka “starptautiskajas
organizacijas un starptautiskajas konferencés, kur piedalas dalibvalstis, tas aizstav
kopéjas nostajas”. Tomeér kopéja nostdja pati par sevi nevar radit tiesiskas sekas
tre$am personam. Tapéc sistéma, kas ir izveidota saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibu VI sadalu, vienigi pamatlémumus un lémumus var parsidzét, celot
prasibu atcelt tiesibu aktu Eiropas Kopienu Tiesa. Tiesas kompetence, kada ta ir
noteikta LES 35. panta 1. punkta, sniegt prejudicialus noléemumus nav piemérojama
kopéjam nostajam, bet attiecas vienigi uz pamatlémumu un lémumu spéka esamibas
parbaudi un interpretaciju, to konvenciju interpretaciju, kas pienemtas saskana ar
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VI sadalu, ka ari $o konvenciju isteno$anas pasakumu spéka esamibu un
interpretaciju.

Neparedzot iespéju valsts tiesam vérsties Tiesa, iesniedzot prejudicialu jautajumu
par kopéjo nostaju, bet vienigi par aktiem, kas ir minéti LES 35. panta 1. punkta, taja
ka akti, par kuriem var iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir minéti visi
Padomes pienemtie tiesibu noteikumi, kuri rada tiesiskas sekas tresam personam.
Nemot véra, ka procediras, kurda Tiesai ir tiesibas pienemt lémumu, sniedzot
prejudicialu noléemumu, mérkis ir nodrosinat tiesibu ievéro$anu, interpretéjot un
piemérojot Ligumu, $im mérkim pretéji batu sasaurinati interpretét LES 35. panta
1. punktu. Lidz ar to iespéjai vérsties Tiesa prejudiciald nolémuma proceduras
ietvaros bitu jabut par ikvienu Padomes pienemtu tiesibu noteikumu — neatkarigi
no ta veida vai formas —, kas rada tiesiskas sekas tresam personam (péc analogijas
skat. 1971. gada 31. marta spriedumu lieta 22/70 Komisija/Padome, ta sauktaja lieta
“AETR”, Recueil, 263. lpp., 38.—42. punkts, un 1997. gada 20. marta spriedumu lieta
C-57/95 Francija/Komisija, Recueil, 1-1627. lpp., 7. un turpmakie punkti).

Lidz ar to kopéja nostdja, kuras piemérosanas joma tas satura dél parsniedz to
piemérosanas jomu, ko Ligums par Eiropas Savienibu pieskir $ada veida aktam, ir
paklaujama Tiesas kontrolei. Tadéjadi valsts tiesa, kura izskata stridu, kura viens no
jautajumiem ir par kopéjas nostajas, kas ir pienemta, pamatojoties uz LES 34. pantu,
spéka esamibu vai interpretaciju, ka tas $aja lieta ir par dalu no Kopéjas nostajas
2001/931 un katra zina par tas 4. pantu, ka ari tas pielikumu, un kurai ir nopietnas
$aubas par to, vai §I kopéja nostaja patiesam rada tiesiskas sekas tre$am personam,
var lagt Tiesai pienemt lémumu prejudiciala nolémuma procediira saskana ar LES
35. panta paredzétajiem nosacijumiem. Lidz ar to Tiesas zina ir atzit, ka attieciga
gadijuma kopéja nostaja rada tiesiskas sekas tresam personam, sniegt tas atbilstosu
kvalifikaciju un pienemt lémumu prejudiciala nolémuma procedara.
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Tiesas kompetencé ir ari parbaudit $adu aktu likumibu, kad dalibvalsts vai Komisija
ir vérsusies Tiesa, ievérojot LES 35. panta 6. punkta paredzétos nosacijumus.

Visbeidzot, jaatgadina, ka dalibvalstu un it ipadi to tiesu zina ir interpretét un
piemérot iek$éjas procesualas tiesibu normas par tiesibu aizsardzibas iespéju
izmanto$anu tada veida, kas fiziskaim un juridiskim personam dod tiesibas tiesa
apstridét jebkura valsts lémuma vai cita pasakuma likumibu jautdjjuma par kada
Eiropas Savienibas akta izstradasanu vai piemérosanu attieciba uz tam un attieciga
gadijuma prasit ciesta kaitéjuma atlidzibu.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitaju apgalvojumi par to, ka apstridéta kopéja
nostaja ir tos atstajusi bez tiesibu aizsardzibas iespéjam, kas ir pretéji efektivas
tiesiskas aizsardzibas prasibai, un ka ar apstridéto rikojumu nav ievérotas to tiesibas
uz $adu aizsardzibu, nav pamatoti. Lidz ar to pamats ir noraidams.

— Par pamatu saistiba ar Padomes deklaracijas, kas sniegta tas 2001. gada
18. decembra Lémuma 15453/01, neievéro$anu

Prasitaji Pirmas instances tiesa atsaucas uz Padomes deklaraciju, kas sniegta tas
2001. gada 18. decembra Lémuma 15453/01, saskana ar kuru “Padome saistiba ar
Kopéjas nostajas par konkrétu pasakumu isteno$anu cina pret terorismu 1. panta
6. punktu un Regulas par ipasiem ierobezojo$iem pasakumiem, kas terorisma
apkaroSanas nolaka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, 2. panta
3. punktu atgadina, ka jebkura klada attieciba uz personam, grupam vai
organizacijam pieskir aizskartajai personai tiesibas prasit atlidzinajumu tiesa”.
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Prasitaji uzskata, ka $1 deklaracija ir jainterpreté, nemot véra Padomes 2002. gada
19. decembra Lémuma 2003/48/TI par ipasu pasakumu pieméro$anu policijas un
tiesu iestazu sadarbiba, lai apkarotu terorismu, preambulas astoto apsvérumu, kura
noteikts: “Sajé lémuma ievérotas pamattiesibas un nemti véra Liguma par Eiropas
Savienibu 6. panta atzitie principi. Neko $aja lémuma nedrikst interpretét ka atlauju
neievérot tiesisko aizsardzibu, ko Kopéjas nostajas 2001/931/KADP pielikuma
uzskaititajam personam, grupam vai organizacijam pieskir valstu tiesibu akti”.

Tomeér no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka $ada deklaracija nav pietiekama, lai
raditu tiesibu aizsardzibas iespéju, kas nav paredzéta piemérojamas tiesibu normas,
un ka $adu deklaraciju lidz ar to nevar atzit par juridiski saisto$u, nedz ari izmantot
no Liguma par Eiropas Savienibu izrietoso tiesibu interpretacijai, ja, ka tas ir $aja
lietd, deklaracijas saturs nav minéts attiecigaja tiesibu norma ($aja sakara skat.
1991. gada 26. februara spriedumu lieta C-292/89 Antonissen, Recueil, 1-745. lpp.,
18. punkts; 1997. gada 29. maija spriedumu lieta C-329/95 VAG Sverige, Recueil,
1-2675. lpp., 23. punkts, un 2004. gada 24. junija spriedumu lieta C-49/02
Heidelberger Bauchemie, Krajums, 1-6129. Ipp., 17. punkts).

Lidz ar to Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
apstridétaja rikojuma atzistot, ka Padomes deklaracija, kas sniegta tas 2001. gada
18. decembra Lémuma 15453/01, nevar but pietiekama, lai Eiropas Kopienu Tiesai
pieskirtu kompetenci izskatit prasibu par zaudéjumu atlidzibu Liguma par Eiropas
Savienibu VI sadalas ietvaros.
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No visa ieprieks minéta izriet, ka Pirmas instances tiesa sava rikojuma nav pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka tas kompetencé acimredzami nav izskatit
prasibu par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar tada kaitéjuma atlidzibu, ko, iesp&jams,
prasitajiem radijusi Gestoras Pro Amnistia ieklausana Kopéjas nostajas 2001/931, kas
atjaunota ar Kopéjo nostiju 2002/340 un Kopéjo nostaju 2002/462, pielikuma
pievienotaja saraksta.

Ta ka neviens no izvirzitajiem pamatiem nav pamatots, apelacijas stdziba ir
noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Padome ir prasijusi piespriest prasitajiem
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka prasitajiem spriedums nav labvéligs, tiem
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar Reglamenta 69. panta 4. punkta pirmo dalu, kas ari piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, dalibvalstis, kas
jestajas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Saskana ar $o pantu lidz ar to
janolemyj, ka Spanijas Karaliste sedz savus tiesa$anas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Gestoras Pro Ammnistia, Olano Olano un Zelaranjs Erasti atlidzina
tiesasanas izdevumus;

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevamus pati.

[Paraksti]
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