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Az ismertetés napja: 2004. januar 15.°

1. Jelen iigy ismét azt a kérdést veti fel, hogy
szinek 6nmagukban, azaz forma és kontur
nélkiil, alkalmasak-e a védjegyoltalomra a
89/104-/EGK els6 tandcsi irdnyelv 2. c1kkenek
értelmében.? A Birésig a Libertel-iigyben ®

2003. méjus 6-an hozott itéletében hatiro-
zott arrdl, hogy egy szin 6nmagiban telje-
sitheti-e az emlitett cikkben eldirt feltétele-
ket. A jelen iigyben a Bundespatentgericht
(szovetségi szabadalmi birdsig) (Németor-
szdg) arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy
két szin O6nmagdban — azaz ahogy van,
forma és kontur nélkiil, illetve a szinek
kozotti birmiféle meghatarozott elrendezés
nélkiil — alkalmas-e védjegyoltalomra az
emlitett 2. cikk értelmében.

I — Jogi hattér

A — A koz0sségi szabdlyozds

2. Az irdnyelv célja, hogy megsziintesse a
tagdllami védjegyjogszabélyok kozotti olyan

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérol
52616, 1988. december 21-i irényelv (HL 1989. L 40, 1. o,
gzar nyelvii kiilonkiadéds 17. kotet, 1. fejezet, 92. 0, a
vabbiakban: iranyelv).

3— A C-104/01. sz. tigy (EBHT 2003, 1-3793. 0.).

eltéréseket, amelyek tormthat;ak a kozos
piacon beliili versenyt.* Azoknak a védje-
gyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyi ren-
delkezéseknek a kozelitése a célja, amelyek a

belsé Elac miikodését legkozvetlenebbiil
érintik°. Ezek kozott talalhatoak a la)stro-
mozott védjegy megszerzésének © feltételei és
a megfelelGen lajstromozott védjegyek altal
élvezett oltalom tartalmat meghatdrozo ren-
delkezések.”

3. Az iradnyelv 2. cikke meghatirozza a
védjegyoltalomban részesitheté megjel6lése-
ket. E cikk az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Védjegyoltalomban részesiilhet minden gra-
fikailag dbrdzolhaté megjeldlés, igy kiilono-
sen sz6 — beleértve a személyneveket —,
bra, kép, alakzat, bet(i, szdm, tovibbd az aru
vagy a csomagolds formdaja, ha e megjelolés

4 — Els6 preambulumbekezdés.

5 — Harmadik preambulumbekezdés.
6 — Hetedik preambulumbekezdés.

7 — Kilencedik preambulumbekezdés.
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alkalmas arra, hogy valamely villalkozas aruit
vagy szolgaltatasait megkiillonbéztessen mas
véllalkozasok druitdl vagy szolgaltatasaitol.”

4. Az iranyelv 3. cikke felsorolja a kizaré,
illetve torlési okokat, amelyek valamely meg-
jelolés védjegyként valé lajstromozasinak
akadalyat képezhetik. E cikk az (1) bekezdé-
sének b) pontjdban ugy rendelkezik, hogy a
megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalom-
ban, illetve mar lajstromozott védjegy esetén
a védjegy torlésének van helye, amennyiben
az nem alkalmas a megkiilonbéztetésre.

5. Az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése gy
rendelkezik, hogy ugyanezen cikk (1) bekez-
désének b) pontja alapjan a megjel6lés nincs
kizdrva a védjegyoltalombdl, illetve mar
lajstromozott védjegy esetén a védjegy nem
torolhet, ha a megjel6lés hasznalata révén a
bejelentés bejelentési napjit megel6zéen
megszerezte a megkiilonboztetd képességet.

B — A nemzeti jog

6. Az 1994. oktdber 25-i Gesetz iiber den
Schutz von Marken und sonstigen Kenn-
zeichnungen® (a védjegyek és egyéb meg-
kiillonbozteté megjelolések védelmérdl szol6

8 — A tovibbiakban: Markengesetz.
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torvény), amely az irdnyelvnek a német jogba
valé atiiltetésérdl rendelkezik, és amely 1995.
janudr 1-jén lépett hatdlyba®, a 3. cikkének
(1) bekezdésében rogziti, hogy védjegyolta-
lomban részesiithet ,minden megjelolés, igy
killonosen [...] beleértve a szineket és a
szinOsszetételeket —, amelyek alkalmasak
valamely véllalkozds druinak vagy szolgilta-
tdsainak mas villalkozds aruit6l vagy szolgal-
tatasaitdl valé6 megkiilonboztetésére.”

7. A Markengesetz 8. cikke tigy rendelkezik,
hogy a lajstromozésbol ki vannak zarva azok
a 3. cikk alapjan védjegyoltalomban részesit-
heté megjelolések, amelyek grafikailag nem
dbrazolhat6ak, valamint azok, amelyek egy-
altalin nem rendelkeznek a védjegybejelen-
tésben megjelolt druk vagy szolgaltatisok
vonatkozdsiban megkiilsnboztet6képesség-
gel. Ugy rendelkezik tovébba, hogy ezen
okok nem alkalmazhat6ak, amennyiben a
lajstromozést megel6z8en a védjegy haszna-
lata révén az érintett fogyasztok kérében
elfogadottd vilt a védjegy-bejelentési kére-
lemben szereplé druk vagy szolgiltatisok
tekintetében.

II — A tényillds és az alapeljaras

8. 1995. marcius 22-én a Heidelberger Bau-
chemie GmbH'® a kék és sirga szinek
védjegyként valé lajstromozésira irdnyuld
kérelmet nyujtott be a Deutsches Patent-

9 — BGBI. 1994. 1., 3082. o.
10 — A tovébbiakban: Heidelberger Bauchemie.
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und Markenamthoz (Német Szabadalmi és
Védjegyhivatal). A védjegybejelentés ,védjegy
megjelenitése” cimsz6 alatt csatolt egy
kiilénall6 négyszogletes lapot, amelynek felsé
része kék, az alsé része sirga szind volt. A
kérelemhez a védjegy aldbbi leirdsit csatol-
tak:

»A lajstromozni kivint védjegy a bejelentd
véllalkozas szineib6l all, amelyeket minden
elképzelheté formdban hasznal, kiillongsen a
csomagolasokon és a cimkéken.

A szinekre valé pontos hivatkozis:

RAL 5015/HKS 47 — kék

RAL 1016/HKS 3 — sarga.”

9. A védjegy lajstromozisit az épitdipari
termékek széles kore, igy killondsen adalék-
anyagok, ragasztéanyagok, gyantdk, zsalu-
adalékok, védé-, tisztité-, és tomitdszerek,
fugdzéanyagok, festékek, lakkok, hdszige-
tel6-anyagok, épitéanyagok, cementek, bevo-
néanyagok, valamint sz6répisztolyok és sz6-
réberendezések tekintetében igényelték.

10. A Deutsches Patent- und Markenamt
1996. szeptember 18-i hatarozatdval elutasi-
totta a megjelolés lajstromozasit azzal az
indokkal, hogy a bejelentett megjelolés véd-
jegyoltalomban nem részesithet6. Ramuta-
tott, hogy a kontdr nélkiili absztrakt szinek
vagy szinosszetételek, amelyek semmilyen
forméval vagy kiils6 megjelenéssel nem
rendelkeznek, nem részesithet6k védjegyol-
talomban a Markengesetz 3. cikkének értel-
mében.

11. A Heidelberger Bauchemie a tovabbiak-
ban a Bundesgerichtshof 1998. december
10-i fekete/sirga szinekbdl allé védjegy”
vonatkozasiban hozott hatérozatara '' hivat-
kozott, amelyben az emlitett birdsag elfo-
gadta, hogy a kontur nélkiili absztrakt szinek,
illetve szindsszetételek alkalmasak a véd-
jegyoltalomra.

12. A 2000. méjus 2-i hatdrozataval a Deu-
tsches Patent- und Markenamt elfogadva
ugyan, hogy a Markengesetz 3. cikkének
feltételei teljesiilnek, a lajstromozis irdnti
kérelmet a megkiilonboztetéképesség teljes
hidnya okdn elutasitotta.

13. A Heidelberger Bauchemie ezzel a hati-
rozattal szemben keresetet nyujtott be a
Bundespatentgerichthez.

11 — GRUR 1999, 491. o.
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III — Az el6zetes dontéshozatalra utalas

14. A Bundespatentgericht 2002. januar 22-
én kelt és a Birésighoz 2002. februir 20-an
érkezett végzésében ugy hatirozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és ezen elbzetes
dontéshozatal iranti kérelmét terjeszti a
Birésag elé.

15. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozat szerint, a Bundespatentgericht az
aldbbi problémadval keriilt szembe. A védje-
gyekrol sz6l6 G4j német torvény elfogaddsaig
egy absztrakt szin, illetve szindsszetétel a
nemzeti jogrendszer szerint védjegyolta-
lomra alkalmatlannak mindsiilt. A szinek
csak abban az adott forméban részesiilhetnek
oltalomban, amelyben hasznilatra keriilnek.
Az 4j torvény elfogadasa utin azonban, a
jogtuddésok tobbsége altal osztott nézet
szerint, egy absztrakt szin, illetve szinosz-
szetétel védjegyoltalomban részesithets. Ez a
Bundesgerichtshof éltal elfogadott allaspont
is.

16. A Bundespatentgericht mindamellett
ugy véli, hogy ez az dllaspont komoly jogi
nehézségekbe {itkozik. Véleménye szerint
egy absztrakt szinbdl 4all6 védjegy megszdm-
lalhatatlan kiils6 megjelenésre nyijt lehets-
séget. Igy ez olyan elGjogot biztositana, amely
olyan utélag kitaldlandé védjegyekre vonat-
kozik, amelyeknek csak a szine van meg-
hatirozva. Ennélfogva kétséges lenne, hogy
egy absztrakt szinbé! allé védjegy az emlitett
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cikk értelmében megjelolésnek mindsiilhet,
és megkiilonboztetdképesség tulajdonithatd
neki.

17. Ezenkiviil, a Bundespatentgericht szerint
az absztrakt szinek védjegyként valé lajstro-
mozasa a pontossig elvébe iitkozik, amely-
nek értelmében a védjegybejelentésbél egyér-
telmiien ki kell deriljon, hogy mi az oltalom
tirgya. E feltételnek eleget téve irja el6 ezen
iranyelv 2. cikke, hogy a megjel6lésnek
grafikailag abrazolhaténak kell lennie. E
feltételnek tovabba célja, hogy lehet6vé tegye
az irdnyelv 3. és 4. cikkén alapulé kizér6 okok
megdllapitasit, és a 10. cikkben meghatéro-
zott megfelel6 hasznélatot. Egy szinminta és
annak egy nemzetkozileg elismert azonosité
kéd szerinti meghatdrozdsa nem képez gra-
fikailag abrdzolhaté megjelolést az irdnyelv 2.
cikkének értelmében, ugyanis egy ilyen
védjegy voltaképpen végtelen szimu kiilon-
boz6 format olthet.

18. E szempontok figyelembevételével a
Bundespatentgericht el6zetes dontéshozatal
céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

~Megfelelnek-e a védjegyoltalom azon felté-
teleinek, amelyeket az [irdnyelv] 2. cikke
rogzit, a bejelentésben absztrakt médon és
kontuar nélkiil meghatirozott szinek, amelyek
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drnyalatait szinmintdra valé hivatkozissal és
dltalanosan elismert szinskdla szerint hata-
rozzik meg?

Az irdnyelv 2. cikke értelmében az ilyen, un.
»(absztrakt) szinmegjelolések« mindsilhet-
nek-e olyan

a) megjelolésnek, amely

b) a szdrmazist jellemz4 megkiillonbozte-
téképességgel bir, és amely

c) grafikailag dbrazolhat$?”

IV — A Libertel-iigyben hozott itélet és az
irdnyelv 2. cikkének a Birdsag altali
értelmezése

19. Az elézetes dontéshozatalra utalé haté-
rozat utdn hozta meg itéletét a Biréség a fent
emlitett Libertel-tigyben. Ebben az {igyben az
alapeljards tavkozléssel kapcsolatos druk és
szolgiltatdsok tekintetében a narancssirga
szin védjegyként valo lajstromoziséit érin-
tette. A Hoge Raad der Nederlanden (Hol-

landia) el6zetes dontéshozatal céljabél tébb
kérdést terjesztett a Birdsig elé azzal kap-
csolatban, hogy egy szin 6nmagdaban, térbeli
korlétozas nélkiil, birhat-e bizonyos 4ruk és
szolgéltatisok tekintetében megkiilonbozte-
téképességgel az iranyelv 3. cikke (1) bekez-
désének b) pontja értelmében, és ameny-
nyiben igen, milyen feltételekkel.

20. A Bir6sag arra az dllaspontra helyezke-
dett, hogy ezen kérdések vizsgalatdhoz el6bb
azt kell eldonteni, hogy egy szin 6nmagdban
részesiilhet-e védjegyoltalomban az irdnyelv
2. cikkének értelmében. A Birésig megilla-
pitotta, hogy ehhez a szinnek hirom felté-
telnek kell megfelelnie: elszor is megjelo-
1ésnek kell mingsiilnie, médsodszor grafikailag
dbrizolhaténak kell lennie, és harmadszor
alkalmasnak kell lennie arra, hogy egy
véllalkozds 4aruit vagy szolgéltatdsait mds
véllalkozasok druitél vagy szolgaltatdsaitol
megkiilonbéztesse. '

21. Az els6 feltétellel kapcsolatban a Birdsig
megillapitotta, hogy egy szinrél 6nmagéban
nem vélelmezhets, hogy megjelolés, hiszen
rendszerint a dolgok egyszerii tulajdonséga,
mindamellett egy 4aru vagy szolgdltatds
tekintetében mindsiilhet megjelslésnek. '

12 — A fent hivatkozott Libertel-iigyben hozott itélet 23—42,
pontja.
13 — Ugyanott (27. pont).
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22. A masodik feltétellel kapcsolatban a
Birésig agy véli, hogy egy szin onmagiban
grafikai abrazolds tirgya lehet egy nemzet-
kozileg elismert azonosité kéd szerinti meg-
hatdrozis, illetve adott esetben a szin mintdja
és annak lefrasa alapjan. '*

23. A harmadik feltétellel kapcsolatban a
Birésag ugy véli, nem zdrhat6 ki, hogy egy
szin adott esetben egy véllalkozds drui vagy
szolgaltatdsai szdrmazdsinak megjelélése-
ként szolgaljon. '

24. A Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy egy szin védjegyoltalomban részesiilhet
a fent emlitett feltételekkel az irdnyelv 2.
cikkének értelmében. '¢

25. A Birdsag e megfontoldsok alapjin vizs-
gilta meg a kérdéseket, amelyeket a Hoge
Raad der Nederlanden terjesztett elé elézetes
dontéshozatal céljabdl azon feltételeket ille-
téen, amelyeket a nemzeti hatésigoknak
tekintetbe kell venniiik annak megitélésekor,
hogy egy szin rendelkezik-e megkiilénbozte-
toképességgel a védjegybejelentésben meg-
jelolt aruk vagy szolgaltatisok tekintetében.

14 — Ugyanott (31—37. pont).
15 — Ugyanott (40. és 41. pont).
16 — Ugyanott (42. pont).
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26. A Birosag el6szor is megallapitotta, hogy
annak megitéléséhez, hogy egy szin adott
druk vagy szolgéltatisok tekintetében ren-
delkezik-e megkiilonboztetdképességgel,
figyelembe kell venni azt a kézérdeket, mely
ahhoz fiz8dik, hogy ne sziikiiljon le indoko-
latlanul a védjegy-bejelentési kérelemben
megjel6ltekkel megegyezd tipusit drukat és
szolgéltatisokat kinalé egyéb gazdasigi sze-
replék rendelkezésére 4llé szinek kore.'” A
Birésag hozziflizte, hogy minél nagyobb
azon aruk vagy szolgédltatisok szama,
amelyre a védjegyoltalmat kérik, annal valé-
szinlibb, hogy a védjegy éltal nyijtott jog
tilzott mértékdi, és annal valészinlbben
iitkozik a torzitatlan verseny rendszerének
fenntartasaval. '8

27. Mésodsorban, a Birsig megallapitotta,
hogy egy szin rendelkezhet megkiilénbéztets-
képességgel az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja, illetve (3) bekezdése értel-
mében, azzal a feltétellel, hogy a bejelentés-
ben megjel6lt aru vagy szolgaltatds azonosi-
tdsdra alkalmas az érintett kozdnség
szemében. A Birésig rdmutatott, hogy a
hasznalat el6tti megkiilonboztetéképesség
fennallta elképzelhetetlen kivételes esetektol
eltekintve, kiilongsen, ahol igen korlitozott
azon 4druk vagy szolgailtatisok szdma, ame-
lyekre a védjegyoltalmat kérik, és az érintett
piac nagyon sajitos. Mindamellett egy ilyen

17 — Ugyanott (55. pont).
18 — Ugyanott (56. pont).
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megkiilonboztetSképesség megszerezhetd,
nevezetesen a szin hasznilata soran, ha mar
az érintett kozOnséget azzal megismertet-
ték. '

28. Harmadsorban a Birésag megallapitotta
azt a tényt, hogy egy szin védjegyként valé
lajstromozasit nagy szdmi drura vagy szol-
galtatisra kérték-e vagy sem, lényeges a
kérdéses iigy minden egyéb koriilményével
egyetemben, mind annak meghatarozisanal,
hogy az adott szin rendelkezik-e megkiilon-
boztetdképességgel, mind annak elddntésé-
nél, hogy a lajstromozés megfelel-e a koz-
érdeknek, amely ahhoz fiiz6dik, hogy ne
sz(kiiljon le indokolatlanul a védjegy-beje-
lentési kérelemben megjeloltekkel mege-
gyez6 tipust drukat és szolgaltatisokat kindlé
egyéb gazdasigi szerepl6k rendelkezésére
4ll6 szinek kore. 2°

29. Negyedsorban, a Birdsag ramutatott,
hogy annak eld6ntése, miszerint egy szin
rendelkezik-e megkiilonboztetéképességgel
az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b)
pontja, illetve (3) bekezdése értelmében, csak
az adott eset korilményeinek figyelembevé-
telével torténhet. .

30. A fent hivatkozott Libertel-iigyben
hozott itélet egy hirom hatdrozatbdl 4allé
sorozat része, amelyben a Birésig meghata-

19 — Ugyanott (66. és 67. pont).
20 — Ugyanott (71. pont),

rozta, hogy mely jelek és megjelolések
részesiilhetnek védjegyoltalomban az irdny-
elv 2. cikkének értelmében.

31. A Sieckmann-tigyben 2002. december
12-én hozott itéletben 2!, amely az elsé itélet
e sorban, a jogvita annak eldontésére ira-
nyult, hogy egy illat részesitheté-e védjegy-
oltalomban az irdnyelv 2. cikke értelmé-
ben.?? A Bir6sag tigy itélte meg, hogy e cikk
nem zirja ki az illatokat?®, de a grafikai
dbrazolhatésig feltételeit nem teljesiti sem
kémiai képlet, sem szavakkal torténé leiras,
sem egy illatminta benyujtisa, sem ezen
elemek kombinécicja. >*

32. A Shield Mark? iigyben 2003. no-
vember 27-én hozott itéletben a Birdsig a
hangmegjeldlések lajstromozasinak lehet6-

ségérdl hatérozott.”® A Birésag megallapi-

totta, hogy a hangok részesiilhetnek véd-
jegyoltalomban.?” A grafikai 4brazolhatésig
feltétele is teljesiil, amennyiben a megjelolést
kottara irott hangjegyekkel fejezik ki, ame-
lyeket az intonéciét jel6lé hangjegykulcs, az

21 — A C-273/00. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2002, 1-11737.
0.) 46—55. pontja.

22 — Az alapeljiris a Deutsches Patent- und Markenamtnak a
C6H5-CH = CHCOOCH; kémiai képletii metil-cinnamit (a
fahéjsav metilésztere) tiszta vegyi anyag illatinak védjegyként
valé lajstromozasit elutasité hatdrozatira vonatkozott. A
bejelentd egy kis tartdlyban egy illatmintat is benyjtott, és
kifejtette, hogy ezt az illatot leginkédbb gy lehet lefrni, hogy
,bafzsamosan gyimélesos, egy leheletnyi fahéjjal”.

23 — 44. pont.
24 — 73. pont.
25 — C-283/01. sz. gy (EBHT 2003, 1-14313. 0.).

26 — Az alapeljirés a Bureau Benelux des marques &ltal lajstro-
mozott tizennégy hangmegjeldlés érvényességére vonatko-
zott, amelyek koziil tizenegynek a motivuméul Ludwig van
Beethoven ,Fiir Elise” c. zongoraetiidjének nyité iitemei
szolgéltak, mig a masik hdromnak a kakas kukorékoldsa.

27 - 35. pont.

I-6137



LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA — C-49/02. SZ. UGY

litemet meghatarozé iitemjelzés és minden
hangjegy relativ értéke, valamint az el6adé
hangszerek felsoroldsa kisér. Ellenben az irott
nyelvet hasznalé meghatarozdsok, beleértve a
hangutdnzé szavakat, a dallam jelzése vagy a
hangjegyek név szerinti egymasutinja nem
teljesiti ezt a feltételt. 28

33. 2003. mdjus 8-i levelében a Birdsig
elkildte a Bundespatentgerichtnek a fent
hivatkozott Libertel-igyben hozott itéletét,
azt kérdezve e birdsagtol, hogy fenntartja-e
az elbzetes dontéshozatalra utalé hatiroza-
tat. 2003. mdjus 15-i levelében a Bundespa-
tentgericht azt valaszolta, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseit fenn-
tartja.

V — Allaspont

34. Ahogyan a Bundespatentgericht az elé-
zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban
helyesen megillapitotta, annak az elmélet-
nek, miszerint két szin énmagédban alkalmas
lehet védjegyoltalomra az irdnyelv 2. cikké-
nek értelmében, nincs meghatirozé alapja a
vonatkozé jogszabélyszovegekben. Béar a

28 — 59. pont.
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megjeloléseknek az emlitett cikkben szerepl6
listdja nem kimeritd, az a szineket nem
emliti. *°

35. A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozdsairél sz6l6 egyezmény, az un.
TRIPS Egyezmény, amelaynek a Kozosség és
a tagallamok részesei®®, 15. cikkében 3!
szereplé ,szinGsszetétel” kifejezésébsl nem
vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a
szerz8d6 felek kifejezetten azt kivantak
kifejezésre juttatni, hogy kettd vagy tobb szin
onmagaban, meghatdrozott elrendezés nél-
kiill, védjegyoltalomban részesithetd. Az
~Osszetétel” sz6 ugyanis nem ugyanazt a
jelentést hordozza azon a hdrom nyelven,
amelyeken a TRIPS Egyezményt szdvegezték,

29 — A fent hivatkozott Libertel-iigyben hozott ftélet 25. pontjiban
a Bir6sig gy hatdrozott, hogy nem vehet§ figyelembe e cikk
értelmezésénél az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga dltal kizosen tett nyilatkozat, amely
az irdnyelv elfogaddsarél 52616 tanicsi iilés jegyz6konyvében
keriilt rogzitésre, & amely szerint ,a 2. cikk nem zarja ki
annak lehetGségét {...], hogy egy szin vagy szinosszetétel
onmagaban védjegyként lajstromozasra keriiljon [...] feltéve,
hogy az ilyen megjel6lés alkalmas valamely véllalkozas Aruit
vagy szolgdltatdsait megkiilsnbztetni mas villalkozasok
4ruitdl vagy szolgsltatisaitol”.

30 — Ezen megillapodis a Kereskedelmi Viligszervezetet létre-
hoz6, 1994. 4prilis 15-i egyezmény mellékletét képezi, melyet
aldirtak a K6z6sségek és a tagallamok képviselsi. Az Eurépai
Kozdsség nevében — a hatdskérébe tartozé kérdések
tekintetében — a Tandcs 1994. december 22-i 94/800/EK
hatérozata (HL L 336., 1. és 214. 0.) hagyta j6v4, amely 1995.
janudr 1-jén 1épett hatdlyba.

31 — A 15. cikk (1) bekezdése a kovetkezéképpen hatdrozza meg a
jeltipusokat, amelyek védjegyoltalomban részesiilhetnek: ,A
védjegy lehet birmely jel vagy jelek bérmely kombin4ci6ja,
amely alkalmas valamely véilalkozas ruinak vagy szolgilta-
tésainak mds véllalkozds druitél vagy szolgiltatdsaitél valé
megkilonbodztetésére. Az ilyen jel, kitlonosen sz6, beleértve a
személyneveket, betG, szdm, 4bris elem vagy szfnosszetétel,
valamint ezek birmely kombinici6ja, védjegyként lajstro-
mozhaté. Amennyiben a jel eleve nem alkafr)ll-las a sz6ban
forgo druk vagy szolgéltatisok megkiildnbdztetésére, a Tagok
a lajstromozhatésigot a hasznilat sorén szerzett megkiilon-
boztethetSséghez kothetik. A lajstromozis el6feltételeként a
Tagok megkovetelhetik a jel vizudlis érzékelhetdségét.”
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és amelyek egyarant hitelesek.?? gy mig
angol és spanyol nyelven a ,combination” és
a ,combinaciones” szavak nem utalnak
sajitos rendszerre vagy szervezettségre,
mivel jelolhetnek pusztin ,two or more
things joined or mixed together to form a
single unit” 3, illetve ,uni6n de dos cosas en
un mismo sujeto” 3%, addig a francia ,,combi-
naison” sziikebb jelentést hordoz, hiszen ugy
hatérozhaté meg, mint ,un assemblage
d’éléments dans un arrangement déter-

ming”, 3"

36. Ugyanakkor a fent hivatkozott Libertel-
tigyben hozott itélet indokoldsinak és a
Birdsdgnak az irdnyelv 2. cikkével kapcsolat-
ban adott tag értelmezésének fényében nem
tlinik kétségesnek] hogy az emlitett itéletben
elfogadott elemzés, mely szerint egy szin
onmagdaban alkalmas védjegyoltalomra e cikk
értelmében, két szinre is alkalmazhato.

37. Kovetkezésképpen, ami az elsé — a
megjelolés 1étére vonatkozd — feltételt illeti,
a Birdsag azon éllaspontja, mely szerint egy
szin 6nmagdban — egy 4ru vagy egy
szolgdltatds tekintetében, és a hasznélat
kontextusétél fiiggden — mindsiilhet meg-
jelolésnek, alkalmazhatd két szin esetében is.
Ugyanis bizonyos kontextusban, kiiléndsen,
amikor meghatarozott elrendezésben jelen-
nek meg, két szin mindsiilhet megjelslésnek.

32 — E nyelvek a spanyol, az angol és a francia.
33 — Oxford Advanced Learner’s Dictionary, 2000. évi kiadés.
34 — RAE, Vigesima Edicién 1984.

35 — Le Nouveau Petit Robert, 1993. évi kiadds, és az Alain Rey
4hal szerkesztett Le Grand Robert de la langue frangaise,
2001. évi kiad4s.

Ugyanakkor, a fent hivatkozott Libertel-
tigyben hozott itélettel Gsszhangban, két szin
onmagaban grafikailag 4brdzolhat6 az irdny-
elv 2. cikke feitételeinek megfeleléen, ameny-
nyiben nemzetkozileg elismert azonosité
kéddal hatdrozzik meg Oket. Végiil a har-
madik feltételt illetGen, amely a megkilén-
boztet6képességre vonatkozik, a Birdsig
nagy dltalanossigban dgy taldlta, hogy ,a
szinek 6nmagukban rendelkezhetnek” ilyen
képességgel.

38. A fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbél
az a vélasz kovetkezne a Bundespatentgericht
altal el6terjesztett kérdésekre, hogy 6nmaga-
ban két szin, amelynek arnyalatit szinmin-
tdra valdé hivatkozdssal és elismert szinskila
alapjan hatdroztik meg, teljesiti a védjegyol-
talomra alkalmassignak az irdnyelv 2. cikke
szerinti feltételeit abban az értelemben, hogy
olyan megjeldlésnek tekinthetd, amely alkal-
mas egy villalkozds druinak vagy szolgilta-
tasainak mds vallalkozasok 4ruitél és szol-
géltatdsaitél valé megkilonboztetésére, és
amely grafikailag abrdzolhaté. >

36 — Ez az Eurépai Kozosségek Elséfoki Birésiganak dlldspontja,
amelyet a T-316/00. sz., Viking Umwelttechnik kontra OHIM
iigyben 2002. szeptember 25-én hozott itéletében (a z6ld és a
sziirke szin egymas mellé helyezése) (EBHT 2002, 1i-3715.
0.), valamint a T-234/01. sz., Andreas Stihl kontra OHIM
igyben 2003. julius 9-én hozott itéletében (sziirke és
narancssérga szingsszetétel) (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) fogadott el, amelyekben gy hatdrozott, hogy a szinek
és szindsszetételek Snmagukban részesiilhetnek kozosségi
védjegyoltalomban a kozosségi védjegyrdl szélé médositott,
1993. december 20-i 40/94/EK tanicsi rendelet (HL 1994, L
11, 1. 0.; magyar nyelvii killonkiadéas 17. fejezet, 1. ktet, 146.
0.) 4. cikkéngl értelmében, amelynek szévege az irdnyelv 2.
cikkét ismétli meg. Mindamellett emlékeztetni kell arra, hogy
azon kérdést, hogy egy vagy tibb szin énmagiban véd-
jegyoltalomban részesitheté-e, az Elstfokd Birésig a fent
emlitett iigyek egyikében sem tirgyalta.
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39. Ebb6l az itélkezési gyakorlatbol az is
kovetkezne, hogy az illetékes német hatdsa-
gok feladata elddnteni, hogy a kék és sirga
szin részesitheté-e védjegyoltalomban a beje-
lentésben megjelslt druk tekintetében, figye-
lembe véve a Birdsdg dltal a fent emlitett
Libertel-iigyben hozott itéletben meghataro-
zott feltételeket. Igy a hatésagoknak az adott
iigy minden kériilményét tekintetbe kell
venniiik, killongsen e szinek korébbi haszna-
latat, azt a kozérdeket, amely ahhoz flizédik,
hogy ne sziikilljén le indokolatlanul a
védjegy-bejelentési kérelemben megjeloltek-
kel megegyez8 tipusu drukat és szolgaltata-
sokat kindlé egyéb gazdasagi szereplSk ren-
delkezésére 4ll6 szinek kore, valamint azon
druk szamat, amelyekre a védjegyoltalmat
kérik, ez utébbi kritérium lényeges mind a
kérdéses szinek megkiilonboztetképességé-
nek, mind a rendelkezésre dlldsukhoz f(iz3dé
kozérdeknek a megitéléséhez.

40. Ezt az itélkezési gyakorlatot nem tudjuk
tdmogatni. Bar azon indokok, amelyek alap-
jan Ggy gondoljuk, hogy két szin 6nmagaban
nem teljesiti az irdnyelv 2. cikkében el8irt
feltételeket, nagyrészt megegyeznek a fent
hivatkozott Libertel-iigyre vonatkozé indit-
véanyunkban kifejtettekkel, gy taldljuk, hogy
jelen eljardsnak azon kiilonleges koriillmé-
nyei, amelyek a két szin lajstromozasa iranti
kérelemmel kapcsolatosak, valamint azzal a
ténnyel, hogy a Bundespatentgericht fenn-
tartotta ezen elGzetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatat a hivatkozott itélet ellenére,
érdemessé teszik a kérdést a Birdsag 4ltali
1jbdli vizsgdlatra.
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41. Itt nem ismételjitk meg a Libertel-tugyre
vonatkozé inditvanyunkban kifejtett érvelést.
Kérnénk a Birésigot, hogy amennyiben
sziikséges, sziveskedjék ahhoz fordulni. Itt
csak a f6 okokat adjuk elS, amelyek alapjin
szerintlink két szin 6nmagdban nem teljesiti
az irdnyelv 2. cikkében el&irt kévetelménye-
ket. Azt is kifejtjilk, hogy véleményiink
szerint az ezzel ellentétes kovetkeztetés miért
sérti az irdnyelv céljait.

A — Az irdnyelv 2. cikkében meghatdrozott
Sfeltételek

42. Mint azt mdr kifejtettiik, a Heidelberger
Bauchemie a kék és sdrga szinek — a
bejelentésben dbrizolt médon — védjegy-
ként valé lajstromozédsa irdnti kérelmet
nydjtott be, amelyben a szineket a RAL
azonosité kédra hivatkozva hatdrozta meg,
és amely szinek kozott nem' volt meghataro-
zott elrendezés. Mint azt igen vildgosan
kifejti a Bundespatentgericht, egy ilyen
kérelmet oly médon kell vizsgilni, hogy a
kérelmezé e szinekre onmagukban kivin
oltalmat szerezni, 4ltalinos és absztrakt
mddon, két vagy hiromdimenziés kériilha-
térolas, illetve elrendezés nélkiil, azaz sajitos
formai, alaki, megjelenésbeli vagy elrende-
zésbeli behatarolasok nélkiil. llyen esetben a
kérelmez6 gy szeretné tudni hasznalni e
szineket a bejelentésben megjelélt aruk
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tekintetében, ahogy kivdnja, és béarmiféle
hasznilatukra oltalmat kivin élvezni. Az
oltalom célja tehit az emlitett két szin
hasznilata a bejelentésben megjel6lt aruk
tekintetében, barmi legyen is az elrendezés,
amelyben e két szin az adott drukkal
kapcsolatban megjelenik. >’

43. E szempontokra figyelemmel agy taldl-
tuk, hogy nem teljesiilnek az iranyelv 2.
cikkében eldirt feltételek. Azzal a feltétellel
kezdenénk, amely szerint egy megjelolésnek
megkiilonboztetGképességgel kell rendelkez-
nie, hiszen ez a védjegy alapvet6 rendeitetése.

1) Megkilonboztet6képességgel valé rendel-
kezés

44. Ahogyan az el6z8ekbdl kitlinik, egy
olyan kérelem, amely két szin 6nmagdban

torténd lajstromozasara iranyul, kizdrélagos

37 — Egy ilyen kérelem killonbézik tehat az olyan kérelmektsl,
amelyek egy dru tekintetében meghatdrozott elrendezésben
megjelend szin lajstromozését kérték, mint az Elséfokd
Birésag 4ltal targyalt iigyekben, amelyek moségépbe, illetve
mosogatdégépbe valé tablettikra vonatkoztak (lasd kitlonssen
a T-335/99. sz., Henkel kontra OHIM iigyben [EBHT 2001.,
11-2581. o.] [piros és fehér négysziigFe{es tabletta] és a
T-30/00. sz, Henkel kontra OHIM iigyben [EBHT 2001,
11-2663. 0. ] [tisztitoszer képe] 2001. szeptember 19-én hozott
itéleteket; ezekben az iigyekben a megjelolések térbeliek,
illetve 4brisak voltak, két kiilonboz8 szfni rétegbél 4ll6
tabletta formdjdban, illetve képében). Ezen iigynek az alapja
ugyanakkor a fent emlftett Viking Umwelttechnik kontra
OHIM (a z6ld és a sziirke szin egymdas mellé helyezése),
valamint az Andreas Stihl kontra OHIM (sziirke és narancs
szinosszetétel) iigyek alapjéhoz hasonlithaté, amelyekben a
felperesek kérelmet nyujtottak be a Belsd Piaci Harmonizi-
ciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) két szin — az ei’sé iigyben a zéld és a sziirke, a
miésodik iigyben a narancssirga és a sziirke — kozosségi
védjegyként valé lajstromozéséra, amelyek kozdtt nem volt
meghatérozott elrendezés.

jogokat kivin szerezni e szinekre, fiiggetleniil
attdl, hogy e szinek a bejelentésben megjelolt
aruk vagy szolgéltatdsok tekintetében milyen
elrendezésben jelennek meg. Az iranyelv 2.
cikke szerinti megkiilénboztetéképesség
vizsgdlatibdl logikusan kévetkezik a vilasz
arra a kérdésre, hogy két szin énmagaban
alkalmas-e valamely véllalkozas druinak vagy
szolgdltatdsainak mds vallalkozasok aruitél
vagy szolgéltatasaitdl valé megkiilonbozteté-
sére, attdl flggetleniil, hogy e szinek ezen
druk vagy szolgéltatisok tekintetében milyen
elrendezésben jelennek meg.

45. Ugy gondoljuk, hogy a valasz e kérdésre
nemleges kell legyen. Egy dru vagy szolgélta-
tas tekintetében két szin kozotti elrendezési
lehetéségek gyakorlatilag korlatlanok. Igy az
onmagaban kék és sarga szinekbdl éll6
védjegy jogosultja hasznalhatja e szineket az
adott druk kiils6 felilletén vagy a csomago-
lasukon, véltogatva a kék és sirga csikokat,
vagy geometriai formékkal, mint példaul kék
kérok sarga alapon, stb. Azonban e szinek
Osszhatdsa, és igy a megkiilonboztetoképes-
ségiik igen eltéré lesz, a jogosult altal
vélasztott elrendezéstd] és a két szin egy-
mishoz val6 ardnyatdl fuggden.

46. Amint azt a Birésdg mdr megallapitotta a
fent hivatkozott Libertel-tigyben hozott ité-
letében, a szinek, bar alkalmasak arra, hogy

I-6141



LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA — C-49/02. SZ. UGY

bizonyos gondolattarsitdsokat hordozzanak,
és érzéseket idézzenek el8, természetitknél
fogva hatirozott informécié kézlésére csak
kis mértékben képesek. Annél kevésbé alkal-
masak erre, mivel a meghatdrozott iizenetek
kozvetitése helyett éltaldban és tilnyomo-
részt vonzo jellegiik miatt hasznéljak ket az
aruk és szolgéltatsok reklimozasa és forgal-
mazasa soran.>® Ennélfogva két szin csak
bizonyos meghatdrozott elrendezés kereté-
ben rendelkezhet megkiilonboztetéképesség-
gel.

47. Azonban elfogadni azt, hogy két szin
onmagaban rendelkezhet megkiillonboztets-
képességgel azon az alapon, hogy ezt a
feltételt teljesitik, bir csak bizonyos meg-
hatdrozott elrendezések esetében, szerintiink
a védjegybejelentés alapvetd céljanak téves
értelmezése, az ugyanis kizarélagos jogokat
kivin minden lehetséges forméra, amelyben
az adott két szin megjelenhet. Egy szovédjegy
esetében ez annak az elfogaddsaval lenne
egyenértékd, hogy néhiny betii rendelkezhet
megkiilonboztetGképességgel, és hogy mind-
egyik betl kizdrdlagos jogok tirgya lehet
azon az alapon, hogy amennyiben ezen betiik
egy bizonyos szét képeznek, ugy rendelkez-
nek megkiilonboztetSképességgel.

48. A Heidelberger Bauchemie allaspontjs-
val, illetve a Birdsignak a fent hivatkozott

38 — 40. pont.
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Libertel-tigyben hozott itéletben elfogadott
4llaspontjaval *® ellentétben nem gondoljuk
azt sem, hogy egy, illetve t6bb szin 6nmaga-
ban szert tehet megkiilonboztetéképességre
a kordbbi hasznilat sordn. Ahogyan a Hei-
delberger Bauchemie nagyon @szintén kifej-
tette frdsbeli észrevételeiben *° és a targyald-
son, azon villalkozdsok, amelyek a ,hiz”
szineivel kivanjék megismertetni a kdzonsé-
get, és azokat a szineket 4ruik azonositisira
kivanjak hasznélni, 6vakodndnak olyan meg-
jelenési formdk hasznalatétél, amelyek nem
tennék lehetévé a szdrmazas megkiilonboz-
tetését, és a gyakorlatban a szineket mindig
egy bizonyos Osszetételben hasznéljak. Ez
egyben az Elséfoku Birésig éltal a Viking-
Umwelttechnik kontra OHIM iigyben (a z61d
és a sziirke szin egymas mellé helyezése) *! és
az Andreas Stihl kontra OHIM iigyben
(narancssarga és sziirke szindsszetétel) 12
hozott itéletekben elfogadott elemzés is,
amelyekben az Elséfoku Birdsdg tgy talilta,
hogy a szineknek a kérdéses 4rukon vald,
rendszer nélkiili megjelenitése szamos eltérd
elrendezést eredményezhet, ami nem tenné
lehetévé a fogyasztd szdméra, hogy egy adott
Osszetételt felismerhessen és megjegyezhes-
sen, amelyet azonnal és bizonyossiggal
felidézhetne egy Gj fogyasztasi tapasztalat
sordn.

49. Ez az éllaspont Altaldnosithaté. Ugy
véljiik, hogy egy megismertetési folyamat
csak ugy érheti el céljat, hogy megkiilonboz-
tetGképességgel ruhdzzon fel egy vagy tébb
szint, ha ugyanazzal az druval vagy szolgalta-
tassal kapcsolatban haszndljdk azonos vagy
kell6képpen hasonlé korilmények kozott.

39 — 67. pont.
40 — 7. oldal.
41 — 34. pont.
42 — 37. pont.
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Ugyanigy ez a folyamat kiilénb6z6 osztalyba
tartozé druk vagy szolgéltatisok esetében
csak akkor lehet eredményes, ha a koriilmé-
nyek — amelyek kozott a szinek az adott
aruk és szolgiltatasok osszességével kapcso-
latban megjelennek — elegendd kozos tulaj-
donsiggal rendelkeznek ahhoz, hogy lehe-
tové tegyék a fogyaszték szdmara, hogy
mindnek ugyanazt a szarmazast tulajdonit-
sak. Mas széval Ggy taldljuk, hogy a fogyasz-
téknak egy viéllalkozds két ,haz” szinével
torténé megismertetése nem ad alapot azt
feltételezni, hogy ugyanezek a fogyaszték
felismernék e vallalkozds druit vagy szolgil-
tatdsait attél fiiggetleniil, hogy ezt kovetéen a
szinek ezen &rukkal vagy szolgdltatisokkal
kapcsolatban milyen elrendezésben jelennek
meg.

50. E megfontoldsokra tekintettel dgy véljiik,
hogy két szin 6nmagiban nem tekintendd
megkiillonboztetoképességgel rendelkezének
az irdnyelv 2. cikkének értelmében. A maso-
dik feltétel — azaz a grafikai dbrazolhatésig
— teljesitésére valé alkalmassiguk még
vitathatobbnak tdnik.

2) A grafikai dbrazolhatésag

51. Az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy
az irdnyelv 2. cikkében eldirt grafikai dbra-
zoldsnak biztositania kell a megjelolés vi-
zudlis megjelenitését — dbrak, vonalak,

karakterek utjin — olyan mddon, hogy a
megjel6lés pontosan meghatdrozhaté legyen,
valamint az 4brazolisnak vildgosnak, pon-
tosnak, 6nmagéban teljesnek, konnyen hoz-
zaférhetdnek, érthetének, tartésnak és objek-
tivnek kell lennie. **

52. A hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az
is kitlinik, hogy e kovetelmény tobbek kézott
a kovetkezd két célnak felel meg. Az elsd cél
az illetékes hatésigok szdmadra lehet6vé tenni
a védjegybejelentés elbzetes vizsgilatat, vala-
mint megfeleld és pontos védjegylajstrom
vezetését és kozzétételét. A midsodik cél,
amely nagy részben fiigg az els6 megfelelé
megvaldsitdsitdl, a gazdasdgi szerepl6k sza-
méra biztositani, hogy az aktudlis vagy
potencidlis versenytarsaik oltalomban része-
siilé védjegyeit vagy az éltaluk tett bejelenté-
seket megismerhessék, és igy harmadik
személyek jggairél érdemi informéciéhoz
juthassanak.®™ E tekintetben, a védjegzg'og
rendszere hozzdjirul a jogbiztonsighoz.

53. A Birésagnak a fent hivatkozott Libertel-
iigyben hozott itéletében foglaltakkal ellen-
tétben nem gondoljuk, hogy egy szinnek egy
nemzetkozileg elismert azonosité kod sze-
rinti meghatdrozésa, még kevésbé két szin e
szerinti meghatdrozasa lehetdvé teszi a fenti
célok elérését. Ugyanis e célok megval6sulasa
magdaban foglalja, hogy az illetékes hatdsa-

43 — A fent hivatkozott Steckmann-iigyben hozott ftélet 46—55.
pon?'a, a Libertel-iigyben hozott jtélet 28. és 29. pontja és a
Shield Mark tigyben hozott itélet 51. pontja.

44 — A fent hivatkozott Sieckmann-iigyben hozott itélet 48—51.
pontja.

45 — Ugyanott (37. pont).
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goknak és a tobbi pazdasigi szereplének
képesnek kell lennitik annak megitélésére,
hogy egy két szinb6l 4ll6 védjegy azonos-e
egy masik — azonos vagy hasonlé 4rukat
vagy szolgéltatisokat jel516 — megjeloléssel,
illetve azzal 9sszetévesztheté-e.

54. Igy az iranyelv 4. cikkébdl kovetkezden,
az illetékes hatésdgoknak el kell utasitaniuk
egy megjelolés lajstromozdsit, amennyiben
az azonos egy korabbi védjeggyel, és ameny-
nyiben a megjelolés és a védjegy altal érintett
druk vagy szolgaltatisok szintén azonosak.
Ugyanez a cikk rendelkezik arrdl is, hogy az
illetékes hatésdgoknak el kell utasitaniuk egy
megjeldlés lajstromozédsat, amennyiben egy
korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy
hasonlésaga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgiltatiasok azonossiga vagy hasonlésiga
miatt a fogyaszték részérél fenndll az Sssze-
téveszthetGség.

55. Hasonloképpen az irdnyelv 5. cikke tgy
rendelkezik, hogy a védjegyjogosult egyrészt
barkivel szemben felléphet, aki gazdasigi
tevékenysége korében engedélye nélkil a
védjeggyel azonos megjel6lést hasznal olyan
drukkal, illetve szolgiltatésokkal kapcsolat-
ban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzé-
kében szereplé drukkal, illetve szolgéltats-
sokkal. Masrészt felléphet olyan megjel6lés
hasznélata ellen, amellyel kapcsolatban a
megjel6lés védjeggyel valé azonossiga vagy
hasonlésdga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgdltatisok azonossiga vagy hasonlésaga
miatt a fogyasztok részérél fenndll az 6ssze-
téveszthetGség.
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56. Az ,azonossdg” és az ,0sszetéveszthetd-
ség” fogalmainak vizsgélata sziikségszerlien
magdban foglalja az adott megjel6lés és
védjegy pontos ismeretét, ahogyan azokat
az érintett kozonség érzékelheti. Ez az elem-
z€s a Birdsagnak az e fogalmak vizsgalatdnak
alapjéul szolgdlé ismérvekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, lévén,
hogy ezen ismérveknek azonosaknak kell
lenniiik az irdnyelv 4. és 5. cikkének alap-
jan.

57. A Birésig a fent emlitett LT] Diffusion
tigyben hozott itéletében megéllapitotta,
hogy az ,azonossig” fogalma a két ossze-
hasonlitott elem minden szempontbél valé
megegyezését jelenti. ¥ A Birésag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy azonossag all
fenn az adott megjelolés és védjegy kozott,
amennyiben az el6bbi médositas és hozzaté-
tel nélkill megismétli az ut6bbinak minden
alkotéelemét. *® Ugyanakkor hozzaffizte,
hogy egy megjeldlés és egy védjegy kozotti
azonossagot teljességében az datlagfogyasz-
tora tekintettel kell értékelni, aki atlagosan
tajékozott, ésszerien figyelmes és koriilte-
kintd, tovibbid a megjelolés egészét kell
figyelembe venni. *

58. Hasonloképpen: az itélkezési gyakorlat
szerint a fogyasztok dltali 6sszetéveszthetd-

46 — Ebben az értelemben, lisd a C-291/00. sz., LT) Diffusion
igyben 2003. mircius 20-4n hozott itélet (EBHT 2003.,
1-2799. 0.) 43. pontjit.

47 — 50. pont.
48 — 51. pont.
49 — 52. pont.
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séget teljességében kell mérlegelni, az adott
iigy minden érdemi korilményére figyelem-
mel.%® Ezen atfogé mérlegelésnél a széban
forgé megjelolések vizudlis, hangzdsbeli és
fogalmi hasonl6sagat kell tekintetbe venni, és
a vizsgilatnak a megjelolések dltal keltett
egyiittes benyomadst kell alapul vennie, kiil6-
nosen figyelembe véve a megkiilonboztetd és
meghatirozé elemeiket.>’ Végiill ezt az
értékelést az érintett druk és szolgéltatdsok
atlagfogyasztéjdban a megjelolésrdl kialaki-
tott képre tekintettel kell végezni. *

59. Ebbdl az kévetkezik, hogy egy védjegy
grafikai dbrdzoldsanak lehet6vé kell tennie az
illetékes hat6sigok és a gazdasagi szereplok
szdmdra az adott megjelolés és védjegy
egésze altal keltett benyomdsok Gsszehason-
litdsat, szem el6tt tartva azok megkiilonbéz-
teté és meghatdrozé elemeit. Nyilvanvald,
hogy az illetékes hatésigoknak igen nagy
nehézséget okozna ilyen Osszehasonlitds
elvégzése, amennyiben a védjegy két szinbdl
allna. Egy ilyen védjegy a gyakorlatban igen
eltér6 formdkat olthet. Tagadhatatlan, hogy a
szinek elrendezéstdl és killonosen az egyes
szinek egymashoz viszonyitott aranyatél fiig-
gden a védjegy egésze iltal keltett benyomads,
valamint a védjegy megkiillonboztetd és meg-
hatdrozd elemei igen kiilonbozéek lehetnek.

50 — A C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997. november 11-én hozott
ftélet (EBHT 1997, 1-6191. 0.) 22. pontja, a C-39/97. sz.,
Canon-iigyben 1998, szeptember 29-én hozott (EBHT 1998.,
1-5507. o) 16. pontja, a C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik
Meyer iigyben 1999. jinius 22-én hozott itélet (EBHT 1999,
1-3819. 0. 18. pontja és a C-425/98. sz., Marca Mode {igyben
2000. junius 22-én hozott ftélet (EBHT 2000, I-4861. o.) 40.
pontja.

51 — A fent hivatkozott Sabel-ligyben hozott itélet 23. pontja és a
Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott {télet 25. pontja.

52 — Ugyanaz.

60. Kovetkezésképpen egy két szinbél illo
megjel6lés lajstromozésa iranti kérelem ese-
tében az illetékes hatésagok nehezen tudnak
megitélni — a fent hivatkozott itélkezési
gyakorlatban meghatdrozott ismérvek alap-
jan —, hogy az adott megjelolés azonos-e,
illetve Osszetévesztheté-e egy azonos vagy
hasonlé édrukra vagy szolgiitatisokra mar
oltalomban részesiilt védjeggyel, amely ezek-
bdl a szinekbdl, ezen szinek egyikébdl vagy
ezekhez kozeli arnyalatokbol all. Hasonld-
képp, ha egy két szinbdl all6 megjelolés
védjegyoltalomban részesiil, az illetékes hato-
sigok nem tudndk megdllapitani ezen ismér-
vek alapjan, hogy a kérdéses szinekbdl, azok
egyikébdl vagy azokhoz koézeli drnyalatokbdl
4ll6 megjel6lés lajstromozésa irdnti kérelem
az irdnyelv 4. cikkében meghatdrozott kizaré
okok valamelyikébe iitkozik-e. Emlékeztetni
kell arra, hogy a fent hivatkozott Libertel-
igyben hozott itéletében a Bir6sig kiemelte,
hogy az irdnyelv rendszere, amely a lajstro-
mozas el6tti elézetes vizsgalaton alapszik, és
nem az ut6lagos vizsgilaton, arra utal, hogy a
védjegybejelentés vizsgilata nem minimailis
ellendrzésre korlatozédik, hanem ellenkez6-
leg, szigori és 4tfogd vizsgilat, a védjegyek
nem megfeleld médon torténd lajstromoza-
sanak elkeriilése érdekében. >3

61. Ugyanezen okokbdl kifolydlag egy gaz-
dasagi szereplé a két szinbdl &llé6 védjegy
esetében nem tudna biztonsiggal megéallapi-
tani, hogy mely jogok illetik meg e szinekkel
vagy ezekhez kozeli drnyalatokkal kapcsolat-
ban a védjegy drujegyzékében szerepld druk-
kal vagy szolgaltatdsokkal azonos vagy azok-
hoz hasonlé druk és szolgdltatdsok tekinte-

53 — 59. pont.
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teben Igy, hasonléan a holland kormany-
hoz** gondolhatja tigy, hogy jogosult hasz-
nélni a kérdéses szineket egy é&brds meg-
jelolés keretében, hiszen a két szinbél 4llé
védjegy olyan mértékben altalénos és kevéssé
jellegzetes, hogy nem &ll fenn kozte és a
megjelolés kozott azonossig vagy Osszeté-
veszthet6ség. Ezzel ellentétben, az Egyesult
Kiralysig Kormdnyihoz hasonléan® gon-
dolhatja tgy, hogy a két szinbél 4ll6 védjegy
jogosultja oltalmat élvez a kérdéses szinek és
az azokhoz kozeli drnyalatok gazdasigi tevé-
kenység korében valé haszndlatéval szemben,
a szinek haszndlatinak formajatdl fiiggetle-
niil. Az ilyen fokid bizonytalansag nyilvinva-
16vd teszi, hogy nincs tiszteletben tartva a
jogbiztonsdg kovetelménye, amely egyike
azon céloknak, amelyek alapjiul szolgdlnak
azon feltételnek, hogy egy megjelélés grafi-
kailag abrdzolhato legyen.

62. Két szinnek egy nemzetkozileg elismert
azonosité kdd szerinti meghatirozdsa nem
tekinthetd grafikai dbrazoldsnak az irdnyelv
2. cikkének értelmében.

3) A megjelslés léte

63. Els6 izben a fent hivatkozott Libertel-
iigyben hozott itéletében mindsitette a Biré-

— lrésbeli észrevételek (35. pont).
55 — [rasbeli észrevételek (33. pont).
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sdg a megjelolés 1étét az iranyelv 2. cikke
szerinti védjegyoltalomban részesiilés 6nallé
feltételeként. Azonban nem hatirozta meg a
»megjelolés” fogalmat. Mindennapi értelem-
ben a megjelolés valamilyen érzékelhetd
dolog, amelyb6l a hozza kapcsolt dolog létére
vagy valosigira lehet kovetkeztetni. Egy
megjelolés tehdt valami érzékelheté dolog,
amely ekként azonosithato.

64. Ugy téinik, hogy a megjelolésnek ezt az
értelmezését fogadta el a Birésig a fent
hivatkozott Libertel-iigyben hozott itéleté-
ben, amikor megillapitotta, hogy egy szinrél
6nmagiban nem vélelmezhetd, hogy meg-
jelolés, mert a szinek rendszerint a dolgok
egyszer(i tulajdonsdgai. Egy szin megjelolés-
nek csak bizonyos kontextusban minésiil-
het.®

65. Ugyanakkor a Bir6sig hozzifiizte, hogy
egy aru vagy egy szolgdltatas tekintetében egy
szin onmagaban is mindsiilhet megjel6lés-
nek.*” Ez a kovetkeztetés nem felel meg az
elébbieknek. Amennyiben — ahogyan gon-
doljuk — egy szin csak bizonyos kontextus-
ban mindsiilhet megjelolésnek, az mar nem
az adott szin 6nmagdban, azaz egy absztrakt
entitds, hiszen az sosem taldlhaté meg a
gyakorlatban. A megjel6lés az adott éssze-
fiiggésben haszndlt szin, azaz ahogyan bebo-
ritja az drut vagy az dru csomagoldsit, vagy

56 — 27. pont.
57 — Ugyanaz.
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ahogyan meghatdrozott formdban vagy alak-
ban megjelenik. Ez a sajitsdgos osszefiiggés
teszi lehetdvé, hogy a megjel6lés szinné
viljon. Mivel a megjelolésnek mindsiilés a
kontextustél fiigg, egy szin 6nmagdban
kiilonféle megjeldléseket képezhet bizonyos
druk vagy szolgiltatdsok jelolése céljabdl.

66. Ugyanez az elemzés még inkabb sziik-
séges, ha két szinb6l dllé6 megjelolés lajstro-
mozdsa irdnti kérelemrdl van sz4. Két szin
jelentés — s6t korlitlan — szdmud meg-
jelolést képezhet killonb6z6 druk vagy szol-
galtatdsok tekintetében. Mint mar kordbban
kifejtettitk, pontosan ez a célja az ilyen
védjegybejelentést tevének, aki ezéltal
maganak szeretné fenntartani annak lehets-
ségét, hogy a kérdéses szineket ugy hasznil-
hassa, ahogy kivanja, drui vagy szolgéltatdsai
jelolésére. Ebbdl kovetkezik, hogy ilyen
esetben a bejelenté nem egy megjelolést
nyudjt be védjegybejelentésében, hanem ele-
meket, amelyekb6l a késébbiek folyamén
kedve szerinti megjeloléseket képezhet.

67. Ahogyan a Bundespatentgericht
helyesen allitja, az irdnyelv rendszere a
bejelent6re réja a kotelezettséget, hogy
pontosan hatdrozza meg azt a megjelélést,
amelyet haszndlni kivén, illetve mar hasznil,
ezen kotelezettségért cserébe e megjelolés
lajstromozasa kizdrdlagos jogokkal ruhézza
fel a bejelentét. Ezen okokbdl kifolydlag

gondoljuk gy, hogy két szin onmagdban
nem mindsiilhet megjelolésnek az irdnyelv 2.
cikkének értelmében.

68. Végiil ugy véljiikk, hogy a szinek hozzéa-
dédsa a védjegyoltalomban részesitheté meg-
jeloléseknek az irdnyelv 2. cikkében meg-
hatdrozott listijahoz nem az irdnyelv céljai
szerint valo.

B — Az irdnyelv céljai

69. Az irdnyelv célja — ahogyan ez az elsé, a
hetedik, a kilencedik és a tizedik preambu-
lumbekezdésébd! kideriil —, hogy valameny-
nyi tagdllamban azonosak legyenek a lajstro-
mozott védjegy megszerzésének és a véd-
jegyoltalom 4&ltal a jogosultnak biztositott
jogoknak a feltételei. Az is elfogadott, hogy
ennek a harmoniziciénak a célja a véd-
jegyekre vonatkozé tagillami jogszabilyok
kozotti olyan eltérések megsziintetése, ame-
lyek gatolhatjdk az aruk és szolgaltatdsok
szabad mozgdasit. Az iranyelv a k6z6s piacon
belilli szabad verseny elémozditisara torek-
szik.

70. E céloknak a megvalositisa kovetkezés-
képpen magdaban foglalja, hogy a lajstromo-
zott védjegy megszerzésének és a lajstromo-
z4sbol eredd oltalomnak a feltételei azonosak
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legyenek valamennyi tagillamban. E tekin-
tetben, ahogyan fentebb lithattuk, a Bir6sag
megdllapitotta, hogy melyek azok az ismér-
vek, amelyek alapjin az ,azonossig” és az
»Osszetéveszthet6ség” fogalmait vizsgélni
kell, mind a lajstromozés kizir6 okait meg-
hatarozé 4. cikk, mind a védjegyoltalom
tartalmat meghatdrozo 5. cikk értelmében.

71. Ahogyan koribban miér szintén kifejtet-
tiik, a nemzeti hat6sidgoknak nehezére esne
alkalmazni ezen ismérveket egy két szinbél
all6 védjegy esetében, figyelembe véve, hogy
a szinek nem a bejelent§ éltal a gyakorlatban
az arui vagy szolgiltatasai jelolésére hasznalt
vagy haszndlandé megjelolést jelentik,
hanem jelentSs, sét végtelen szdmi meg-
jelolés lehetGségét. A hatosigok — a holland
kormdnyhoz hasonléan — értékelhetik Ggy,
hogy egy két szinbdl 4ll6 védjegy olyan
mértékben altaldnos, és oly kevéssé jellegze-
tes, hogy nem éll fenn kézte és az ugyanazon
szineket vagy azokhoz kézeli 4rnyalatokat
meghatdrozott elrendezés keretében hasz-
nalé abras megjelolések kozott az ossze-
téveszthetdség. Ertékelhetik tehdt tgy pél-
daul, hogy egy kék és sirga szinbél 4ll6
védjegy és egy kék négyzetben lévé sirga
korbdl 4ll6 megjelolés esetében nem 4ll fenn
az azonossdg vagy az Osszetéveszthet8ség,
mivel egy ilyen megjelolés sajatos formai —
egy kor egy négyzetben — folytan kiilénbézik
a kérdéses védjegytdl. Az emlitett szinekbél
all6 dbris védjegyek léte igy nem jelentené
akadalyit az onmagiban e szinekbdl allé
megjelolések lajstromozasanak. Masfell az
ilyen védjegy jogosultja nem léphetne fel
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ugyanezen szinek vagy ezekhez kézeli
arnyalatok versenytdrsai dltali nagyon jelleg-
zetes dbrds megjel6lésekben torténd hasznd-
lata ellen. A két szinb6l 4ll6 megjeloléseket
igy annal is kdénnyebben lajstromoznik,
hiszen ezek a védjegyek ,gyenge” védje-
gyeknek mindésiilnének.

72. Ugyanakkor mds tagallamok illetékes
hatésagai értelmezhetnék Ggy, hogy a szin-
megjelolések lajstromozdsa a védjegyjogo-
sultnak kizdrélagos jogokat nydjt az adott
szinekre és az azokhoz kozeli szinirnyala-
tokra, fiiggetleniil azon formatdl és elrende-
zéstdl, amelyben e szinek az adott druk vagy
szolgdltatasok tekintetében megjelenhetnek.
E koriilmények kozétt a kérdéses két szinbél
vagy azok egyikébdl all6, korabban bejegyzett
abras védjegy akadalyat képezheti a kérdéses
két szinbdl vagy azokhoz kozeli drnyalatok-
bél allé megjelolés lajstromozdsanak. Hason-
lIoképpen egy ilyen megjel6lés védjegyolta-
lomban részesitése lehetGvé tenné, hogy a
védjegyjogosult fellépjen az adott szinek
barmiféle formaban torténd hasznélata ellen,
amennyiben azokat gazdasigi tevékenység
korében a védjegy arujegyzékében szerepld
arukkal vagy szolgéltatasokkal kapcsolatban
haszniljak.

73. Annak elfogaddsa, hogy két szin énma-
giban védjegyoltalomban részesiilhet, jelen-
tos eltéréseket okozhat az illetékes nemzeti
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hat6sdgok kozott a védjegy lajstromozasédnak
és oltalmdnak feltételeit illeten. Ezen elté-
rések a szabad versenyt is veszélyeztethetik
egy adott piacon belill. Az a gazdasagi
szerepl6, aki egy vagy tobb szinb6l 4ll6 abras
védjegyet hasznal 4arui vagy szolgdltatasai
jelolésére, akadalyoztatva lenne abban, hogy
druit vagy szolgaltatasait ugyanezzel a véd-
jeggyel kindlja egy mésik tagéllamban, ahol a
szinmegjel6lések védjegyoltalomban részesi-
tése kizardlagos jogokat keletkeztet a szin
mindenféle hasznélatdra a védjegy arujegyzé-
kében szerepl6 arukkal, illetve szolgaltata-
sokkal azonos vagy azokhoz hasonlé aruk,
illetve szolgaltatasok tekintetében. Minden-
esetre a jogosultnak az adott dllamban
valamely szinmegjelolés védjegyoltalmabol
keletkezé jogait illetd bizonytalansig egy
gazdasigi szerepl6t mdr Onmagdban arra
Osztonozhet, hogy az esetleges birésagi
eljards veszélyének elkeriilése érdekében ne
kinalja 4ruit vagy szolgaltatisait ebben az
dllamban.

74. Mindezen felil az itélkezési gyakorlat
altal egy két szinbdl 4ll6 megjelSlés esetén az
»azonossag” és az ,0sszetéveszthetfség”
fogalmainak értékelése végett kidolgozott
ismérvek alkalmazisanak tulajdonképpeni
lehetetlensége a fent hivatkozott Libertel-
iigyben hozott itéletben megillapitott
ismérveknek az illetékes nemzeti hat6siagok
altali igen eltérd alkalmazasat vonhatja maga
utan. Kiillonosen a rendelkezésre allas kove-
telményének figyelembevétele adna igen
eltéré alkalmazisokra lehetéséget aszerint,
hogy a nemzeti hatésigok Ggy értékelik-e,

vagy sem, hogy egy két szinbdl allé meg-
jelolés védjegyoltalomban részesitése akadi-
lyat képezi annak, hogy a tobbi gazdasagi
szerepl6 ezeket a szineket vagy ezekhez
kozeli szindrnyalatokat birmilyen forméban
hasznalja.

75. Végil a Bizottsiggal és a Heidelberger
Bauchemievel ellentétben nem gondoljuk,
hogy a szinmegjel6lések lajstromozasabél
ad6dé jogi bizonytalansdgokat a joggyakorlat
képes feloldani az irdnyelv rendszerével és
céljaival Gsszhangban. Lattuk, hogy egy két
szinbdl all6 védjegy esetén az ,azonossag” és
az ,0sszetéveszthet6ség” fogalmainak értéke-
1ése két eltéré megkozelitésre ad lehetdséget
a védjegyoltalom tartalmat illetéen: mingsiil-
het ,gyenge” védjegynek, illetve mindsiilhet
olyan védjegynek, amely kizirdlagos jogokat
biztosit az adott szinek és az azokhoz kozeli
szindrnyalatok mindenféle haszndlatira a
védjegy arujegyzékében szereplé drukkal
vagy szolgaltatdsokkal azonos, illetve azok-
hoz hasonlé druk vagy szolgaltatisok tekin-
tetében.

76. Szerintiink mind a kétféle megkozelités
vitathaté az irdnyelv rendszerének és céljai-
nak fényében.
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77. Ami azt a megkdzelitést illeti, amely
szerint a két szinbdl all6 védjegyek ,gyenge”
védjegyek lennének, ez nem felel meg a
jogalkoté szandékanak, aki nem kivéanta ilyen
védjegyek kialakuldsdt tdmogatni az irdny-
elvben. Ezzel ellenkezdleg, korlatozni kivanta
a lajstromozott védjegyek szimit, és azonos,
emelt szinti oltalmat kivint biztositani e
védjegyeknek minden tagallamban.®® Mas-
részt ez a megkozelités megfosztand az ilyen
védjegy lajstromozisdbdl fakaddé elényok
nagy részét6l a gazdasagi szerepldket.

78. Ami az ezzel ellentétes megkozelitést
illeti, amely szerint két szin védjegyként valé
lajstromozdsa a jogosultnak kizarélagos jo-
gokat biztosit az adott szinek tekintetében
attél fiiggetleniil, hogy e szinek milyen
elrendezésben jelennek meg az érintett
arukkal és szolgdltatisokkal kapcsolatban,
ez kiterjedtebb jogokat biztosit a védjegyjo-
gosultnak mint a megjeldlés, amelyet hasz-
nélt vagy haszndlni fog a gyakorlatban. Ez a
kovetkezmény ellentétes a védjegyjog rend-
szerével. Ebben a rendszerben az a latszéla-
gos ellentmondas, hogy egy adott piacon a
verseny elémozditdsa céljabol egy adott
gazdasigi szereplének hatirozatlan ideji
kizdrélagos jogokat biztosit druk és szolgal-
tatdsok forgalmazasara szolgilé megjelélések
tekintetében. A joggyakorlat ebbél az ellent-
mondésbdl igen logikusan arra a kivetkezte-
tésre jutott, hogy kizarélagos jogokat csak
azzal a szigor megkétéssel lehet biztositani,

58 — A nyolcadik preambulumbekezdésté] a tizedik preambutum-
bekezdésig.
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hogy az adott megjelslések ténylegesen
betdltik szdrmazast jelols szerepiiket.®

79. Ezenkiviil egy két szinbél 4116 megjelolés
lajstromozdsa alddsnd az irdnyelv 10. és 12.
cikke rendelkezéseinek hatékonységat a véd-
jegyjogosult kotelezettségeit illetden. Tudjuk,
hogy az irdnyelv 10. és 12. cikke alapjan a
védjegyjogosultnak ténylegesen haszndlnia
kell a védjegyet, kiilonben a védjegy meg-
sztinik. A 10. cikk (2) bekezdése szerint
tényleges haszndlatnak mindsiill a védjegy
olyan alakban tortén$ hasznilata, amely a
lajstromozott alaktél csak a megkiilonbozte-
toképességet nem érintd elemekben tér el.
Ebbdl kovetkezik, hogy e rendelkezések
végrehajtdsa sziikségszerfien magéban fog-
lalja, hogy két szinbdl 4ll6 megjellés csak
akkor lajstromozhaté, ha meghatirozott
elrendezéssel bir. Ha egy védjegy 6nmagéban
két szinbdl all, elegendé lenne az adott
szinek barmilyen haszndlata az érintett druk

59 — Lisd tobbek kozdtt a C-206/01. sz., Arsenal Football Club
tigyben 2002. november 12-én hozott ftélet (EBHT 2002,
1-10273. o) 51. pontjit és a fent emlitett LT) Diffusion
iigyben hozott itélet 48. pontjit. Ebben az értelemben meg
kell emliteni az EK 30. cikknek a Birésdg 4ltali értelmezését
is, amely szerint az e cikk 4ltal az druk szabad mozgésinak
elvétdl engedélyezett eltérések csak annyiban indokoltak az
ipari és kereskedelmi tulajdon védelmének biztositdsa
érdekében, amennyiben az ilyen tulajdon tirgyit képezd
jogok védelmét biztositjak (lasd killondsen a 119/75. sz.,
Terrapin-iigyben 1976. junius 22-én hozott ftélet [EBHT
1976., 1039. o] 5. pontjt, valamint a C-143/00. sz.,
Boehringer Ingelheim és tirsai {igyben 2002. 4prilis 23-4n
hozott itélet (EBHT 2002, I-3759. 0.] 28. pontjét). Lisd még a
Bir6signak az irdnyelv 7. cikke értelmezésével kapcsolatos
ftélkezési gyakorlatat, amely a védjegy 4ltal biztosftott jogok
kimeriilésére vonatkozik (kiiléondsen a C-427/93., C-429f93
és C-436/93. sz., Bristol-Myers Squibb és tirsai egyesitett
iigyekben 1996. jilius 11-én hozott itélet [EBHT 1996,
1-3457. 0] 41. és 42. pontjit).
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vagy szolgiltatisok jelolésére ahhoz, hogy
tényleges hasznélatnak mindsiiljon, és igy az
adott szinekre korldtlan id6re megoérizze a
kizarélagos jogokat.

80. E megfontoldsok figyelembevételével tgy
véljiikk, hogy egy két szinbdl 4ll6 megjelolés
lajstromozisdnak nem az irdnyelv 3. cikke
szerinti eseti korldtozé értékelés, hanem

VI — Végkovetkeztetések

annak 2. cikke szerinti elvi kiziras tdrgyét
kell képeznie. Ezért inditvanyozzuk, hogy a
Birdsdg viltoztassa meg a fent hivatkozott
Libertel-iigyben hozott itéletében elfogadott
allaspontjit, és vdlaszolja azt a Bundespa-
tentgerichtnek, hogy a védjegybejelentésben
absztrakt médon és kontir nélkil meg-
hatdrozott szinek, illetve szindsszetételek,
amelyek arnyalatait szinmintdra és egy elfo-
gadott szinskéldra valé hivatkozdssal hatd-
rozzdk meg, nem teljesitik az irdnyelv 2.
cikkében meghatdrozott feltételeket.

81. E megfontolasok fényében azt javasoljuk a Birésiagnak, hogy a Bundespatentge-
richt altal elé terjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

»A védjegybejelentésben absztrakt médon és kontir nélkiil megjelolt szinek, illetve
szingsszetételek, amelyek drnyalatait szinmintédra és egy elfogadott szinskaldra valé
hivatkozassal hatdrozzdk meg, nem részesiilhetnek védjegyoltalomban a védjegyekre
vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésér6l szolo els, 1988. december 21-i
89/104/EGK tanicsi irdnyelv 2. cikke értelmében, mivel nem mindsiilnek olyan
grafikailag dbrazolhaté6 megjel6lésnek, amely alkalmas egy vallalkozas druit és
szolgéltatisait megkiillonboztetni mas vallalkozasok aruitdl és szolgaltatasaitol.”
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