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1. Nyt esilld olevassa Gerechtshof te ’s-
Gravenhagen (Alankomaat) esittimissi
ennakkoratkaisupyynnossid vhteistjen tuo-
mioistuinta pyydetdén ldhinnd ottamaan
kantaa siihen, mité tarkoitetaan tavaramerk-
kidirektiivin? 5 artiklassa tarkoitetulla tava-
ramerkin kiytolld elinkeinotoiminnassa.
Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomiois-
tuin kysyy erityisesti, i) kattaako 5 artiklassa
tarkoitettu kiyttd elinkeinotoiminnassa sen,
ettd alkuperdisid tavaramerkilld varustettuja
tavaroita, joilla on muun kuin yhteisétavaran
tullitekninen asema, tuodaan ulkoisessa pas-
situsmenettelyssi yhteis6on, ettd nimi tava-
rat varastoidaan yhteisén tullivarastoon tai
ettd nditd tullivarastoon varastoituja tavaroita
tarjotaan ostettavaksi ja myyddédn, kaikissa
tapauksissa ilman tavaramerkin haltijan
suostumusta, ja ii) milld osapuolella on
todistustaakka t#llaisista tilanteista johtu-
vassa tavaramerkkioikeuden loukkausasiassa.

2. Tavaramerkin haltijan antama suostumus
kyseessd oleviin toimiin on merkityksellinen
seikka, kun otetaan huomiocon tavaramerk-

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Jisenvaltioiden tavaramerkkilainsaidannon lihentimisestd
21 péivind joulukuuta 1988 annettu ensimmiinen neuvoston
direktiivi 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, 5. 1).
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kioikeuksien yhteis6nlaajuista sammumista
koskeva periaate. Yhteiséjen tuomioistuin
kehitti timén periaatteen alun perin EY:n
perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan
{joista on muutettuina tullut EY 28 ja EY
30 artikla) yhteydessd, ja se on nyt vahvis-
tettu tavaramerkkidirektiivin 7 artiklassa.
Periaatteen ydin on, ettei tavaramerkin
haltija voi vedota oikeuksiinsa sellaisten
tavaroiden osalta, jotka hin itse tai joku
muu hdnen suostumuksellaan on saattanut
yhteisén markkinoille kyseiselld tavaramer-
killd varustettuna. 3

Asiaa koskevat yhteison oikeussidinnot

Tavaramerkkioikeus

3. Tavaramerkkidirektiivin 5 artiklassa sdd-
detiidin seuraavaa:

3 — Tavaramerkkidirektiivin 7 artiklan 1 kohtaa on Euroopan
talousalueesta 2 piivand toukokuuta 1992 tehdyn sopimuksen
(EYVL 1994, L 1, s. 3) 65 artiklan 2 kohdan ja kyseisen
sopimuksen liitteessi XVII olevan 4 kohdan mukaisesti
muutettu kyseisen sopimuksen vuoksi siten, ettd ilmaisu
yhteisdssé on korvattu ilmaisulla jossakin sopimuspuolessa.



CLASS INTERNATIONAL

1. Rekisterdidyn tavaramerkin haltijalla on
yksinoikeus tavaramerkkiin. Tavaramerkin
haltijalla on oikeus kieltid muita ilman
hinen suostumustaan kiyttdmisti elinkeino-
toiminnassa:

a) merkkid, joka on sama kuin tavara-
merkki ja samoja tavaroita tai palveluja
varten kuin ne tavarat tai palvelut, joita
varten tavaramerkki on rekisterdity;

-

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa sdddetyin edelly-
tyksin voidaan kieltid muun muassa:

b) tavaroiden tarjoaminen tai liikkeelle
laskeminen tai niiden varastoiminen
tillaista tarkoitusta varten merkkid kéyt-
tien taikka palvelujen tarjoaminen tai
suorittaminen merkkid kéyttiden;

¢) tavaroiden maahantuonti tai maasta-
vienti merkkid kiyttien;

4. Yhteisén tavaramerkistd annetun asetuk-
sen* 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja
9 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdassa
saddetddn yhteis6n tavaramerkistd tdysin
samoin kuin tavaramerkkidirektiivin 5 artik-
lan 1 kohdan a alakohdassa ja 5 artiklan
3 kohdan b ja ¢ alakohdassa.

Tullilainsédddnto

5. EY 24 artiklassa maaritiin seuraavaa:

"Kolmansista maista tulevien tuotteiden kat-
sotaan olevan jisenvaltiossa vapaassa vaih-
dannassa, jos tuontimuodollisuuksia on
noudatettu ja tuotteista on tdssd jdsenval-
tiossa kannettu niistdi menevit tullit ——
eikil niité tulleja tai maksuja ole kokonaan tai
osittain palautettu.”

4 — Yhteison tavaramerkistd 20 piivinid joulukuuta 1993 anncttu
neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, 5. 1).
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6. Yhteison tullikoodeksista annetun asetuk-
sen N:o 2913/92° 37 artiklan 1 kohdassa
sdddetiidn, ettd yhteison tullialueelle tuotavat
tavarat ovat tuontihetkestd alkaen tullival-
vonnassa. Asetuksen 38 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa s#ddetiin, ettd henkildn, joka
tuo tavarat yhteison tullialueelle, on viipy-
mittd kuljetettava ne tulliviranomaisten
osoittamaan tullitoimipaikkaan. Asetuksen
48 artiklassa edellytetiidin, ettd tullille esite-
tyille muille kuin yhteisotavaroille on osoit-
ettava muille kuin yhteisétavaroille sallittu
tulliselvitysmuoto.

7. Asetuksen N:o 2913/92 4 artiklan 15 koh-
dassa tismennetéin, etti "tavaran tulliselvi-
tysmuodolla” tarkoitetaan muun muassa
tavaran asettamista tullimenettelyyn. Asetuk-
sen 4 artiklan 16 kohdassa tismennetidn,
ettd "tullimenettelylld” tarkoitetaan muun
muassa passitusta ja tullivarastointia.

8. Asetuksen 59 artiklassa siddetdin seuraa-
vaa:

1. Kaikista johonkin tullimenettelyyn ase-
tettaviksi alotuista tavaroista on tehtiivi
kyseistd tullimenettelyd koskeva ilmoitus.

5 — Neuvoston asetus (EY) N:o 2913/92, annettu 12 piivini
lokakuuta 1992 (EYVL L 302, 5. 1).
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2, — — passitusmenettelyyn tai tulliviran-
omaismenettelyyn ilmoitetut yhteisGtavarat
ovat tullivalvonnassa siitd alkaen, kun niitd
koskeva tulli-ilmoitus on vastaanotettu, kun-
nes ne viedddn yhteison tullialueelta tai
havitetddn taikka tulli-ilmoitus mitdtéiddén.”

Ulkoinen passitusmenettely

9. Ulkoiseen passitusmenettelyyn asetetaan
yleensd kolmansista maista tulevat tavarat,
jotka eivit ole vapaassa liikkeessé yhteisgssi.
Yhteisojen tuomioistuin on selittinyt menet-
telyn taustalla olevaa oikeudellista fiktiota
seuraavasti:

"Téhdn menettelyyn siirretyistd tavaroista ei
kanneta vastaavaa tuontitullia eikd niihin
sovelleta muita kauppapoliittisia toimenpi-
teitd eli niitd kohdellaan siten kuin ne eivit
olisi tulleet yhteisén alueelle. Tosiasiassa ne
on tuotu kolmannesta maasta ja kulkevat
yhden tai useamman jisenvaltion kautta
ennen niiden viemistd toiseen kolmanteen
maahan.” ®

6 — Asia C-383/98, Polo/Lauren Company, tuomio 6.4.2000
(Kok. 2000, s. I-2519, 34 kohta).
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10. Asetuksen N:o 2913/92 91 artiklan
1 kohdassa sdddetddn, ettd ulkoisessa passi-
tusmenettelyssi “on seuraavien tavaroiden
voitava liikkkua yhteison tullialueella sijaitse-
vasta paikasta toiseen: — — muut kuin
yhteisotavarat tuontitullitta tai ilman muita
maksuja ja niihin sovellettavia kauppapoliit-
tisia toimenpiteitd”.

11. Asetuksen 92 artiklassa siddetdin, ettd
ulkoinen passitusmenettely on péatettivi,
"kun tavarat ja niitd koskeva asiakirja esite-
tadn madrdtullitoimipaikassa kyseistd menet-
telyd koskevien sdanndsten mukaisesti”.
Miiritullitoimipaikka on tullitoimipaikka,
jossa yhteison passitusmenettelyyn asetetut
tavarat on esitettdvd yhteison passituksen
paattamiseksi.”

Tullivarastointi

12. Tullivarastointi on menettely, jossa maa-
hantuojat voivat varastoida maahantuotuja
tavaroita, kun maahantuontihetkelld ei vield
tiedetd, mitd tavaroille lopulta tapahtuu.
Tavarat voidaan varastoinnin jilkeen jilleen-
viedd maasta, jolloin tullimaksuja ei tarvitse

7 — Tietyistii yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuk-
sen ( § N:o 2913/92 soveltamista I\os!\cvmh snnnul\ﬂsla
2 piivind heindkuuta 1993
(ETY) N:o 2454/93 (EYVL L. 253, 5. 1) 340 b artiklan 3 kohta,
sellaisena kuin se on muutettuna erityisesti 15.12.2000
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2787/2000 (EYVL
L 330,s. 1).

maksaa, tai luovuttaa vapaaseen liikkeeseen,
jolloin tuontitullit maksetaan. Yhteissjen
tuomioistuin on todennut, ettd “tullivarasto-
jen tirkein tehtdvi on tavaroiden varastointi”
eikd tavaroiden siirtiminen myyntiportaasta
toiseen.

13. Koska tullivalastointi on taloudellisesti
vaikuttava tullimenettely, ® sen soveltammen
edellyttdd tulliviranomaisten lupaa. '® Tallai-
nen lupa voidaan myontéd ainoastaan henki-
l6ille, jotka antavat kaikki tarvittavat vakuu-
det toimintojen asianmulkaisesta suorittami-
sesta, ja jos tulliviranomaiset voivat valvoa ja
tarkastaa menettelyd ilman kyseisiin talou-
dellisiin tarpeisiin nihden suhteettomia hal-
linnollisia jirjestelyja. '*

Piidiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

14. SmithKline Beecham plc on Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa rekisterdity yritys,
joka on luokkaan 3 (hammastahnat ja
hampaidenpuhdistusaineet) kuuluvia tava-

8 — Asia 49/82, komissio v. Alankomaat, tuomio 20.4.1983
{Kok. 1983, s. 1195, 10 kohta).

9 — Asctuksen N:o 2913/92 84 artiklan 1 kohdan b alakohta.
10 — Asctuksen N:o 2913/92 85 artikla.
11 — Asctuksen N:o 2913/92 86 artikla.
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roita varten rekisterdidyn kahden Benelux-
tavaramerkin haltija. Beecham Group plc on
Yhdistyneessé kuningaskunnassa rekisterdity
yritys, joka on Benelux-tavaramerkin ja
yhteison tavaramerkkien haltija. Kaikki
kyseiset tavarat kauluvat luokkaan 3. Tava-
ramerkit ovat Aquafresh-kuviomerkkejs,
jotka esittévit tyyliteltyd puna-valko-sinirai-
dallista hammastahnapitkid. Viittaan
SmithKline Beecham plchen ja Beecham
Group plchen yhteisesti jiljempénd termilld
vastaajat.

15. Class International BV (jiljempéni kan-
taja) on Alankomaissa rekisterdity yritys,
joka osti vuosina 2001 ja 2002 eteldafrikka-
laiselta yritykseltd tavaroita konteittain. Nyt
esilld olevassa asiassa on kyse kontista, joka
sisdlsi hammastahnatuotteita, jotka oli varus-
tettu kyseessd olevalla tavaramerkilli. Tava-
rat kuljetettiin helmikuussa 2002 kantajan
toimeksiannosta Euroopan talousalueen
ulkopuolelta Rotterdamiin ja laitettiin kau-
pungin tullivarastoon. Tuotteet ovat alkupe-
rdisid tavaramerkittyjd tavaroita, mutta vas-
tagjat eivit olleet eivitki ole vieldkiddn
antaneet suostumustaan niiden tuonnille
Euroopan talousalueelle.

16. Tulliviranomaiset takavarikoivat
5.3.2002 kyseisen kontin vastaajien pyyn-
nostd, Kantajan kirjallisista huomautuksista
kdy ilmi, ettd takavarikko suoritettiin sen
yhteison lainsdidinnén nojalla, jossa kielle-

12 — Ennakkoratkaisupyynnostd ei kiy selviksi, kuinka muut
nimetyt vastaajat (Colgate-Palmolive Company ja Unilever
NV) liittyviit kansalliseen oikeudenkdyntiin. Kantaja viittas,
ettd kansallinen oikeudenkdynti on keskeytetty niiden
vastaajien osalta,
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tddn vddrennettyjen ja laittomasti valmistet-
tujen tavaroiden asettaminen muun muassa
tullivarastointimenettelyyn ja ulkoiseen pas-
situsmenettelyyn '® ja jonka nojalla tullitoi-
mipaikka voi takavarikoida tiettyji tavaroita,
jotka ovat varmuudella véirennettyji tai
laittomasti valmistettuja ja joista kyseessd
olevan tavaramerkin haltija, jonka oikeuksia
véitetddn loukatun, on saanut asiaankuulu-
vilta tulliviranomaisilta asian vahvistavan
padtoksen. MyShemmin kévi ilmi, ettd
kyseessi olevat tavarat eivdt olleet asetuk-
sessa tarkoitettuja vddrennettyji tai laitto-
masti valmistettuja tavaroita.

17. Rechtbank Rotterdamin piillikkétuo-
mari hylkdsi kantajan vaatimuksen, joka
koski tavaroiden takavarikon kumoamista ja
vahingonkorvausten médrddmistd vastaajien
maksettavaksi. Kantaja valitti asiasta
Gerechtshof te 's-Gravenhageen, ja vastaajat
esittivit vastavalituksen. Valitus ja vastavali-
tus liittyvit siihen, onko tavaramerkilld
varustettujen alkuperdisten tavaroiden, joilla
on kauttakulkutavaran tullitekninen asema,
véliaikainen varastointi tullivarastoon ja/tai
kyseisten tavaroiden kauttakulku Euroopan
talousalueen ulkopuolisiin maihin tavara-
merkkidirektiivin 5 artiklassa tarkoitettua
tavaramerkin kéytt64.

13— Vﬁﬁrennettrjen ja laittomasti valmistettujen tavaroiden
vapaaseen lilkkeeseen luovutuksen, viennin, jilleenviennin
tai suspensiomenettelyyn asettamisen kieltdmistd koskevista
toimenpiteistd 22 péivind joulukuuta 1994 annettu neuvos-
ton asetus (EY) Nio 3295/94 (EYVL L 341, s. 8).
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18. Gerechtshof te ’'s-Gravenhage toteaa,
ettei ole osoitettu, ettd hammastahnatuot-
teille oli jo ostaja, kun tuotteet saapuivat
Alankomaihin tai kun ne takavarikoitiin.
Gerechtshof katsoo erityisesti, ettei ole
tyydyttivisti osoitettu, ettd hammastahna-
tuotteet olisi myyty ja toimitetaan Ukrainassa
sijaitsevalle asiakkaalle, kuten kantaja viittad.
Ei ole mydskiidn osoitettu, ettd hammastah-
natuotteet olisi myyty ja toimitetaan Euroo-
pan talousalueelle sijoittautuneelle asiak-
kaalle. Gerechtshof ei kuitenkaan sulje pois
sitd mahdollisuutta, ettd hammastahnatuot-
teiden ensimmaéinen ostaja on sijoittautunut
Euroopan talousalueelle.

19. Gerechtshof te 's-Gravenhage on lykén-
nyt asian Kkisittelyd ja esittdnyt yhteisjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

"1) Saako tavaramerkin haltija kieltdd sen,
etti [tavaramerkkidirektiivissd] ja/tai
asetuksessa N:o 40/94 tarkoitetulla tava-
ramerkilld varustettuja tavaroita tuo-
daan ilman hdnen suostumustaan
kolmansista maista jisenvaltion alueelle
(tissd tapauksessa Alankomaiden/Bene-
lux-maiden alueelle) jiljempiind tarkoi-
tettavaa kauttakulkua tai
kauttakulkukauppaa varten?

2) Kattaako direktiivin 89/104/ETY 5 artik-
lan 1 kohdan johdantolauseessa, luet-
tuna yhdessi 5 artiklan 3 kohdan b ja

3)

4)

c alakohdan kanssa, sekd asetuksen N:o
40/94 9 artiklan 1 kohdan johdantolau-
seessa, luettuna yhdessé 9 artiklan 2 koh-
dan b ja c alakohdan kanssa, tarkoitettu
tavaramerkin kiytté elinkeinotoimin-
nassa sen, etti (direktiivissi 89/104/
ETY, [Eenvormige Beneluxwet op de
merken -nimisessi laissa (Benelux-mai-
den yhtendinen tavaramerkkilaki; jal-
jempdnd BMW)] ja/tai asetuksessa N:o
40/94 tarkoitetulla tavaramerkilld varus-
tetut) alkuperiiset tavarat varastoidaan
tullitoimipaikkaan tai tullivarastoon,
kun tavaramerkin haltija tai joku muu
hinen suostumuksellaan ei ole tuonut
kyseisida Euroopan talousalueen ulko-
puolelta periisin olevia tavaroita Euroo-
pan talousalueelle ja kun niilli on muun
kuin yhteis6tavaran tullitekninen asema
(esimerkiksi T1 tai hallinnollinen saa-
teasiakirja)?

Onko kysymyksiin 1 ja 2 vastattaessa
merkitysti silld, onko kyseisten tavaroi-
den lopullinen maédrianpii selvilld niiden
saapuessa jisenvaltion alueelle tai onko
niiiden tavaroiden osalta tehty (kauppa)
sopimus kolmannessa maassa olevan
asiakkaan kanssa?

Onko kysymyksiin 1, 2 ja 3 vastattaessa
merkitysté erityisilld olosuhteilla, kuten
seuraavilla:
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a) silld, ettd kauppias, joka on kyseisten
tavaroiden omistaja tai joka voi
ainakin m##ritd niistd ja/tai harjoit-
taa rinnakkaistuontia, on sijoittau-
tunut johonkin jasenvaltioon;

b) silld, ettd jdsenvaltioon sijoittautu-
nut kauppias on tistd jisenvaltiosta
kisin tarjonnut ostettavaksi naitd
tavaroita taikka myynyt ne toiselle
jasenvaltioon sijoittautuneelle kaup-
piaalle, kun tavaroiden toimitus-
paikkaa ei ole (vield) médritetty;

c) silld, ettd jisenvaltioon sijoittautu-
nut kauppias on tisti jisenvaltiosta
kidsin tarjonnut ostettavaksi nditd
tavaroita taikka myynyt ne toiselle
jdsenvaltioon sijoittautuneelle kaup-
piaalle, kun télld tavalla ostettavaksi
tarjottujen tai myytyjen tavaroiden
toimituspaikka on tosin midritetty
mutta ei sen sijaan tavaroiden
lopullista m#aranpéits ja kun siitd,
ettd kyse on muista kuin yhteisota-
varoista (eli passitustavaroista), on
— tai tilanteen mukaan ei ole —
nimenomaisesti ilmoitettu tai sopi-
muksessa mi#dritty;

d) silld, ettd jésenvaltioon sijoittautu-
nut kauppias on tarjonnut ostetta-
vaksi nditd tavaroita taikka myynyt
ne Euroopan talousalueen ulkopuo-
lelle sijoittautuneelle kauppiaalle,
kun tavaroiden toimituspaikka ja/
tai lopullinen m#drdnpid on méiri-
tetty tai kun sité ei ole médritetty;
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5)

6)

e) silld, ettd jisenvaltioon sijoittautu-
nut kauppias on tarjonnut ostetta-
vaksi nditd tavaroita taikka myynyt
ne Euroopan talousalueen ulkopuo-
lelle sijoittautuneelle kauppiaalle,
josta (rinnalkaistuontia harjoittava)
kauppias tietdd tai hinelld on pai-
navia syitd epdilld, ettd kyseinen
kauppias myy ndma4 tavarat edelleen
tai toimittaa ne Euroopan talous-
alueella oleville kuluttajille?

Onko kysymyksessi 1 mainittuihin
sddnnoksiin sisiltyvéd tarjoamisen kisi-
tettd tulkittava niin, ettd se kattaa myos
sen, ettd (direktiivissi 89/104/ETY,
BMW:ssi ja/tai asetuksessa N:o 40/94
tarkoitetulla tavaramerkilld varustettuja)
alkuperiisid tavaroita, jotka on varas-
toitu tullitoimipaikkaan tai tullivaras-
toon jisenvaltion alueelle, tarjotaan
(ostettavaksi) edelld kysymyksissd 3 ja
4 tarkoitetuissa olosuhteissa, kun tava-
ramerkin haltija tai joku muu hinen
suostumuksellaan ei ole tuonut kyseisia
Euroopan talousalueen ulkopuolelta
perdisin olevia tavaroita Euroopan
talousalueelle ja kun niilli on muun
kuin yhteis6tavaran tullitekninen asema
(esimerkiksi T1 tai hallinnollinen saa-
teasiakirja)?

Milld osapuolella on todistustaakka
kysymyksissd 1, 2 ja 5 mainittujen
toimien osalta?”
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20. Kirjallisia huomautuksia ovat toimitta-
neet kantaja, vastaajat ja komissio.

21. Yhteis6n tavaramerkistd annetun asetuk-
sen 9 artiklassa taataan yhteison tavaramer-
kin haltijoille sama suojelu kuin tavaramerk-
kidirektiivin 5 artiklassa rekisterdidyn tava-
ramerkin haltijoille. Selvyyden vuoksi viit-
taan ennakkoratkaisukysymyksid
kisitellessdni ainoastaan direktiiviin.

Ensimmiinen kysymys

22. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmaiselld kysymykselldén, voiko tavara-
merkin haltija kieltdd sen, ettd tavaramerkilld
varustettuja tavaroita tuodaan ilman hinen
suostumustaan kolmansista maista jisenval-
tion alueelle kauttakulkua tai kauttakulku-
kauppaa varten.

23. Vaikuttaa olevan kiistatonta, etti kansal-
linen tuomioistuin tarkoittaa "kauttakululla”
yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn ase-
tettujen muiden kuin yhteisGtavaroiden liik-
kumista jisenvaltioiden alueen kautta ja
"kauttakulkukaupalla” sellaisilla muilla kuin
yhteisotavaroilla kiytivdd kauppaa, joiden
tuontimuodollisuuksia ei ole vield saatettu
paitokseen, joita ei niin ollen ole muodolli-

sesti tuotu yhteisoon ja joilla on tdstd syystd
muun kuin yhteisétavaran tullitekninen
asema niin kauan kuin tilanne pysyy muut-
tumattomana. Kauttakulkukauppa voi kos-
kea tavaroita, joihin sovelletaan yhteison
tullivarastointimenettelyd; se seikka, louk-
kaako tavaroiden varastointi tullivarastoon
tavaramerlkkioikeutta niiden tavaramerkkien
osalta, joilla tavarat on varustettu, sisiltyy
toiseen kysymykseen, kun taas se seikka,
loukkaako tilld tavoin varastoitujen tavaroi-
den tarjoaminen ostettavaksi tai myyminen
tavaramerkkioikeutta, sisiltyy neljinteen ja
viidenteen kysymykseen.

24. Kantaja viittdd, ettd ensimmdiiseen kysy-
mykseen pitdisi vastata kielteisesti. Jos mui-
den kuin yhteisotavaroiden tuontia yhteiséon
osana kauttakulkukauppaa pidettiisiin tava-
ramerkkidirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna tavaramerkin kiyitoni elinkei-
notoiminnassa, se rajoittaisi kantajan
mukaan merkittivisti jisenvaltioiden talou-
dellista toimintaa, silld kaikki ilman tavara-
merkin haltijan suostumusta tapahtuva tava-
ramerkilld varustettujen tavaroiden kautta-
kulku ja kauttakulkukauppa loukkaisi tava-
ramerkkioikeutta. Tamd ei voi olla yhteison
lainsédtijin tavoite tai vaikutus. Asioista
komissio vastaan Ranska'® ja Rioglass'®
kily kantajan mukaan lisiksi selviksi, ettei
tillaista rajoittamista voida perustella
yhteisén oikeuden nojalla.

14 — Asia C-23/99, komissio v. Ranska, tuomio 26.9.2000
(Kok. 2000, s. 1-7653).

15 — Asia C-115/02, Rioglass ja Transremar, uomio 23.10.2003
(Kok. 2003, s. 1-12705).
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25. Vastaajat ovat péinvastaista mieltd. Ne
viittivit, ettd "kiyito elinkeinotoiminnassa”
sisdltdd kaiken kaupallisen ja ammatillisen
(muun kuin tdysin tieteellisen) kiytoén. Tava-
ramerkilld varustettujen tavaroiden maahan-
tuonti, myds tavaramerkkidirektiivin 5 artik-
lan 3 kohdan c alakohdan nojalla, tarkoittaa
vastaajien mukaan tavaroiden tuontia jisen-
valtion alueelle. Maahantuonnin tarkoituk-
sena on heiddn mukaansa ainakin nyt esilld
olevassa asiassa taloudellisen hyddyn saami-
nen. Silld ei ole merkitystd, ettei tuontimuo-
dollisuuksia ole vield saatetiu pidtokseen ja
ettd tavarat eivit téstd syystd vield ole
vapaassa liikkeessd. Useimmissa kauttakul-
kumenettelyissi on vastaajien mielesti se
vaara, ettd tavarat luovutetaan vapaaseen
liikkeeseen Euroopan talousalueella ilman
tavaramerkin haltijan suostumusta, ja tilld
on tdstd syystd oltava mahdollisuus kieltdd
tavaroiden maahantuonti ja myds niiden
véliaikainen maassaolo.

26. Komissio katsoo, ettd tavaramerkkidirek-
titvin 5 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitettu “tavaroiden maahantuonti — —
merkkid kiyttden” ei kata niiden tuomista
yhteisoon kauttakulkumenettelyssd. Vaikkei
5 artiklan 3 kohdan c alakohta ole tiysin
yksiselitteinen, direktiivin lainsdddéntohisto-
riasta kdy komission mielestd ilmi, ettd
tarkoituksena oli, ettd tavaramerkin haltija
voi kieltdd ainoastaan sellaisen tuonnin,
jonka tarkoituksena on tavaran saattaminen
yhteisén markkinoille. Komission mukaan
timd tulkinta on yhdenmukainen myos EYin
perustamissopimuksen 24 artiklaan sisilty-
vin vapaassa vaihdannassa olevien tavaroi-
den méiritelmén kanssa, silld tullimuodolli-
suuksia ei ole noudatettu tai tulleja kannettu,
jos tavarat ovat kauttakulkumenettelyssi.
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27. Vaikka ensimmdisessd kysymyksessd on
tiedusteltu asiaa yleisesti, siind pyydetdin
mielestini yhteis6jen tuomioistuinta otta-
maan kantaa tavaramerkkidirektiivin tavara-
merkkiin kuuluvia oikeuksia koskevan
5 artiklan tulkintaan. Direktiivin 5 artiklan
1 kohdassa sdidetiidin, etti tavaramerkin
haltijalla on yksinoikeus tavaramerkkiin.
Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan
nojalla tavaramerkin haltijalla on ndin ollen
oikeus kieltdd muita ilman hinen suostu-
mustaan kiyttdmistd elinkeinotoiminnassa
merkkid, joka on sama kuin tavaramerkki ja
samoja tavaroita varten kuin ne tavarat, joita
varten tavaramerkki on rekisterdity. Nyt
esilld olevassa asiassa tavaramerkin haltija
haluaa kieltdd tavaramerkillddn varustettujen
alkuperdisten tavaroiden tuonnin yhteisé6n
ilman hénen suostumustaan, kun tuonti
tapahtuu yhteisén ulkoisessa passitusmenet-
telyssd. Kysymykselld tiedustellaan ndin ollen
lahinn4 sitd, loukkaako tavaramerkilld varus-
tettujen tavaroiden tuonti kolmannesta
maasta yhteisoon ulkoisessa passitusmenet-
telyssd ilman tavaramerkin haltijan suostu-
musta tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan
1 kohdassa tavaramerkin haltijalle myénnet-
tyd yksinoikeutta, ja erityisesti, onko tdmi
tuonti 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua tavaramerkin kiytt6d elinkeino-
toiminnassa.

28. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut,
ettd tavaramerkkid tdysin vastaavaa merkkié
kéytetddn nimenomaan elinkeinotoimin-
nassa, kun merkkia kiytetdén taloudellisen
hy6dyn saamiseen tihtddvissd litketoimin-
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nassa, eikd sitd siis kdytetd tdysin yksityi-
sesti. ' Lisaksi se on selventinyt, etti 5 artik-
lan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty yksin-
oikeus on annettu siksi, ettd tavaramerkin
haltija voisi suojella silld tavaramerkin halti-
jana olevia erityisintressejaan, eli yksinoikeus
on annettu sen varmistamiseksi, ettd tavara-
merkki pystyy tdyttimaan tehtévansd. Yksin-
oikeutta saadaan siksi kiyttdd ainoastaan
niissi tilanteissa, joissa se, etti kolmas
kdyttad merkkid, aiheuttaa tai voi aiheuttaa
vahinkoa tavaramerkin tehtdville eli erityi-
sesti sen keskeiselle tehtiville, joka on
tavaran alkuperin takaaminen kuluttajalle. 7
Niin ollen tavaramerkin haltija ei saa kieltdd
kolmatta kilyttimistid merkkid, joka on sama
kuin tavaramerkki ja niiti samoja tavaroita
varten, joita varten tavaramerkki on rekiste-
roity, jos tdstd kiytostd ei voi aiheutua
vahinkoa niille intresseille, joita tavaramerkin
haltijalla on tavaramerkin haltijan ominai-
suudessa, kun otetaan huomioon tavaramer-
kin tehtivit. '®

29. Mielestiini tavaramerkin keskeiselle teh-
tiville ei voi aiheuttaa vahinkoa pelkéstidn
se, ettii tavaramerkilli varustetut alkuperiiset
tavarat asetetaan ulkoiseen passitusmenette-
lyyn, eild niitd néin ollen ole lahtokohtaisesti
luovutettu vapaaseen liikkeeseen yhteisdssa.
Pelkistddn tallainen tilanne ei mielestini
aiheuta tai voi aiheuttaa vahinkoa tavara-
merkin tehtiville.

16 — Asia C-206/01, Arsenal Football Club, tuomio 12.11.2002
{Kok. 2002, s. 1-10273, 40 kohta).

17 — Asia Arsenal Football Club, tuomion 51 kohta. Ks. myés asia
C-2/00 Holterhoff, tuomio 14.5.2002 (Kok. 2002, s. 1-4187,
15 kohta).

18 — Asia Arsenal Football Club, tuomion 54 kohta.

30. Témi ndkemys vahvistetaan vastaavassa
yhteydessd yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Rioglass antamassa tuomiossa. 19
Kyseessd olevassa asiassa kasiteltiin tilan-
netta, jossa Espanjassa laillisesti valmistettuja
tavaramerkilld varustettuja tavaroita kuljetet-
tiin Espanjasta Puolaan kiyttimailld yhteison
passitusasiakirjaa, joka mahdollisti niiden
liikkkumisen yhteison tullialueella sijaitsevasta
tullitoimipaikasta Puolassa sijaitsevaan tulli-
toimipaikkaan tuontitullitta ja ilman muita
maksuja ja kauppapoliittisia toimenpiteita.
Ranskan tulliviranomaiset ottivat tavarat
haltuun tavaramerkin loukkausta koskevan
epdilyn vuoksi. Tavaroiden valmistaja ja
niiden kuljettaja pyysivit kansalliselta tuo-
mioistuimelta méadrdystd haltuunoton
peruuttamiseksi. Yhteiséjen tuomioistui-
melta tiedusteltiin, olivatko kansalliset tava-
roiden haltuunottotoimenpiteet ristiriidassa
EY 28 artiklan kanssa, jossa madritddn, ettd
jisenvaltioiden viliset tuonnin maédrilliset
rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaa-
vat toimenpiteet ovat kiellettyji.

31. Asia ei liittynyt tavaramerkkidirektiiviin,
joten yhteis6jen tuomioistuin lainasi ennen
direktiivin antamista vahvistamaansa tavara-
merkkioikeutta koskevaa oikeuskiytintod.
Yhteistjen tuomioistuin totesi, ettd toimen-
piteet olivat EY 28 artiklan vastaisia, jonka
jilkeen se pohti, voisivatko ne olla oikeutet-
tuja EY 30 artiklan nojalla. Se viittasi
vakiintuneeseen oikeuskiytintoon, josta
ilmenee, etti tavaramerkkiin perustuvan
oikeuden ydinsisiltond on erityisesti taata
tavaramerkin haltijalle yksinoikeus tavara-
merkin kidyttimiseen saatettaessa tavara
ensimmiisen kerran markkinoille. Yhteisojen
tuomioistuin jatkoi, etti tillaisen suojelemi-
sen toteuttaminen on néin ollen sidoksissa
tavaroiden myyntiin, ja totesi lopuksi, ettd

19 — Mainittu edelld alaviitteessi 15.
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padasiassa kyseessd olevan kauttakuljetuksen
kaltainen kauttakuljetus, jossa jossain jisen-
valtiossa laillisesti valmistetut tavarat kulje-
tetaan kolmanteen maahan yhden tai useam-
man jésenvaltion alueen kautta, ei merkitse
kyseisten tavaroiden myyntid, joten se ei voi
loukata tavaramerkkiin perustuvan oikeuden
ydinsisiltod, 2°

32. Vastaajat haluavat tehdd eron edelld
mainitun tuomion ja nyt esilld olevan asian
valilld silld perusteella, etti mainittu tuomio
koski ainoastaan jossain jisenvaltiossa lailli-
sesti valmistettujen yhteison tavaroiden kaut-
takulkua. Tdm4 on luonnollisesti totta. Mie-
lesténi se ei kuitenkaan heikenni tukea, jota
tarjoaa yhteisGjen tuomioistuimen antama
tuomio, jonka mukaan ainoastaan se tosi-
seikka, ettd tavarat kuljetetaan jonkin jésen-
valtion kautta "ei merkitse kyseisten tavaroi-
den myyntid, joten se ei voi loukata tavara-
merkkiin perustuvan oikeuden ydinsisilt6i”.
Voidaan jopa ajatella, ettd jos yhteisdjen
tuomioistuin oli tdtd mieltd yhteisossd
vapaassa liikkeessd olevista tavaroista, sama
koskisi sitd suuremmalla syylli myés muita
kuin yhteis6tavaroita, joiden osalta tuonti-
muodollisuuksia ei ole saatettu pidtokseen.

33. Vastaajat vetoavat lisdksi yhteis6jen tuo-
mioistuimen asiassa Polo/Lauren antamaan
tuomioon®! ja erityisesti siihen sisiltyviin

20 — Tuomion 25-27 kohta,
21 — Mainittu edelld alaviitteessé 6, tuomion 34 kohta.
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kannanottoon, jonka mukaan “ulkoiseen
passitukseen asetetut védrennetyt tavarat
saatetaan saattaa vilpillisesti yhteismarkki-
noille”. Vastaajat vetoavat tihdn kannan-
ottoon tukeakseen viitettdin siiti, ettd ulkoi-
sella passitusmenettelylld ei voida taata,
etteiviit kuljetetut tavarat pifse vapaaseen
liikkeeseen.

34. Yhteisojen tuomioistuimen asiassa Polo/
Lauren ottama kanta liittyi kuitenkin téysin
erilaiseen asiayhteyteen kuin nyt esilld ole-
vassa asiassa, eikd se mielestéini tue vastaajien
véitettd edes niin, ettd sithen voitaisiin vedota
vastaavana tapauksena. Yhteisojen tuomiois-
tuin tutki kyseisessd asiassa sitd, tarjosiko
perustamissopimuksen yhteistd kauppapoli-
tiikkaa koskeva 113 artikla (josta on muu-
tettuna tullut EY 133 artikla) riittdvin
oikeusperustan asetukselle,” jota sovelle-
taan, kun védrennettyjd tai laittomasti val-
mistettuja tavaroita todetaan muun muassa
ulkoiseen passitusmenettelyyn asetettujen
tavaroiden tarkastuksen yhteydessd. Se, ettd
ulkoiseen passitukseen asetetut vidrennetyt
tavarat saatetaan saattaa vilpillisesti yhteis-
markkinoille, on selvistikin huomioon otet-
tava seikka, kun tutkitaan sellaisen asetuksen
pétevyyttd, jonka tarkoituksena on valtuuttaa
tulliviranomaiset toteuttamaan toimia, kun
tillaisia tavaroita havaitaan ulkoiseen passi-
tusmenettelyyn asetettujen tavaroiden tar-
kastuksen yhteydessd. Nyt esilli oleva asia

22 — Asetus N:o 3295/94, mainittu edelli alaviitteessd 13.
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liittyy sen sijaan tdysin eri kysymykseen, joka
koskee sitd, voiko tavaramerkin haltija kieltad
tavaramerkilldéin varustettujen alkuperiisten
tavaroiden tuonnin kolmannesta maasta
yhteis66n ilman hinen suostumustaan, kun
tuonti tapahtuu osana ulkoista passitusme-
nettelyi.

35. Joka tapauksessa yhteisojen tuomioistui-
men kannanotto asiassa Polo/Lauren ei
tarjoa perustetta sille, ettd tavaramerkkiin
perustuvaa oikeutta harjoitetaan ainoastaan
silld perusteella, ettd muita kuin yhteis6tava-
roita on tuotu yhteis6on ulkoisessa passitus-
menettelyss.

36. Vastaajien huoleen siitd, ettd pédasiassa
kyseessi olevan kaltaiset tavarat voidaan
luovuttaa vapaaseen liikkeeseen yhteisossi
ilman heidin suostumustaan, miké loukkaa
heididn tavaramerkkioikeuksiaan, on vastat-
tava viittaamalla yhteisojen tullikoodeksin *3
yksityiskohtaisiin si@nnéksiin ja sen sovelta-
mista koskeviin saannoksiin,?* joilla on
tarkoitus varmistaa, ettd ulkoiseen passitus-
menettelyyn asetettuihin muihin kuin yhtei-
sotavaroihin sovelletaan tullivalvontaa siité
hetkestd, kun ne tuodaan yhteisoon, siihen
saakka, kun ne vieddin yhteisostd.*® Jos
tavaroita ei viedd yhteiséstd vaan ne luovu-

23 — Asctus N:o 2913/92, mainittu edelli alaviitteessi 5.
24 — Asetus N:o 2454/93, mainittu edelli alaviitteessi 7.

25 — Erityisesti tullikoodeksin 94 ja 96 artikla sckii asctuksen Nio
2454/93 345, 349, 356, 357, 361, 365 ja 366 artikla,

tetaan vapaaseen liikkeeseen sielld, tavara-
merkin haltijalla on tdssd vaiheessa oikeus
kieltdd niiden maahantuonti tavaramerkkidi-
rektiivin 5 artiklan 3 kohdan c alakohdan
nojalla. Huomattakoon, etti TRIPS-sopi-
muksen?® 50 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa edellytetddn, ettd kansallisilla oikeus-
viranomaisilla on oikeus "mééritd nopeista ja
tehokkaista turvaamistoimenpiteisti — —
joilla estetddn niiden tuomiopiirissd teollis-
ja tekijanoikeuksien loukkaaminen ja erityi-
sesti maahantuotujen tavaroiden péadsy
markkinoille tulliselvityksen jilkeen”. Vaikka
ymmirrdn, ettd tavaramerkin haltijan
oikeuksien valvominen riippuu siitd, onko
haltija tietoinen tulevasta oikeuksien louk-
kauksesta, mielestini ei kuitenkaan ole
perusteltua ulottaa niitd oikeuksia koske-
maan ulkoiseen passitusmenettelyyn asetet-
tuja tavaroita. Qikeuksien valvominen suo-
raan maahantuotujen tavaroiden osalta riip-
puu samalla tavoin siité, tietddko tavaramer-
kin haltija maahantuonnista etukiteen.

37. Olen siis sitd mieltd, ettei tavaramerkin
haltija voi kieltiid tavaramerkillédn varustet-
tujen muiden kuin yhteisétavaroiden tuontia
yhteisén tullialueelle yhteison ulkoisessa
passitusmenettelyssi ilman hinen suostu-

26 — Sopimus teollis- ja tekijinoikeuksien kauppaan liittyvista
nikékohdista, joka on Maailnman kauppajirjestosti tehdyn
sopimuksen liitteessd 1 C; hyvitksytty Euroopan yhteistjen
[uulcsln yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa Uruguayn
kierroksen monenvilisissd kauppancuvotteluissa (1986-
1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhtei-
sjen puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa
22 piivini joulukuuta 1994 (chd{n neuvoston padtoksen
94/800/EY (EYVL L 336, s. 1) nojalla.
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mustaan silli perusteella, ettd tillainen
tuonti sinéinsd olisi neuvoston ensimmaiisen
direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
tavaramerkin kéyttod elinkeinotoiminnassa.

38. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmdiselld kysymykselldin myds sitd,
voiko tavaramerkin haltija kieltdd tavaramer-
killdsin varustettujen muiden kuin yhteiséta-
varoiden tuonnin yhteis66n ilman hinen
suostumustaan kauttakulkukaupassa, nimit-
tdin ulkoiseen passitusmenettelyyn tai tulli-
varastointimenettelyyn asetettujen muiden
kuin yhteisétavaroiden kaupan. Tilli kysy-
mykselld kansallinen tuomioistuin tieduste-
lee lahinng, loukkaako tillainen kauppa
tavaroiden tavaramerkkiin perustuvaa
oikeutta. Késittelen titi seikkaa yhdessd
kansallisen tuomioistuimen esittimien nel-
jinnen ja viidennen kysymyksen kanssa,
jotka olennaisilta osiltaan koskevat tillaisen
kaupan asemaa tavaramerkkidirektiivin
nojalla.

Toinen kysymys

39. Toisella kysymykselldéin kansallinen tuo-
mioistuin tiedustelee ldhinni, kattaako tava-
ramerkkidirektiivin 5 artiklassa tarkoitettu
tavaramerkin kéytté elinkeinotoiminnassa
tavaramerkilld varustettujen alkuperdisten
muiden kuin yhteis§tavaroiden varastoinnin
tullivarastoon, kun tavaramerkin haltija ei ole
antanut suostumustaan tavaroiden tuonnille
Euroopan talousalueelle.
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40. Kantaja viittds, ettd ensimmaéisen ennak-
koratkaisukysymyksen tarkastelun tuloksesta
seuraa, ettd myds muiden kuin yhteisttava-
roiden varastoinnin on oltava sallittua tillai-
sissa olosuhteissa, silli muuten kauttakulkua
ja kauttakulkukauppaa olisi mahdotonta
harjoittaa, miké ei ole voinut olla yhteisén
lains#étéjén tarkoitus.

41. Vastaajat toistavat paékohdiltaan ensim-
miistd kysymystd koskevat viitteensd, joiden
mukaan kaikki kaupallinen kiyttd, paitsi
téysin tieteellinen kiytts, sisdltdd tavaramer-
kin kéytdn elinkeinotoiminnassa, ja viittdvit,
ettd tavaroiden varastoinnin tullitoimipaik-
kaan tai tullivarastoon on oletettava tapah-
tuvan kaupalliseen hyotyyn tahtdadvissi tar-
koituksessa.

42, Komissio huomauttaa, etti tavaramerk-
kidirektiivin 5 artiklan 3 kohdan b alakoh-
dassa mainitaan nimenomaisesti "tavaroiden
tarjoaminen tai liikkeelle laskeminen tai
niiden varastoiminen idllaista tarkoitusta
varten”.? Tami viittaa komission mukaan
siihen, ettid tavaramerkin haltija voi kieltdi
tavaroiden varastoinnin ainoastaan silloin,
kun ne on tarkoitus luovuttaa vapaaseen
liikikeeseen yhteisdssd. Jos niin ollen osoit-
etaan, ettei tavaroita luovuteta yhteisén
markkinoille, tavaramerkin haltija ei voi
kielti# niiden varastointia tullivarastoon.

27 — Kursivointi tissa.
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43, Mielestini kansallisen tuomioistuimen
esittimiidn toiseen kysymykseen on vastat-
tava samalla tavoin kuin sen esittimiin
ensimmadiseen kysymykseen. Tavaramerkilla
varustettujen muiden kuin yhteisotavaroiden
pelkkd varastointi yhteison tullivarastoon ei
voi vaarantaa tavaramerkin keskeistd tehté-
vad. Tillainen varastointi ei sindnsi aiheuta
tai voi aiheuttaa vahinkoa tavaramerkin
tehtiville.

44, Vastaajien huoleen siitd, ettd pddasiassa
kyseessii olevan kaltaiset tavarat voidaan
luovuttaa vapaaseen liikkeeseen yhteisdssi
ilman heidin suostumustaan, mikid loukkaa
heiddn tavaramerkkioikeuksiaan, on vastat-
tava viittaamalla tullikoodeksin®® yksityis-
kohtaisiin s#@nnéksiin, joilla on tarkoitus
varmistaa, ettd tullivarastossa olevat tavarat
pysyviit tullivalvonnassa. > Kuten edelli mai-
nittiin, jos tavarat luovutetaan vapaaseen
liikkeeseen, tavaramerkin haltijalla on tilloin
oikeus kieltdd niiden maahantuonti tavara-
merkkidirektiivin 5 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan mukaisesti. Vaikka ymmérrin-
kin, etti tavaramerkin haltijan oikeuksien
valvominen riippuu siitd, onko haltija tietoi-
nen tulevasta oikeuksien loukkauksesta, mie-
lestini ei kuitenkaan ole perusteltua ulottaa
niitd oikeuksia koskemaan tullivarastointi-
menettelyyn asetettuja tavaroita.

28 — Mainittu edelld alaviitteessi 5.

29 — Erityisesti asetuksen N:o 2913/92 85 ja 86 artikla (mainittu
edelld 13 kohdassa) ja 101 ja 105 astikla.

Kolmas kysymys

45, Kolmannella kysymyksellddn kansallinen
tuomioistuin tiedustelee, onko ensimmaiseen
ja toiseen kysymykseen vastattaessa merki-
tystd silld, onko i) kyseisten tavaroiden
lopullinen maérinpdd selvilld tai ii) onko
naiden tavaroiden osalta tehty kauppasopi-
mus kolmannessa maassa olevan asiakkaan
kanssa tavaroiden saapuessa yhteison tulli-
alueelle.

46. Sekd kantaja ettd vastaajat ovat sitd
mieltd, ettid kansallisen tuomioistuimen mai-
nitsemilla tekijoilld ei ole merkitystd niiden
tarkastellessa ensimmidistd ja toista kysy-
mysta.

47. Minikin olen sitd mieltd, ettei kyseisilld
tekijoilld ole merkitysti ensimmaiseen ja
toiseen kysymykseen ehdottamieni vastaus-
ten kannalta. Niissa kysymyksissé tiedustel-
laan ainoastaan sitd, voiko tavaramerkin
haltija kieltdd tavaramerkillda varustettujen
muiden kuin yhteisétavaroiden tuonnin
yhteisoén tullialueelle kauttakulku- tai tulli-
varastointimenettelyssd. Olen selittdnyt
edelld, miksi tdllainen tuonti ei mielestini
sindnsd aiheuta tai voi aiheuttaa vahinkoa
tavaramerkin tehtéville. Mielestini nédin on
yhdelld varauksella silloinkin, lun tavaroiden
lopullinen midrinpdd on midritetty tai
kolmannessa maassa sijaitsevan asiakkaan
kanssa ei ole tehty tavaroita koskevaa osto-
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sopimusta. Tilanne olisi toinen ainoastaan,
jos lopullinen médritetty méérinpdd olisi
Euroopan talousalueella. Siind tapauksessa
olemassa olisi todellinen vaara siitd, ettd
tavarat luovutetaan vapaaseen liikkeeseen
yhteisossd, mitd tarkastelen viidennen kysy-
myksen yhteydessi.

Neljis kysymys

48. Neljannelld kysymykselldéin kansallinen
tuomioistuin tiedustelee, onko ensimmiisen
kolmen kysymyksen osalta merkitystd eri-
tyisilld olosuhteilla, kuten silli, ettd a)
kyseisten tavaroiden omistaja on sijoittautu-
nut johonkin jisenvaltioon; b) jdsenvaltioon
sijoittautunut kauppias on tistd jdsenval-
tiosta kisin tarjonnut ostettavaksi nditd
tavaroita taikka myynyt ne toiselle jidsenval-
tioon sijoittautuneelle kauppiaalle, kun tava-
roiden toimituspaikkaa ei ole (vield) mééri-
tetty; c) jdsenvaltioon sijoittautunut kauppias
on téstd jisenvaltiosta kisin tarjonnut ostet-
tavaksi niitd tavaroita taikka myynyt ne
toiselle jisenvaltioon sijoittautuneelle kaup-
piaalle, kun toimituspaikka on tosin m#dri-
tetty mutta ei sen sijaan tavaroiden lopullista
médranpddtd ja kun siité, ettd kyse on muista
kuin yhteisétavaroista (eli passitustavaroista),
on — tai tilanteen mukaan ei ole — nimen-
omaisesti sopimuksessa midritty; d) jisen-
valtioon sijoittautunut kauppias on tarjonnut
ostettavaksi niitd tavaroita taikka myynyt ne
Euroopan talousalueen ulkopuolelle sijoit-
tautuneelle kauppiaalle, kun tavaroiden toi-
mituspaikka ja/tai lopullinen m#érinpid on
mddritetty tai kun sitd ei ole médritetty; e)

I-8752

jasenvaltioon sijoittautunut kauppias on tar-
jonnut ostettavaksi nditd tavaroita taikka
myynyt ne Euroopan talousalueen ulkopuo-
lelle sijoittautuneelle kauppiaalle, josta (rin-
nakkaistuontia harjoittava) kauppias tietid
tal hdnelld on painavia syitd epiilld, ettd
kyseinen kauppias myy ndméi tavarat edel-
leen tai toimittaa ne Euroopan talousalueella
oleville kuluttajille.

49. Kantaja hyviksyy sen, ettd pelkistddn se
tosiasia, ettd muut kuin yhteis6tavarat asete-
taan tiettyyn tullimenettelyyn, ei sinénsi riitd
osoittamaan, ettei tavaramerkkioikeutta ole
loukattu, jos tavaramerkin haltija pystyy
esittdmédn riittévin vakuuttavia todisteita
siitd, ettd tavaroiden omistajan ilmeinen
tavoite on saattaa tavarat yhteison markki-
noille. Kantaja ei kuitenkaan katso, ettd
neljinnessd kysymyksessi esitetyt olettamuk-
set ovat riittdvin ratkaisevia.

50. Vastaajat viittidvit lisiksi, etteivit neljin-
nessd kysymyksessd esitetyt olosuhteet vai-
kuta ensimméiiseen kolmeen kysymykseen
annettaviin vastauksiin, vaikka ne katsovat-
kin, ettd a, b, ¢ ja e kohdissa mainituilla
olosuhteilla voi olla merkitystd vastattaessa
viidenteen kysymykseen.
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51. Komissio vdittid, ettd neljinnessd kysy-
myksessd mainituilla olosuhteilla voi olla
merkitysté selvitettdess sité, voidaanko tava-
rat mahdollisesti saattaa yhteison markki-
noille. Jos voidaan perustellusti olettaa, ettd
nidin tapahtuu, tavaramerkin haltija voi
takavarikoida tavarat. On kuitenkin kansalli-
sen tuomioistuimen vastuulla arvioida tosi-
asiat ja padttdd, onko osoitettu, ettei tavaroita
luovuteta vapaaseen liikkeeseen yhteisdssi.

52. Mielestiini vastaus kansallisen tuomiois-
tuimen esittdméin neljinteen kysymykseen
on johdettava edeltiviin kysymyksiin annet-
tujen vastausten tavoin tavaramerkkidirektii-
vin 5 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ja
soveltamisalasta. Kyseinen sdéinnds antaa
tavaramerkin haltijalle oikeuden kieltdd
muita "kiyttdmaistd [tavaramerkkid] elinkei-
notoiminnassa” ilman héinen suostumustaan.
Jotta kyseinen kiytts olisi kannekelpoinen,
sen on aiheutettava tai voitava aiheuttaa
vahinkoa tavaramerkin tehtiville, kuten
edelld ensimmiisen kysymyksen yhteydessi
todettiin. Olen jo selittinyt, miksi mielestéini
pelkdstddn se, ettd tavaramerkilld varustet-
tuja muita kuin yhteisotavaroita asetetaan
yhteison kauttakulku- tai tullivarastointime-
nettelyyn, ei ole 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua kyseisen tavaramerkin kayttod
elinkeinotoiminnassa. Kansallinen tuomiois-
tuin tiedustelee lahinnd, vaikuttavatko sen a—
e kohdassa mainitsemat erityiset olosuhteet
tihiin padtelméain.

53. Olen kantajan kanssa samaa mieltd
a kohdassa mainitun olosuhteen osalta siita,
ettd tavaramerkilld varustettujen tavaroiden
omistajan sijoittautumispaikalla ei ole mer-
kitystd vastattaessa kysymykseen siitd, onko
tavaroiden asettaminen tullivarastointime-
nettelyyn tai utkoiseen passitusmenettelyyn
tavaramerkin kiytt64 elinkeinotoiminnassa.

54. Edelli b-e kohdassa mainittuihin olo-
suhteisiin liittyy kaikkiin tavaroiden tarjoa-
minen ostettavaksi tai niiden myyminen.
Tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa "tavaroiden tarjoaminen” lue-
taan niihin toimiin, jotka voidaan kieltdd
5 artiklan 1 kohdan nojalla. Koska viides
kysymys liittyy erityisesti 5 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun tarjoamisen ulot-
tuvuuteen, on asianmukaista kisitelld b-
e kohtaa viidennen kysymyksen yhteydessi
silti osin kuin olosuhteet kisittivit tavaroi-
den tarjoamisen ostettavaksi. Jos olosuhtei-
siin sisiltyy tavaroiden myyminen, tavara-
merkin haltijan oikeuksien ulottuvuus riip-
puu siitd, seuraako myynnisti se, ettd tavarat
luovutetaan vapaaseen liikkeeseen yhteisdssa.
Myos timi seikka liittyy viidenteen kysy-
mykseen, joten kisittelen sitikin viidennen
kysymyksen yhteydessi.
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Viides kysymys

55. Viidennelld kysymyksellddn kansallinen
tuomioistuin tiedustelee ldhinn4, onko tava-
ramerkkidirektiivin 5 artiklan 3 kohdan
b alakohtaan sisiltyviid tarjoamisen kisitettd
tulkittava niin, ettd se kattaa myds sen, ettd
tavaramerkilld varustettuja muita kuin
yhteisétavaroita, jotka on varastoitu tulliva-
rastoon, tarjotaan ostettavaksi kolmannessa
ja neljinnessd kysymyksessd tarkoitetuissa
olosuhteissa, kun tavaramerkin haltija ei ole
antanut suostumustaan niiden tuonniile
Euroopan talousalueelle.

56. Kantaja katsoo, ettd muiden kuin yhtei-
sotavaroiden tarjoamista ostettavaksi yhtei-
sossd tai sen ulkopuolella ei voida pitdi
tavaramerkin kéytténd elinkeinotoiminnassa
yhteisdssd, edellyttien ettd tarjoamisen
tavoitteena tai seurauksena ei ole tavaramer-
killd varustettujen tavaroiden saattaminen
yhteisén markkinoille. Muista kuin yhtei-
sOtavaroista kdyddidn monenmuotoista kan-
sainvilistd kauppaa; jos kyseisten tavaroiden
tarjoaminen ostettavaksi on Lkielletty
vhteis6én tavaramerkkilainsdddinnéssi,
yhteison sijoittautuneet ja sielld toimivat
kauppiaat eiviit voisi kantajan mielestd enid
osallistua tavaramerkilld varustettujen tava-
roiden kauppaan, miki ei ole voinut olla
lainséidtdjén tavoitteena,
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57. Vastaajat vdittdvit, ettd edellisten kysy-
mysten yhteydessd esitetyistd syistd viiden-
teen kysymykseen olisi vastattava myontei-
sesti.

58. Komissio viittdd, ettd viidennessd kysy-
myksessd kuvailtu tarjoaminen ostettavaksi
ei ole 5 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua tarjoamista ostettavaksi, jos
tavaramerkilld varustettujen tavaroiden
omistaja tarjoaa niitd ostettavaksi yhteisdssi
mahdolliselle ostajalle, josta tiedetidéin ldhes
varmasti, ettei hdn saata niitd yhteison
markkinoille.

59. Kun tulkitaan ostettavaksi tarjoamisen
kdsitettd, ldhtékohtana on oltava tavaramerk-
kidirektiivin rakenne ja tavoitteet. Kyseinen
direktiivi perustuu EY:n perustamissopimuk-
sen 100 a artiklaan (josta on muutettuna
tullut EY 95 artikla). Johdanto-osan ensim-
miisesséd perustelukappaleessa viitataan kan-
sallisen tavaramerkkilainsdddédnnon eroihin,
jotka voivat rajoittaa tavaroiden vapaata
liikkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta. Johdanto-osan kolmannessa perus-
telukappaleessa todetaan, ettd direktiivin
aikaansaama lainsdddédnnén ldhentdminen
koskee ainoastaan niitd kansallisia sddnnék-
sif, jotka vélittdmimmin vaikuttavat sisi-
markkinoiden toimintaan. Johdanto-osan
yhdeksénnessd perustelukappaleessa tode-
taan, ettd tavaroiden ja palvelujen vapaan
litkkuvuaden helpottamiseksi on tirkedd
varmistaa, etti rekisterdidyt tavaramerkit
saavat saman suojan kaikissa jisenvaltioissa.
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60. Nidin ollen 5 artiklaa on tulkittava
tavaroiden vapaan liikkuvuuden asiayhtey-
dessi. Tétd periaatetta sovelletaan kuitenkin
kolmansista maista tuleviin tuotteisiin ai-
noastaan silloin, kun ne ovat yhteisossi
vapaassa vaihdannassa.®® YhteisGjen tuo-
mioistuin on tdsmentdnyt, ettd vapaassa
vaihdannassa olevilla tuotteilla tarkoitetaan
sellaisia kolmansista maista tulevia tuotteita,
jotka on asianmukaisesti tuotu johonkin
jasenvaltioon nykyisessa EY 24 artiklassa
midrittyjen edellytysten mukaisesti®' ja ettd
"vapaaseen liikkeeseen luovutettavaksi ilmoi-
tettu muu kuin yhteistavara saa yhteisdta-
varan tulliteknisen aseman vasta, kun kaup-
papoliittisia toimenpiteitd on sovellettu, kun
muut tavaran maahantuontia koskevat muo-
dollisuudet on suoritettu ja kun sen lisiksi,
etti lain mukaan kannettavia tulleja on
sovelletty, ne on myds kannettu tai niiden
maksamisesta on asetettu vakuus”, 3

61. Muut kuin yhteisétavarat on ndin ollen
tuotava asianmukaisesti yhteiséon ennen
kuin ne voivat hyotyd vapaasta liikkuvuu-
desta. TAmd mielestini selittdd sen, miksi
5 artiklan 3 kohdan c alakohtaan sisiltyy
"tavaroiden maahantuonti tai maastavienti
merkkid kiiyttden” esimerkkind tavaramerkin
kiytostd elinkeinotoiminnassa. Yhteiséjen
tuomioistuin on todennut lisiksi, ettd
"antaessaan [tavaramerkkidirektiivin] 7 artik-
lan, jolla rajoitetaan tavaramerkkiin kuuiu-
van oikeuden sammuminen koskemaan

30 — EY 23 artiklan 2 kolta.

31 — Asia 41/76, Donckerwolcke, tuomio 15.12.1976 (Kok. 1976,
s. 1921, Kok. Ep. 11, 5. 257, 16 kohta).

32 — Asia C-66/99, D. Wandel, tuomio 1.2.2001 (Kok. 2001, s. I-
873, 36 kohta).

tilanteita, jossa tavaramerkilld varustetut
tavarat on laskettu liikkeelle Euroopan
talousalueella, yhteis6jen lainsddtéja on tés-
mentinyt, ettd tavaran markkinoille saatta-
minen timin alueen ulkopuolella ei sam-
muta [5 artiklaan sisdltyvdd] tavaramerkin
haltijan oikeutta kieltd4 ilman hdnen suostu-
mustaan tapahtuva niiden tavaroiden maa-
hantuonti ja ndin valvoa tavaramerkilld
varustettujen tavaroiden ensimmadistd liik-
keelle laskemista Euroopan talousalueella”, **
Yhteis6jen tuomioistuin on ndin vahvistanut
sen tulkinnan, ettd tuonnin on tapahduttava
ennen kuin tavaramerkin haltija voi harjoit-
taa 5 artiklaan sisdltyvid oikeuksiaan.

62. Niin kauan kuin tavaroilla on muun kuin
yhteisétavaran tullitekninen asema, en kui-
tenkaan katso, ettd niiden tarjoaminen ostet-
tavaksi olisi tavallisesti sellaista tavaramerkin
kiyttéd elinkeinotoiminnassa, jonka tavara-
merkin haltija voi kieltdd yhteisén oikeuden
nojalla.

63. Jos nimittdin tavaroiden ostettavaksi
tarjoamisen tuloksena on, etti ne luovute-
taan vapaaseen liikkeeseen yhteisossd, tillai-
nen luovutus luonnollisesti loukkaa tavara-
merkin haltijan oikeuksia, ja hénelld on
periaatteessa oikeus estdd timid toimi. Huo-
mautan jilleen, etti TRIPS-sopimuksen3*
50 artiklan 1 kohdan a alakohdassa edellyte-
tddn, ettd kansallisilla oikeusviranomaisilla

33 — Ks. asia C-173/98, Sebago ja Maison Dubois, tuomio 1.7.1999
(Kok. 1999, s. 1-4103, 21 kohta).

34 — Mainittu edelli alaviittcessi 26.
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on oikeus “midritd nopeista ja tehokkaista
turvaamistoimenpiteistd — — joilla estetééin
niiden tuomiopiirissd teollis- ja tekijinoi-
keuksien loukkaaminen ja erityisesti maa-
hantuotujen tavaroiden p#iisy markkinoille
tulliselvityksen jélkeen”.

64. Mielestini tullivarastoon varastoitujen
muiden kuin yhteisétavaroiden tarjoaminen
ostettavaksi, kun tavaramerkin haltija ei ole
antanut suostumustaan niiden tuonnille
Euroopan talousalueelle, ei periaatteessa ole
tavaramerkin kiyttéd elinkeinotoiminnassa,
ja tarkastelen nyt, mité vaikutusta kansallisen
tuomioistuimen neljinnen kysymyksen
yhteydessd mainitsemilla b—e kohdan lisi-
olosuhteilla voi olla tihin p#dtelmain.

65. Kansallisen tuomioistuimen mainitse-
massa b kohdassa olosuhteena oli, ettd
jasenvaltioon sijoittautunut kauppias on tistd
jdsenvaltiosta késin tarjonnut ostettavaksi
nditd tavaroita taikka myynyt ne toiselle
jasenvaltioon sijoittautuneelle kauppiaalle,
kun tavaroiden toimituspaikkaa ei ole (vield)
miiritetty. Edelleen ¢ kohdassa olosuhteena
oli, ettd jisenvaltioon sijoittautunut kauppias
on téstd jisenvaltiosta kisin tarjonnut ostet-
tavaksi niiti tavaroita taikka myynyt ne
toiselle jisenvaltioon sijoittautuneelle kaup-
piaalle, kun toimituspaikka on tosin méiri-
tetty mutta ei sen sijaan tavaroiden lopullista
madrinpédtd ja kun siitd, ettd kyse on muista
kuin yhteis6tavaroista (eli passitustavaroista),
on — tai tilanteen mukaan ei ole — nimen-
omaisesti sopimuksessa méaritty.
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66. Mielestini kumpikaan néistd tekijoistd ei
vaikuta viidenteen kysymykseen ehdotta-
maani vastaukseen. Se, ettd tavaroiden ostaja
on sijoittautunut johonkin jisenvaltioon, voi
viitata siihen, ettd tavarat luovutetaan vapaa-
seen liikkeeseen, jolloin tavaramerkin halti-
jalla on oikeus puolustaa oikeuksiaan, kuten
edelld todettiin, mutta timi tulos perustuu
arvailuun niin kauan kunnes lopullinen
midranpdd on médritetty, silld ostajalla voi
yhtd hyvin olla aikomuksena saattaa tavarat
markkinoille Euroopan talousalueen ulko-
puolella.

67. Edelleen d kohdassa olosuhteena oli, etté
jdsenvaltioon sijoittautunut kauppias on tar-
jonnut ostettavaksi n#itd tavaroita taikka
myynyt ne Euroopan talousalueen ulkopuo-
lelle sijoittautuneelle kauppiaalle, kun tava-
roiden toimituspaikka ja/tai lopullinen maa-
rdnpdd on médritetty tai kun sitd ei ole
méidritetty.

68. Olen yhdelld varauksella sitd mieltd, ettd
b ja ¢ kohdan yhteydessi esitetyistd syistd
d kohdassa tarkoitetuilla olosuhteilla ei ole
merkitystd viidenteen kysymykseen ehdotta-
maani vastaukseen. Tapauksessa, jossa tava-
roiden lopullinen m#drdnpad kuitenkin on
maidritetty ja se on Euroopan talousalueella,
on selvdd, ettd tavarat on luovutettava
vapaaseen liikkeeseen ennen toimitusta, ja
mielesténi tavaramerkin haltijalla on télléin
oikeus harjoittaa oikeuttaan estdd téllainen
luovutus tai toimitus.
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69. Lopuksi kansallinen tuomioistuin ajatte-
lee e kohdassa tilannetta, jossa jisenvaltioon
sijoittautunut kauppias on tarjonnut ostetta-
vaksi nditd tavaroita taikka myynyt ne
Euroopan talousalueen ulkopuolelle sijoit-
tautuneelle kauppiaalle, josta (rinnakkais-
tuontia harjoittava) kauppias tietdd tai
hinelld on painavia syitd epiilld, ettd kysei-
nen kauppias myy nidmé tavarat edelleen tai
toimittaa ne Euroopan talousalueella oleville
kuluttajille.

70. Tissd tilanteessa on ilmeistd, ettd tavarat
luovutetaan hyvin todennikoisesti vapaaseen
liikkeeseen toimituksen suorittamiseksi, ja
mielestéini tavaramerkin haltijalla on oikeus
harjoittaa oikeuttaan estdd tdma luovutus tai
toimitus.

71. Kansallisen tuomioistuimen esittimin
kuudennen ja viimeisen kysymyksen aiheena
on todistustaakka oikeuskisittelyss.

Kuudes kysymys

72. Kuudennella kysymykselldén kansallinen
tuomioistuin tiedustelee, milli osapuolella
on todistustaakka ensimmadisessd, toisessa ja
viidennessd kysymyksessd mainittujen toi-
mien osalta.

73. Ensimmdisessid kysymyksessd viitataan
ilman tavaramerkin haltijan suostumusta
tapahtuvaan muiden kuin yhteisétavaroiden
tuontiin "jiljempdni tarkoitettavaa kautta-
kulkua tai kauttakulkulupaa varten”. Olen
selittanyt, miksi mielestdni kyseisessd kysy-
myksessii tiedustellaan lihinnd sitd, onko
ulkoisessa passitusmenettelyssd tapahtuva
tavaramerkilli varustettujen tavaroiden
tuonti kolmannesta maasta yhteiséon ilman
tavaramerkin haltijan suostumusta tavara-
merkkidirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua tavaramerkin kiyttod elinkeinotoi-
minnassa. Toisessa kysymyksessd tiedustel-
laan 1ihinnd, onko tillaisten tavaroiden
varastointi tullivarastoon mainitun kaltaista
kiyttod. Viidennessi kysymyksessi tiedustel-
laan lihinni, onko tillaisten tavaroiden
tarjoaminen ostettavaksi 5 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua tavaroiden tarjoa-
mista ja nilin ollen 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua tavaramerkin kéytt6d elinkeino-
toiminnassa. Mielestini kuudennessa kysy-
myksessi tiedustellaan, millid osapuolella on
todistustaakka menettelyssd, jossa viitetddn
tavaramerkkioikeutta loukatun mainituissa
olosuhteissa.

74. Kantaja viittdd, ettd sen, joka viittdd
yksittidisten tosiseikkojen perusteella, etti
kauttakulku tai kauttakulkukauppa on lain-
vastaista, on néytettivi toteen ndmi tosisei-
kat, silli kyseisilld viitteilli haetaan poik-
keusta tavaroiden kauttakulkuvapautta kos-
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kevaan passidntoon.*® Lisaksi timén on
niytettivi toteen, ettd ne tulliasiakirjat, joilla
médritetddn tavaroiden muun kuin yhteisé-
tavaran tullitekninen asema, ovat merkityk-
settomid, Tavaroiden omistajan tai haltijan
on kantajan mielestd sen sijaan niytettivi
toteen tulliasiakirjojen perusteella se, etti
kyseessd on kauttakulku tai kauttakulku-
kauppa.

75. Vastagjat vaittdvit, ettd tavaramerkin
haltijalla on velvollisuus niyttii toteen, ettd
hénen tavaramerkkioikeuttaan on loukattu,
jos héin nostaa kanteen tilld perusteella, joten
hdnen on ndytettivd toteen, ettd hin on
tavaramerkin haltija kyseiselld alueella, ettd
tavarat ovat perdiisin Euroopan talousalueen
ulkopuolelta ja ettd tavarat on tuotu Euroo-
pan talousalueelle. Jos tavaramerkin haltija
ndyttdd toteen edelld mainitut seikat, tavara-
merkkioikeuden loukkaamisesta syytetyn
osapuolen on vastaajien mukaan osoitettava,
ettei hiin ole kiyttinyt tavaramerkkii elin-
keinotoiminnassa eiké aio tehdi niin.

76. Komissio vaittdd, ettd todistustaakkaa
koskevia sddntoji ei ole yhdenmukaistettu
tavaramerkkidirektiivilli eikd yhteisén tava-
ramerkistd annetulla asetuksella. Direktiivin
johdanto-osassa ja erityisesti sen kahdeksan-
nessa ja kymmenennessi perustelukappa-
leessa tdsmennetién lisiksi, ettd tillaisista
kysymyksistd sdddetdéin kansallisissa menet-
telyyn sovellettavissa siénnéksissi. Erityisesti

35 — Asia Rioglass, mainittu edelld alaviitteessa 15,
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asiassa Sebago *° ja asiassa Zino Davidoff’
vahvistetussa oikeuskiytinnossi on kuiten-
kin my6s tismennetty, ettd tavaroiden omis-
tajan on néytettdvi toteen, ettd tavaramerkin
haltija on antanut suostumuksensa tavaroi-
den luovuttamiselle vapaaseen liikkeeseen.
Komission mukaan tavaroiden omistajan on
vastaavasti kansallisen tuomioistuimen esit-
tdmissd olosuhteissa osoitettava, ettei tava-
roita tuotu yhteisd6n tarkoituksena saattaa
ne yhteison markkinoille, vaan tuonti oli
looginen vaihe tavaroiden viemisessi kol-
manteen maahan.

77. Olen komission kanssa samaa mieltd
siitd, ettd johdanto-osassa todellakin tdsmen-
netdfn, ettd todistustaakasta tavaramerkkioi-
keuden loukkauksia koskevissa asioissa sd#-
detdéin kansallisissa menettelyyn sovelletta-
vissa sddnnoksissi,

78. En kuitenkaan katso, ettd oikeuskéytin-
nolld, johon komissio vetoaa viitteidensi
tueksi, olisi merkitystd nyt esilli olevassa
asiassa.

79. Mielestini ei ole selviid, miksi komissio
viittaa asiaan Sebago, joka ei liity todistus-
taakkaan, kun taas asia Zino Davidoff
selvéstikin liittyi sithen. Ensiksi mainittu asia

36 — Mainittu edelld alaviitteessd 33,

37 — Yhdistetyt asiat C-414/99-C-416/99, Zino Davidoff, tuomio
20.11.2001 (Kok. 2001, s. I-8691),



liittyi tavaramerkkidirektiivin 7 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuun oikeuksien sammu-
mista koskevaan sdadnt6dn. Kyseisessd sdin-
noksessd, joka muodostaa poikkeuksen
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun sdantéon,
jonka nojalla tavaramerkin haltijalla on
oikeus kieltdd muita "ilman hédnen suostu-
mustaan” maahantuomasta tavaramerkilla
varustettuja tavaroita, 3® todetaan, etti tava-
ramerkin haltijan oikeudet sammuvat, kun
haltija tai "hdnen suostumuksellaan” joku
muu on saattanut tavarat markkinoille
Euroopan talousalueella. Asiassa Zino Davi-
doff yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd
suostumuksen antamiseen vetoavan elinkei-
nonharjoittajan on niytettivd suostumuksen
antaminen toteen, eikd tavaramerkin halti-
jalla ole velvollisuutta néyttid toteen sitd, ettd
hdn ei ole antanut suostumustaan, 3

80. Kyseinen tuomio liittyi kuitenkin hyvin
erilaiseen asiayhteyteen kuin nyt esilld oleva
asia. Asiassa Zino Davidoff yhteis6jen tuo-
mioistuin totesi, ettd tavaramerkin haltijan
suostumus siihen, ettd hidnen tavaramerkil-
ldsin varustetut tavarat on saatettu markki-
noille, "merkitsee sitd, ettd tavaramerkin
haltija luopuu direktiivin 5 artiklaan perus-
tuvasta yksinoikeudestaan, jonka nojalla héin
saa kieltid muita maahantuomasta tavara-
merkillisin varustettuja tuotteita”, ja suostu-
mus “on siis ratkaiseva tekiji timén oikeu-
den sammumisen kannalta”.*® Kuten yhtei-
sdjen tuomioistuin totesi, sen oli kyseisessi

38 — Ks. asiassa Zino Davidoff annetun tuomion 40 kohta.
39 — Tuomion 5% kohta.
40 — Tuomion 41 kohta.
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tilanteessa annettava yhdenmukainen tul-
kinta 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
suostumuksen kisitteestd. Kansallinen tuo-
mioistuin oli tiedustellut, voiko tillainen
suostumus olla hiljainen tai vilillinen.
Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd kun
otetaan huomioon se, "miten suuri merkitys
on silli suostumuksesta aiheutuvalla seu-
rauksella, ettd [tavaramerkin haltijoilla] ei
endd ole kyseistd yksinoikeutta —— on
katsottava, ettd suostumuksen on oltava
ilmaistu tavalla, josta varmalla tavalla selvidd
haltijan tahto luopua tisti oikeudestaan”.*!
Yhteis6jen tuomioistuin lisdsi, ettd tdstd
seuraa, ettd suostumuksen antamiseen ve-
toavan elinkeinonharjoittajan on néytettiva
suostumuksen antaminen toteen.

81. Nyt esilli oleva asia liittyy sen sijaan
tilanteeseen, jossa tavaramerkin haltija
haluaa kieltdd elinkeinonharjoittajaa kéytta-
miistd hiinen tavaramerkkiddn elinkeinotoi-
minnassa.

82. Asiassa Zino Davidoff todistustaakkaa
koskevien sidntojen vahvistamiselle oli pai-
navat syyt kyseessd olleen asian kannalta.
Niin ei kuitenkaan ole nyt esilli olevassa
asiassa. Painavien syiden puuttuessa on
sovellettava todistustaakkaa koskevia kansal-
lisia sddntoja.

41 — Tuomion 45 kohta.
42 — Tuomion 54 kohta.
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JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-405/03

Ratkaisuehdotus

83. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa
Gerechtshof te 's-Gravenhagen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Tavaramerkin haltija ei voi kieltdd tavaramerkilldén varustettujen ja yhteison
ulkoiseen passitusmenettelyyn tai tullivarastointimenettelyyn asetettujen mui-
den kuin yhteisotavaroiden tuontia yhteison tullialueelle ilman hénen suostu-
mustaan silld perusteella, ettd tillainen tuonti sindnsi on jasenvaltioiden
tavaramerkkilainsiiddnnon lahentdmisestd 21 paivini joulukuuta 1988 annetun
ensimmadisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY 5 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua tavaramerkin kéyttoa elinkeinotoiminnassa.

Niin kauan kuin téllaiset tavarat séilyttivit muun kuin yhteisétavaran
tulliteknisen aseman, niiden tarjoaminen ostettavaksi tai niiden myyminen ei
ole direktiivin 89/104/ETY 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tavaramerkin
kayttoa elinkeinotoiminnassa.

Kyseisissa tavaroissa olevan tavaramerkin haltijalla on direktiivin 89/104/ETY
5 artiklan 1 kohdan nojalla oikeus kieltdd tavaroiden luovuttaminen vapaaseen
liikkeeseen Euroopan talousalueella.

Yhteison oikeuden nykytilassa, kun tavaramerkin haltija nostaa kanteen, jossa se
viittdd tavaramerkkioikeuksiaan loukatun, sen méérittiminen, milld osapuolella
on todistustaakka, tapahtuu kansallisten menettelyyn sovellettavien séénndsten
nojalla lukuun ottamatta kysymysté siitd, saatettiinko tavarat merkkié kiyttien
Euroopan talousalueen markkinoille tavaramerkin haltijan suostumuksella.
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