GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-342/05

GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2006 m. lapkricio 30 d.*

I — Ivadas

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma
pateikti pastabas dél $iuolaikiniy Europos
bendroviy ir jau beveik visoje Europoje
iSnykusiy plésrany koegzistencijos salygy.

2. Komisija kritikuoja Suomijos institucijy
administracine praktika iSduodant leidima
medzioti vilkus (Canis lupus). 1992 m. ge-
guzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél
natdraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos (toliau — Buveiniy direkty-
va)? draudzia, be kita ko, ty¢ia zudyti ir
gaudyti vilkus, i$skyrus gyvenancius Suomi-
jos Siaurés elniy apsaugos teritorijose. Vis
délto tam tikromis salygomis Buveiniy di-
rektyvos 16 straipsnis leidzia nukrypti nuo

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.
2 — OL L 206, p. 7.
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$io draudimo. Praktinis 16 straipsnio taiky-
mas dar nebuvo nagrinéjamas Teisingumo
Teismo praktikoje.

II — Teisinis pagrindas

A — Buveiniy direktyvos nuostatos

3. Buveiniy direktyvos tikslai jtvirtinti

2 straipsnyje:

,1. Sios direktyvos tikslas — padeéti uztikrinti
biologine jvairove, apsaugant natdralias bu-
veines ir laukine fauna bei flora europinéje
valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis,
teritorijoje.

2. Priemonés, kuriy imamasi pagal $ia
direktyva, turi palaikyti ar atstatyti gera
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Bendrijos svarbos nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos
bakle.

3. Taikant priemones pagal $ig direktyva,
atsizvelgiama | ekonominius, socialinius ir
kultirinius reikalavimus bei regionines ir
vietines charakteristikas.”

4. 12 straipsnio 1 dalies a punkte yra
nurodyti Sioje byloje nagrinéjami rasiy ap-
saugos teisiniai draudimai:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy
sukurti j IV priedo a dalj jrasyty gyviiny rasiy
grieZtos apsaugos jy paplitimo areale sis-
tema, draudziancia:

a) bet kokia forma tycia gaudyti ar Zudyti
$iy rasiy individus gamtoje;

5. Vilkas 1V priedo a punkte apibréziamas
taip:

»Canis lupus (i$skyrus Suomijos populiacijos
Siaurés elniy apsaugos teritorijose, kaip
apibrézta 1990 m. rugséjo 14 d. Suomijos
akte Nr. 848/90 dél siaurés elniy).”

6. Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalis
nustato salygas, kurioms esant galima taikyti
nukrypti leidzian¢ias nuostatas:

»Jei néra kitos priimtinos alternatyvos, ir
nukrypti leidZian¢ios nuostatos taikymas
netrukdo palaikyti atitinkamos rasies popu-
liacijy gera apsaugos bukle ju nataralaus
paplitimo areale, valstybés narés gali nukr-
ypti nuo 12, 13 ir 14 straipsniy bei 15 straips-
nio a ir b daliy:

a) siekdamos apsaugoti laukine fauna ir
flora bei i$saugoti nataralias buveines;

b) siekdamos iSvengti didelés Zalos, ypa¢
paséliams, naminiams gyvuliams, mis-
kams, zuklés plotams, vandenims ir
kitoms nuosavybés rasims;
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atsizvelgdamos j visuomenés sveikaty ir
sauga arba dél kity jpareigojanciy prie-
Zas¢iy neatsizvelgti j visuomeninius
interesus, jskaitant socialinio ar ekono-
minio pobudzio, | pirminés svarbos
gamtinei aplinkai naudingas pasekmes;

mokslo tiriamojo darbo ir $vietimo
tikslais, siekiant $iy rasiy populiacijy
atstatymo ir reintrodukcijos bei dél
$iems tikslams jgyvendinti batino veisi-
mo, jskaitant dirbtinj augaly dauginima;

siekdamos grieztai kontroliuojant leisti
atrankos badu ir ribotais kiekiais imti ir
laikyti ribotg tam tikry | IV prieda
jrasyty rasiy egzemplioriy skaic¢iy, kurj
nustato kompetentingos nacionalinés
institucijos.”

7. Rasiy apsaugos buklé apibréziama Buvei-
niy direktyvos 1 straipsnio i punkte:

”i)

rizdies apsaugos bitklé reiskia atitinkama
rasj veikianciy poveikiy visuma, kuri
gali turéti ilgalaikj poveikj jos populia-
cijos paplitimui ir gausumui 2 straipsny-
je nurodytoje teritorijoje.
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Rasies apsaugos buklé laikoma ,gera®,
kai:

— atitinkamos rasies populiacijos po-
ky¢iy duomenys rodo, kad ji pati
pajégi ilga laika islikti kaip gyvybin-
gas jos nataraliosios buveinés kom-
ponentas, ir

— rasies natdralaus paplitimo arealas
nemazéja ir néra tikétina, kad bus
sumazintas ateityje, ir

— vyra bei tikriausiai bus pakankamai
didelé buveiné, kurioje jos populia-
cija galés islikti ilga laika.”
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B — Suomijos teisés aktai

8. Suomijos vyriausybés nuomone, kuriai
Komisija nepriestarauja, Buveiniy direktyvos
12 ir 16 straipsniai buvo perkelti labai
panasiomis formuluotémis | Suomijos me-
dziokle reglamentuojancius teisés aktus >.

9. Taciau leidima medzioti vilkus reglamen-
tuoja kiti teisés aktai® Tokj leidima kon-
kre¢iu atveju iSduoda kompetentinga me-
dziojamy gyvany apsaugos apygardos insti-
tucija. Ta¢iau maksimalig leisting medzioklés
riba regione, t. y. maksimaly leisting sume-
dzioti vilky skai¢iy kiekvienoje apygardoje
medzioklés laikotarpiu nuo lapkri¢io 1 d. iki
kovo 31 d., nustato Zemés Gkio ministerija.
Si riba nustatoma tam, kad populiacijai
negrésty pavojus isnykti atitinkamoje apy-
gardoje. Atsizvelgiama i visus turimus duo-
menis apie $iy gyviiny mirtinguma, ypa¢ dél
keliy eismo jvykiy ir Zmoniy veiklos.

10. Medziojamy gyviiny apsaugos apygardos
institucijos, i$duodamos leidima medzioti,

3 — Teisés aktai nurodyti 2005 m. paskelbtame Suomijos vilky
populiacijos apsaugos plane adresu http://wwwb.mmm.fi/
tiedoteliitteet/sudenhoitosuunnitelma.pdf, p. 20; versija angly
kalba galima rasti adresu http://wwwb.mmm.fi/jul kaisut/
julkaisusarja/2005/MMMjulkaisu2005_11b.pdf, p. 20. Visos
toliau nurodytos istraukos susijusios su 3ia angly kalbos
versija.

4 — Apsaugos planas (nurodytas 3 i$nasoje, p. 28 ir paskesni).

turi laikytis perkeltos Buveiniy direktyvos
16 straipsnio 1 dalies nuostaty. Be to,
pasiekus maksimalig leistina medzioklés ribg,
$ios institucijos privalo atsizvelgti j ju turima
konkre¢ia informacija apie atitinkamoje apy-
gardoje zuvusius vilkus. Maksimalig leisting
ribg vir$yti galima tik laikantis $io 16 straips-
nio 1 dalyje numatyty salygy ir turint
specialy ministerijos leidima.

11. Be to, policijos pajégos iSimtiniais atve-
jais gali zudyti gyviinus. Siuo atveju taip pat
taikoma Buveiniy direktyvos 16 straipsnio
1 dalis.

III — Ikiteisminé procedura ir saliy rei-
kalavimai

12. Komisija procedara dél jsipareigojimy
nejvykdymo pradéjo nusiysdama 2001 m.
balandzZio 10 d. oficialy pranegima. Po to, kai
Suomija atsaké j prane$ima 2001 m. liepos
6 d. laisku, Komisija 2002 m. liepos 4 d.
pareiské pagrista nuomone. Suomija | ja
atsaké 2002 m. rugpjacio 28 d. laigku.

13. Vis délto Komisija ir toliau laikési
nuomonés, kad buvo paZeista Bendrijos teisé,
ir 2005 m. rugséjo 12 d. pareigkeé §j ieskinj.
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14. Ji Teisingumo Teismo prado:

—  pripazZinti, kad, leisdama medzioti vilkus
pazeidziant nukrypti leidZiancias saly-
gas, numatytas 1992 m. geguzés 21 d.
Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nati-
raliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos 16 straipsnio 1 dalyje,
Suomijos Respublika nejvykdé isiparei-
gojimy pagal Sios direktyvos 12 straips-
nio 1 dalj ir 16 straipsnio 1 dalj,

—  priteisti i§ Suomijos Respublikos byliné-
jimosi i$laidas.

15. Suomijos Respublika praso atmesti Ko-
misijos ieskinj ir i§ jos priteisti bylinéjimosi
i$laidas.

IV — Teisinis vertinimas

16. Siuo ieskiniu Komisija neginéija nei
Suomijos teisés akty, nei konkreéiy vilky
zudymo atvejy, bet kritikuoja Suomijos
institucijy administracine praktika vilky me-
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dzioklés srityje. Tai yra leistina. [sipareigoji-
mai gali bati nejvykdyti dél administracinés
praktikos, kuri pazeidzia Bendrijos teise, net
jeigu patys taikomi nacionalinés teisés aktai
ja atitinka >,

17. Komisija privalo jrodyti tokj jsipareigoji-
my nejvykdyma pateikusi pakankamai infor-
matyvy ir i$samy veiksmy, kuriais kaltina-
mos nacionalinés administracinés institucijos
ir kurie priskirtini atitinkamai valstybei narei,
jrodyma® Si administraciné praktika turi
bati tam tikru laipsniu nusistovéjusi ir
bendrai paplitusi’.

18. Suomija teisingai pabrézé, kad i§ Bend-
rijos teisés kylanciy jsipareigojimy nejvykdy-
mas turi bati vertinamas pagristoje nuomo-
néje nustatyto termino pabaigoje, $iuo atveju
2002 m. rugséjo 4 dieng. Vis délto, priesingai
nei teigia Suomija, siekiant jrodyti adminis-
tracinés praktikos festini pobidj, galima taip
pat atsizvelgti j veiksmus, atliktus pasibaigus
terminui °.

5 — 2006 m. balandzZio 27 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg
(C-441/02, Rink. p. [-3449, 47 punktas ir ten minima teismy
praktika).

6 — Sprendimas Komisija prie§ Vokietijg (nurodytas 5 i$naoje,
49 punktas).

7 — Sprendimas Komisija prie§ Vokietijz (nurodytas 5 i$naoje,
50 punktas ir ten minima teismy praktika).

8 — 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimas Komisija prie§ Airijg
(sgvartynai) (C-494/01, Rink. p. 1-3331, 37 ir paskesni
punktai).
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19. Salys pripazjsta, kad Suomijos instituci-
jos kiekvienais metais i§duoda leidimus
medzioti vilkus, i$skyrus gyvenancms $iaurés
elniy apsaugos teritorijose®. Siuo poZitriu
nusistovéjo administraciné praktika. Ji ati-
tinka Buveiniy direktyva tik tuo atveju, jeigu
laikomasi 16 straipsnio 1 dalyje numatyty
reikalavimy.

20. Kadangi Buveiniy direktyvos 16 straips-
nio 1 dalis numato i$imtj i§ bendryjy
nuostaty dél rasiy apsaugos, tai pagal Sia
tvarka — panasiai kalp Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 4 dalies '® ir Pauki¢iy direktyvos
9 straipsnio '! atvejais — jrodinéjimo, kad yra
reikalaujamos salygos, nasta kiekvieno leidi-
mo nukrypti atveju tenka s grendimq pri-
imanciai valdZios institucijai '*. Kalbant apie
nagrinéjamg procedara dél jsipareigojimy
nejvykdymo, tai reiskia, kad Suomija i§ esmés
turi pateikti vilky Zudyma pateisinancius
jrodymus.

21. Taciau gin¢o dél administracinés prakti-
kos atveju §i jrodinéjimo nasta nereiskia, kad

9 — Siuo klausimu taip pat 7r. apsaugos plana (nurodytas 3 isnasoje,
p. 29).

10 — Siuo klausimu #r. mano 2005 m. spalio 27 d. Ivada byloje
Komisija prie§ Austrijg (Lauteracher Ried) (C-209/04,
Rink. p. I-2755, 68 punktas) ir 2006 m. balandzio 27 d.
Isvada byloje Komisija pries Portugalijg (Castro Verde)
(C-239/04, Rink. p. 1-10183, 41 punktas), kiekvienu atveju
su papildomis nuorodomis. Sia prasme taip pat zr. 2006 m.
spalio 26 d. Sprendimo Komisija prie§ Portugalijg (Castro
Verde) 40 punkty.

11 — 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyva 79/409/EEB dél
laukiniy paukidiy apsaugos (OL L 103, p. 1) 2005 m.
gruodzio 15 d. Sprendimas Komiisija pries Suomijg (pavasa-
riné pauksciy medzioklé) (C-344/03, Rink. p. I-11033, 36, 39,
42 ir 60 punktai) ir 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimas WWF
Italija ir kt. (C-60/05, Rink. p. 1-5083, 34 punktas).

12 — D¢l formulavimo Zr. sprendima WWF Italija ir kt., nurodyta
11 idnadoje.

valstybé naré kiekvienu konkre¢iu atveju
arba tik daugeliu atvejuy turi tiksliai nustatyti,
jog yra visos nukrypti leidZianéios salygos.
Atvirksciai, pakanka bendrai apibadinti nu-
krypimy taikymo sistemg, o tai Suomija ir
daro.

22. Jeigu $is apibadinimas atitinka Bendrijos
teisés reikalavimus, tai Komisija privalo
nurodyti, kodél atitinkamos valstybés narés
praktika priestarauja Bendrijos teisés aktams.
Siam tikslui Komisija gali abstrakéiai uzgin-
¢yti apibadintos sistemos dalis arba pateikti
konkrec¢ius priestaravimus dél pakankamai
didelio skaiciaus atskiry atvejy. Reikalingus
duomenis apie $iuos konkrecius atvejus
Komisija turi gauti pateikusi atitinkamai
valstybei nare1 prasyma dél mformacuos
pateikimo '® arba juos turi surinkti i§ kity
$altiniy.

23. Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalis
panasi | tos pacios direktyvos 6 straipsnio
4 dalj bei Pauksciy direktyvos 9 straipsnj ne
tik dél jrodinéjimo nastos, bet ir dél savo
turinio. Visos nuostatos tiksliai apibrézia
salygas, kurioms esant valstybés narés gali

13 — Siuo klausimu Zr. sprendima Komisija pries Airijg (nurodytas
8 isnasoje, 42 ir paskesni punktai).
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nukrypti nuo direktyvoje nustatyty pareigy,
ir todél jos turi bati aiskinamos siaurai .

24. Sios nukrypti leidZiancios nuostatos tai
pat sukonkretina proporcingumo principa *°.
Proporcingumo principas, vienas bendryjy
Bendrijos teisés principy, reikalauja, kad
priimami teisés aktai nevir$yty to, kas yra
tinkama ir batina Siy teisés akty teisétiems
tikslams jgyvendinti, o tai reiskia, kad esant
galimybei pasirinkti tarp daugelio tinkamy
priemoniy reikia rinktis maziausiai varzancia
ir kad sukelti suvarzymai nebaty per dideli
siekiamy tiksly atzvilgiu *°.

25. Tokio aiSkinimo batinybé ypa¢ matyti i$
Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies
a—e punktuose nustatyty iSimties priezasc¢iy
ir alternatyviy sprendimy vertinimo, t. y.

14 — Dél 16 straipsnio 1 dalies zr. 2005 m. spalio 20 d. Sprendima
Komisija prie§ Jungtine Karalyste (atitikiis) (C-6/04,
Rink. p. 1-9017, 25 punktas); dél 6 straipsnio 4 dalies —
sprendima Komisija pries Portugalijg (Castro Verde) (nuro-
dytas 10 i$nadoje, 35 punktas), o dél Paukidiy direktyvos
9 straipsnio — sprendimg WWF Italija (nurodytas 11 i$nasoje,
34 punktas).

15 — D¢l Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalies Zr. mano
2004 m. sausio 29 d. Isvada byloje Waddenvereniging und
Vogelbeschermingsvereniging — (Waddenzee) (C-127/02,
Rink. p. 1-7405, 106 punktas) ir mano i$vada byloje Komisija
pries Portugalija (Castro Verde) (nurodyta 10 i$nadoje,
42 punktas).

16 — 2005 m. kovo 10 d. Sprendimas Tempelman ir van Schaijk
(sujungtos bylos C-96/03 ir C-97/03, Rink. p. I-1895, 47 punk-
tas); 2003 m. liepos 3 d. Sprendimas Lennox (C-220/01,
Rink. p. [-7091, 76 punktas); 2003 m. birzelio 12 d.
Sprendimas Schmidberger (C-112/00, Rink. p. I1-5659,
79 punktas); 2002 m. kovo 12 d. Sprendimas Owmega Air ir
kt. (C-27/00 ir C-122/00 Rink. p. 1-2569, 62 punktas) ir
2001 m. liepos 12 d. Sprendimas Jippes ir kt. (C-189/01,
Rink. p. 1-5689, 81 punktas).
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kitokiy priimtiny alternatyvy vertinimo, sa-
sajos. Ar yra alternatyvy, priklauso butent
nuo atitinkamos priemoneés tiksly.

26. Taigi pirmiausia reikia nustatyti priemo-
nés tiksla. Sis tikslas gali pateisinti priemone,
tik jeigu ji galima priskirti bent jau vienai i$
iSimties priezasciy, t. y. jeigu priemoné yra
tinkama pasiekti viena i$ ten nustatyty tiksly.
Net jeigu toks priskyrimas ir jmanomas,
priemonés negalima taikyti, jeigu jos tiksla
galima pasiekti maziau ribojanc¢iomis prie-
monémis, taikant kitokias priimtinas alter-
natyvas direktyvos 16 straipsnio 1 dalies
prasme 7,

27. Vis délto kitokia alternatyva yra priimti-
na ne tik tuomet, jeigu taikant ja lygiai taip
pat gerai bity pasiekiami nukrypimo tikslai,
bet ir tuomet, jeigu nukrypimo sukelta Zala
baty neproporcinga siekiamiems tikslams ir
kitokia alternatyva uztikrinty proporcin-
guma. Tai yra galutiné proporcingumo,
vadinamojo tinkamumo arba prolporcingu-
mo siauraja prasme, analizes dalis ®.

17 — Siuo klausimu r. panagiai suformuluoto Pauks¢iy direktyvos
9 straipsnio jvertinimg 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendime
Ligue royale pour la protection des oiseaux ir kt. (C-10/96,
Rink. p. [-6775, 16 ir paskesni bei 24 ir paskesni punktai).

18 — Zr. sios i$vados 24 punkta su papildomis nuorodomis.
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28. Dél isimting tvarka leidziand¢iy taikyti
priezas¢iy Komisija kaltina Suomijos Res-
publika leidus Zudyti vilkus remiantis
16 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytais
prevencijos tikslais, t. y. siekiant i§vengti
zalos. Komisijos teigimu, atvirk$c¢iai, norint
taikyti i$imtj, reikia, kad pirmiausia atsirasty
didelé zala. Siuo klausimu Komisija remiasi
sprendimu, pagal kurj tam tikro dydzio zalos
egzistavimas yra butina salyga taikant nu-
krypima nuo bendros apsaugos, nurodytos
panasioje nuostatoje, jtvirtintoje Pauksciy
direktyvos 9 stra'gsnio 1 dalies a punkto

tre¢ioje jtraukoje '°.

29. Tadiau Suomija teisingai apsigina nuo
kritikos dél vilky zudymo, kaip prevencinés
priemoneés, teigdama, kad jau vien pagal
formuluote Buveiniy direktyvos 16 straipsnio
1 dalies b punktu — kaip ir Pauksciy
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkto
treCia jtrauka — siekiama i$vengti Zalos.
Reikalauti Zalos atsiradimo prie$ imantis
priemoniy baty akivaizdziai neproporcinga.

30. Sis ai$kinimas neprie$tarauja Komisijos
minétam sprendimui. Nurodytoje i$traukoje
i§ nagrinétos procedaros dél isipareigojimuy
nejvykdymo buvo kalbama butent ne apie
prevencija, o apie tai, ar galima taikyti

19 — 1987 m. liepos 8 d. Sprendimas Komisija prie§ Belgijg
(atitikis) (247/85, Rink. p. 3029, 56 punktas).

priemones tik tuo atveju, kai siekiama
iSvengti didelés 7zalos, ar taip pat ir nedidelés
zalos atveju.

31. Neatsizvelgiant | Buveiniy direktyvos
16 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyto
nukrypimo principo taikyma prevencinéms
priemonéms, kyla klausimas, kokiomis aplin-
kybémis galima Zudyti vilkus prevencijos
tikslais, jei egzistuoja maziau ribojancios
alternatyvos, ir ar prevencijos tikslas yra
proporcingas siekiui apsaugoti tam tikrus
vilkus.

32. Teisingumo Teismas gali iSnagrinéti
$ivos tris pagrindus, tik jeigu Komisija
pakankamai konkretina kaltinimus dél Suo-
mijos praktikos. Komisija tai daro i$imtinai
atsizvelgdama | tai, jog Suomijos institucijos
isduoda ne tik leidimus medzioti tam tikrus
zala darancius vilkus, bet ir teoriskai leidzia
zudyti atitinkama vilky skai¢iy. Siuo argu-
mentu Komisija abejoja ir dél zZudymo
priemoniy, kuriomis siekiama i$vengti zalos,
tinkamumo ir dél $velnesnés priemonés
nebuvimo. Viena vertus, abejotina, kad
galima iSvengti Zalos Zzudant bet kuriuos
vilkus, uzuot apsiribojus tik Zala daranciais
individais. Kita vertus, jeigu medzioklé apsi-
riboty tik nedideliu zZala daranéiy individy
skai¢iumi, galbut buty jmanoma pasiekti tokj
pati prevencinj poveikj.
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33. Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeé-
ti, kad Komisijos kaltinimas yra nereik§min-
gas tiek, kiek jis susijes su maksimaliai
leistina medzioklés riba, kuria atsakinga
ministerija nustato kiekvienai medZiojamy
gyviilny apsaugos apygardai. Remiantis ne-
gin¢ytu Suomijos vyriausybés argumentu, $i
maksimali riba yra tik pagrindas medziojamy
gyviny apsaugos apygardy institucijoms
iSduoti leidimg medzioti, jei, be fo, yra
igyvendinamos Buveiniy  direktyvos
16 straipsnio 1 dalyje skelbiamos salygos.
Taigi jos yra kaip prevenciné priemoné tam,
kad medzioklé pernelyg stipriai nepakenkty
$ios rasies apsaugos buklei.

34. Dél konkreciy leidimy medzZioti Suomija
nurodo, kad visais atvejais leidimas medzioti
susijes su tam tikrais individais tuomet, jei
juos yra jmanoma identifikuoti. Medziojamy
gyviiny apsaugos apygardy institucijos turi
informacija apie padétj teritorijoje ir, bend-
radarbiaudamos su Riista ja kalatalouden
tutkimuslaitos (RKTL — Suomijos medzioja-
my paukséiy ir zvejybos tyrimo institutas),
uztikrina, kad yra medziojami tinkami gy-
viinai.

35. Vis délto, taip pat atsizvelgiant | Suomi-
jos vyriausybés nuomone, likusiais atvejais
leidimai medzioti i§ esmés i§duodami nusta-
¢ius tam tikra medziokliy skaiciy atitinka-
moje medZiojamy gyvilny apsaugos apygar-
doje. Be to, remiantis Suomijos pirmg karta
atsiliepime pateiktu pozitriu, rujoje gyve-
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nan¢io gyvano, pavyzdziui, vilko, atveju
leidimas medzZioti negali bati i§duodamas
tik tam tikry individy atzvilgiu. 1§ dalies
praktiskai yra net nejmanoma identifikuoti
konkreciy Zalg daranciy gyvany Zalos, kuria
padaro ruja, atveju.

36. Vis délto sis Suomijos argumentas ne-
patikslina, kaip leidimai medzioti nekonkre-
¢ius vilkus prisideda prie to, kad buty
iSvengta didelés zalos, t. y. ar tokia praktika
apskritai yra tinkama pasiekti $j tiksla.
Siaurés Amerikoje vilky populiacija per
ilgesnj laikotarpj turéjo bati stipriai suma-
Zinta, prie$ sumaZinant medziojamy gyvingy
padarytus nuostolius*®. Negalima paneigti
to, kad tai taikoma ir Zalos, padarytos
naminiams gyvuliams, atveju. Taciau Suo-
mija, be kita ko, ginasi argumentu, jog,
nepaisant medzioklés, vilky populiacija pa-
gauséjo — todél abejotina, kad Zala sumazéjo.

37. Taigi buty jmanoma jsivaizduoti, kad
leidimai turi tik palengvinti tiesiogine apsau-
ga nuo konkreCiy uZpuolimy, pavyzdziui

20 — Commission on Life Sciences (CLS), Wolves, Bears, and Their
Prey in Alaska: Biological and Social Challenges in Wildlife
Management (1997), p. 183 ir paskesnis. (http://fermat.nap.
edu/books/0309064058/html).
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prie$ Sunis arba avis. TacCiau néra jokio tai
patvirtinanéio jrodymo.

38. Komisijos procese minétas apsaugos
planas suponuoja kitokj aiskinimg. Pagal §j
plang vilky medzioklé turi atbaidyti vilkus
nuo zmogaus. Dél tokio atbaidymo vilkai
vengty Zmogaus ir gyvenvie¢iy bei turéty
maziau galimybiy zudyti naminius gyvulius
arba pakenkti zmonéms ™. Turint §i tiksla
medzioklé gali bati skirta ivengti didelés
zalos Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 da-
lies b punkto prasme.

39. Nors vilkai laikomi labai baik$ciais gy-
vinais, jyu padaryta zala rodo, kad jie ne
visada vengia Zmoniy. I§ Suomijos teisés
normy, reglamentuojanc¢iy kompensavima
uz vilky padaryta Zala, taikymo matyti, kad
per 2000-2003 m. laikotarpj vilkai kasmet
nuzudydavo nuo 23 iki 135 aviy, nuo 1 iki
9 galvijy, nuo 270 iki 561 $iaureés elniy ir nuo
20 iki 31 $uny. Didéjanti tendencija zudyti
maziausiai matoma aviy ir S$iaurés elniy
atvejais *%. Jei faktitkai baty medZiojamos
vilky rujos, kurios labiausiai prisiartina prie
zmogaus ir padaro daugiausia Zalos?, tai

21 — Apsaugos planas (nurodytas 3 inadoje, p. 49).

22 — Apsaugos planas (nurodytas 3 inadoje, p. 17).

23 — Pagal apsaugos plang (nurodytas 3 i3nadoje, p. 17) 10-20%
vilky sukelia 80 % zalos.

tikétina, jog véliau vilkai pakeis savo jprocius
ir ateityje laikysis didesnio atstumo.

40. Taciau, remiantis turima informacija, $i
teorija negali pateisinti leidimo medzioti tam
tikrg vilky skai¢iy ju neidentifikuojant. At-
virk$ciai, norint pripazinti reikia ja pagristi
moksliskai. Reikéty paaiskinti ne tik tai, kiek
medzioklé apskritai tinka vilkams atbaidyti,
bet ir tai, kokios formos medzioklé buty
veiksminga ir kuo maziau pakenkty vilky
populiacijai, pavyzdziui, ar ir atitinkamu
atveju kokiomis aplinkybémis turéty bati
Zudomi pagrindiniai rujos individai arba tik
jaunikliai, arba net visa ruja. Taip pat reikéty
nustatyti, ar, uzuot zudzius vilkus, pakanka
kity, pavyzdziui, Komisijos pasiilyty, prie-
moniy, kaip antai nak¢iai uzdaryti naminius
gyvulius patalpose arba juos palikti veiks-
mingai izoliuotuose uZtvaruose, panaudoti
kvapus arba kitokias priemones vilkams
atbaidyti ir kompensuoti padaryta zalg.

41. Be to, Buveiniy direktyvos 16 straipsnio
1 dalis kiekvienam nukrypimui nuo direkty-
vos 12 straipsnyje numatytos grieztos apsau-
gos sistemos nustato papildoma salyga,
numatanciy, kad nukrypti leidzianc¢ios nuo-
statos taikymas netrukdo palaikyti atitinka-
mos rusies populiaciju geros apsaugos baklés
ju nataralaus paplitimo areale.
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42. Buveiniy direktyvos 1 straipsnio i punkte
jtvirtintas geros ru$ies apsaugos bukles
apibrézimas pagristas trimis kriterijais. Ant-
rasis ir treciasis kriterijai susije su nataralaus
paplitimo teritorija ir ragies arealu. Sioje
byloje nekyla abejoniy dél to, kad yra
igyvendinti $ie geros apsaugos buklés krite-
rijai.

43. Taciau gin¢ytinas pirmasis gera apsaugos
bukle apibudinantis kriterijus, o batent — ar
vilky populiacijos pokyciy duomenys rodo,
kad $i rusis pati pajegi ilga laika islikti kaip
gyvybingas jos natiralios buveinés kompo-
nentas.

44. Negin¢ytina tai, kad Suomijos vilky
populiacija per pastaruosius metus stipriai
padidéjo ir labai issiplété jos teritorija. Taigi,
nepaisant iSduoty leidimy medzioti, rasies
apsaugos buklé apskritai ne pablogéjo,
o pageréjo. I§ to baty galima padaryti i$vada,
kad, kaip teigia Suomijos vyriausybe, vilky
populiacija Suomijoje atitinka geros apsau-
gos buaklés reikalavimus.

45. Vis délto Komisija laikosi nuomonés,
kad ikiteisminio tyrimo momentu ir jos
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pagristoje nuomonéje nustatyto termino
pabaigoje, t. y. 2002 m. rugséjo 4 d., vilky
apsaugos baklé nebuvo gera. Sia nuomone
Komisija grindzia atliktu tyrimu, pagal kurj
vilkas Suomijoje, remiantis 1998 m. duome-
nimis ir Suomijos vilky apsaugos planu, buvo
priskirtas gresiandiai i$nykti rasiai. Kaip
pabrézia Suomija, atliktas tyrimas $ioje byloje
turi tik alutine reik$me, nes svarbi $iai bylai
data yra 2002 m. rugséjo 4 diena. Duomenys
apie vilky populiacijos apsaugos bikle siuo
momentu pateikiami apsaugos plane.

46. Apsaugos plane nurodyta, kad, atsizvel-
giant i vilky i§ Rusijos Karelijos populiacijos
migracija, Suomijos vilky populiacija bus
pajégi ilga laikg islikti kaip gyvybingas savo
natdralios buveinés komponentas Suomijoje
tik tuo atveju, jeigu ji turés bent jau
20 veisliniy pory“*. Tadiau pagal §i plang
$iai bylai svarbiais 2002 m. buvo tik 12 pory,
0 2001 m. — net dar maziau. Iki 2005 m. pory
skai¢ius iSaugo iki 16, taigi riba, reikalinga
ilga laikg gyvybingai i$liekanéiai populiacijai,
dar nebuvo pasiekta .

24 — Apsaugos planas (nurodytas 3 iSnasoje, p. 41 bei 15 ir
paskesni).

25 — Apsaugos planas (nurodytas 3 i$nasoje, p. 9 ir paskesni).
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47. Suomija prieStarauja Komisijai, tvirtin-
dama, kad geros apsaugos buaklés jvertinimas
priklauso ne nuo maziausios gyvybingos
populiacijos koncepcijos, bet nuo populiaci-
jos dinamikos, kuri akivaizdziai yra gera.

48. Sis Suomijos vyriausybés argumentas yra
mazai jtikinamas, nes tai priestarauja jverti-
nimui, kurj ji savo apsaugos plane neabejo-
tinai atliko geriausiy turimy moksliniy Ziniy
pagrindu. Todél vilky apsaugos baklé Suo-
mijoje $iai bylai svarbiu momentu negali bati
pripazinta gera.

49. Be to, prieingai nei mano Suomija,
batina pabrézti, kad konkrec¢iy vilky me-
dzioklé buvo nenaudinga populiacijos apsau-
gos buklei. Aplinkybé, kad, nepaisant vilky
zudymo, populiacija padidéjo, per se nepa-
naikina galimybés, jog Zudymai, imant kiek-
vieng jy atskirai, pirmiausia pablogino ap-
saugos bikle?®. Jeigu nuaunami veisliniai
individai, tai tiesiogiai sumazéja veisliniy
pory skai¢ius, lemiantis apsaugos bikle.
Tadiau taip pat nu$ovus dar neveislinius
individus, padaromas netiesioginis poveikis

26 — Zr. 2004 m. sausio 29 d. Sprendima Komisija prie§ Austrijg
(Worschach golfo aikstynas) (C-209/02, Rink. p. [-1211,
27 punktas) ir sprendimg Komisija pries Portugalijg (Castro
Verde) (nurodytas 10 isnasoje, 24 punktas).

veisliniy pory skai¢iui. Jeigu Sie gyvinai ir
toliau gyventy, tai kada nors jie palikty savo
ruja ir galbut susirasty partnerj®’. Todeél,
atsizvelgiant i ribota vilky skaiéiy Suomijoje,
nezudant konkreciy gyviny, populiacijos
apsaugos buaklé pageréty turbit labiau negu
buvo i$ tikryjy.

50. Todél negalima tvirtinti, kad medziokle
netrukdé palaikyti Suomijos vilky populiaci-
jos geros apsaugos buklés arba kad $iai
populiacijai nebuvo pakenkta. Taigi ir dél
$ios priezasties bylai svarbiu momentu vilky
medzioklés pateisinimas priestaravo Buvei-
niy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies formu-
luotei.

51. Vis délto Suomijos vyriausybé pagristai
klausia, ar pagal Buveiniy direktyvos
16 straipsnj bet koks priemoneés, kuri kenkia
grieztai saugomai rasiai direktyvos 12 straips-
nio prasme, pateisinimas yra nejmanomas
geros apsaugos buklés nebuvimo atveju. Tai
reiksty, kad prie§ pasiekiant gera IV priede
nurodyty rasiy apsaugos bukle valstybés

27 — Zr. apsaugos plana (nurodytas 3 i$nasoje, p. 11).
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narés, kad ir kokie baty priemonés tikslai,
negaléty leisti jokiy draustiny trikdymy. Tai
reik$ty visiska apsauga daugumai rasiy,
kurios yra grieztai saugomos, nes jy apsaugos
baklé néra gera.

52. Taciau butent tuo atveju, kai kyla tiesio-
ginis pavojus auk$ciausioms vertybéms, pa-
vyzdziui, Zmogaus gyvybei ir sveikatai, ne-
atsizvelgiant | rasies apsaugos bakle turi biti
numatyta galimybé nukrypti nuo radiy ap-
saugos tikslais nustatyty draudimy, jeigu tai
yra vienintelis kelias i$vengti pavojaus. Todél,
nepaisant to, kad Buveiniy direktyvos
16 straipsnio 1 dalj batina aiskinti siaurai,
reikéty susvelninti reikalavimus, skirtus pa-
teisinti grieZtai saugomoms rasims daroma
neigiama poveiki. Kaip teisingai pazymi
Suomija, Komisija, savo parengtame vadove
dél 12 ir 16 straipsniy taikymo nepasalin-
dama nukrypimus pateisinanciy aplinkybiy
blogos apsaugos biklés atveju, ta pripazjsta
bent jau netiesiogiai *®.

53. Toks reikalavimy su$velninimas grin-
dziamas Teisingumo Teismo praktika, pagal
kuria gamtos apsaugos teisés srityje jau

28 — Guidance document on the strict protection of animal
species of community interest provided by the ‘Habitats’
Directive 92/43/EEC, Draft version 5, 2006 m. balandzio
meén., 11 skyrius, 49 ir paskesni punktai, ypa¢ 54 punktas
(p. 63 ir paskesni) (http://forum.europa.ew.int/Public/irc/env/
species_protection/library?l=/commission_guidance&vm=
detailed&sb=Title).
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pripazinta, kad ypatingos priezastys gali
pateisinti nataraliems saugomiems gériams
daroma neigiama poveikj, net jeigu to nebaty
jmanoma daryti pagal atitinkamy nuostaty
formuluotes °. Sios priezastys turi buti
susijusios su bendruoju interesu, vir§esniu
uz interesa, atitinkantj direktyvoje nurodyta
ekologijos tiksla (Sioje byloje tai buvo kranty
apsauga ir potvynio grésmé)®. Atsizvelgta
buvo ir j tai, kad toje byloje numatytas
projektas padaré konkrecia teigiama jtaka
ragims, kurioms kilo pavojus *'.

54. Praktiskai tai susije, kaip ir Buveiniy
direktyvos 16 straipsnio 1 dalies atveju, su
proporcingumo principo taikymu, kuris vis
délto, atsizvelgiant | nukrypti leidZianéiy
nuostaty galimus tikslus, neapsiriboja direk-
tyvos 16 straipsnio 1 dalies a—e punktuose
nustatyty priezasciy, reikalingy taikant nu-
krypti leidziancia nuostata, sarasu ir, svar-
biausia, nepripaZjsta salygos, susijusios su
radies geros apsaugos baklés palaikymu.

55. Vis délto toks Buveiniy direktyvos
16 straipsnio 1 dalyje nurodyty reikalavimy
su$velninimas nagrinéjamoje byloje negali
pateisinti Suomijos praktikos. Kadangi i§duo-
dant leidima medzioti vilkus neapsiribojama
tais individais, kuriy zudymas batinas sie-
kiant i$vengti zalos, ir, be to, kadangi nebuvo
pateikta jokio pakankamai tvirto mokslinio

29 — 1991 m. vasario 28 d. Sprendimas Komisija prie§ Vokietijg
(Leybucht) (C-57/89, Rink. p. 1-883, 21 punktas).

30 — Sprendimas Leybucht (nurodytas 29 i$nasoje, 23 punktas).
31 — Sprendimas Leybucht (nurodytas 29 isnasoje, 25 punktas).
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pagrindo, butino leidimo veiksmingumui V — Dél bylinéjimosi islaidy

patvirtinti, negalima jsivaizduoti, jog buvo

ypatingy priezas¢iy medzioklei.
57. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i$laidas, jeigu laiméjusi 3alis to
prasé. Kadangi Komisija prasé priteisti byli-
néjimosi islaidas ir Suomijos Respublika

56. Todél Komisijos ieskinj reikia patenkinti.  pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

VI — Isvada

58. Siomis aplinkybémis sitllau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

»1. Leisdama vilky medziokle ir negalédama jrodyti, kad buvo nukrypti leidziancios
salygos 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 16 straipsnio 1 dalies prasme,
Suomijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal $ios direktyvos 12 straipsnio
1 dalj ir 16 straipsnio 1 dalj.

2. Suomijos Respublika padengia bylinéjimosi islaidas.”
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