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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

ANTONIO TIZZANO
fremsat den 23. oktober 2003 !

I — Indledning

1. Ved kendelse af 16. maj 2002 har
Tribunal Supremo (Spanien) i medfer af
artikel 234 EF forelagt to przjudicielle
sporgsmil vedrarende fortolkningen af
Europa-Parlamentets og Rdadets direktiv
97/67/EF af 15. december 1997 om fzlles
regler for udvikling af Fallesskabets indre
marked for posttjenester og forbedring af
disse tjenesters kvalitet (herefter »direktiv
97/67«)?. Tribunal Supremo ensker navn-
lig oplyst om 1) postydelser, som preesteres
af afsenderen (eller af en anden, som
udelukkende handler pd dennes vegne)
med statte i 21. betragtning til direktivet i
visse tilfzelde kan undtages fra begrebet
»ekspedition af egen post«, og 2) om det er
muligt at henfere postgirovirksomhed
under de ydelser, som de befordringsplig-
tige virksomheder har eneret pa.

1 — Originalsprog;: italiensk.

2 — EFT 1998 L 15, s. 14. Efter hovedsagetne blev anlagt, er
direktivet blevet zndret ved Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2002/39/EF af 10.6.2002 (EFT L 176, s. 21),
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I — Retsforskrifter

A — De relevante bestemmelser i direktiv
97/67/EF

2. Som anfort i artikel 1, fastsetter direktiv
97167 bl.a. de felles regler for »opfyldelse
af postbefordringspligten inden for Feelles-
skabet« og »kriterierne for afgrensning af
de tjenester, som de befordringspligtige
virksomheder kan 3 eneret pa, samt betin-
gelserne for levering af tjenester, der ikke er
omfattet af eneret.«

3. I direktivets artikel 2, stk. 1, defineres
»posttjenester« som »tjenester, der bestdr i
indsamling, sortering, transport og omde-
ling af postforsendelser«. I bestemmelsens
stk. 6 praciseres det, at der ved »post-
forsendelse« forstds en »adresseret forsen-
delse i den endelige form, hvori den skal
befordres af den befordringspligtige virk-
somhed. Ud over brevforsendelser omfatter
sddanne forsendelser bl.a. bager, kataloger,
aviser og tidsskrifter samt postpakker inde-
holdende varer med eller uden kommerciel
vaerdi«. [ stk. 7 defineres »brevforsendelse«
derimod som »meddelelse i skriftlig form pé
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et hvilket som helst fysisk medium, der skal
befordres og omdeles til den adresse,
afsenderen har angivet pa selve forsendelsen
eller pd dens emballage. Boger, kataloger,
aviser og tidsskrifter betragtes ikke som
brevforsendelser«.

4, Bestemmelserne vedrgrende »harmoni-
sering af de posttjenester, som befordrings-
pligtige virksomheder kan fa eneret pi« er
fastsat i artikel 7. I bestemmelsens stk. 1, i
den affattelse der var geldende, da hoved-
sagerne blev anlagt, var det navnlig fastsat,
... at »[i] det omfang det [var] nedvendigt
for at opfylde befordringspligten, [omfat-
tede] de tjenester, som de enkelte medlems-
stater [kunne] give de befordringspligtige
virksomheder eneret pa, indsamling, sorte-
ring, transport og omdeling af indenlandske
brevforsendelser under 350 g, herunder
ogsa hurtigere omdeling end normalt, for
hvilken taksten [var] mindre end fem gange
den offentlige takst for en brevforsendelse
pa forste vaegtsats i den hurtigste standard-
kategori, nir en sddan [fandtes]. I tilfeelde
af gratis postbefordring for blinde og
svagtseende [kunne] der vedtages undtagel-
ser fra vegt- og prisbetingelserne.« I
bestemmelsens stk. 2, var det tilfgjet, at
»graenseoverskridende post og adresserede
reklameforsendelser fortsat [skulle] kunne
omfattes af eneret inden for pris- og
veegtgreenserne i stk. 1«, i det omfang det
var nedvendigt for at opfylde befordrings-
pligten. I stk. 4, var det endelig fastsat, at
»[d]okumentudveksling ... ikke [kunne]
omfattes af eneret«.

5. For s& vidt angir de tjenester, som de
befordringspligtige virksomheder kan fi
eneret p3, er det vigtigt ogsa at tage hensyn
til 21. »betragtning« til direktivet, som der
udtrykkeligt er henvist til i forste praejudi-
cielle sporgsmal. Det anfores heri, at »nye
tjenester (i forhold til de traditionelle) og
dokumentudveksling ... ikke [er] omfattet
af befordringspligten, og der er derfor ingen
begrundelse for at give de befordringsplig-
tige virksomheder eneret til disse tjenester«,
og det tilfajes — hvilket er relevant for
denne sag — at »det samme gelder for
ekspedition af egen post (det forhold, at en
fysisk eller juridisk person, som er ophavs-
mand til forsendelser, selv varetager post-
tjenesten, eller at indsamlingen eller trans-
porten af disse forsendelser varetages af en
tredjemand, der udelukkende handler pa
vegne af denne person), eftersom dette ikke
kan kategoriseres som en tjeneste«.

B — Den spanske lovgivning

6. Direktivet er blevet gennemfert i spansk
ret ved lov nr, 24/1998 af 13.7.1998 om
almindelig postbefordringspligt og liberali-
sering af posttjenesterne (herefter »lov
24/1998«). De generelle bestemmelser i
denne lov er efterfalgende blevet gennem-
fort ved kongeligt dekret nr. 1829/1999 af
3. december 1999 om godkendelse af ord-
ningen om ydelse af posttjenester (herefter,
»gennemforelsesdekretet«).
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7. 1 den foreliggende sag er det navnlig
bestemmelserne i ovennavnte regelszt
vedrerende »ekspedition af egen post« og
»postgirovirksomhed«, der pdkalder sig
interesse.

8. Hvad angdr det forste begreb preciseres
det i lovens artikel 2, stk. 2, at »[d]er
foreligger ekspedition af egen post, nir
afsender og modtager af brevforsendelser
er den samme fysiske eller juridiske person,
og denne udforer tjenesten for sig selv eller
overdrager den til en anden, som udeluk-
kende handler for ferstnzevnte og hertil
anvender midler, som er forskellige fra dem,
der anvendes af de befordringspligtige virk-
somheder. Ekspedition af egen post ma
under ingen omstendigheder veere til gene
for de tjenester, der er forbeholdt den
befordringspligtige virksomhed« (Entidad
Publica Empresarial Correos y Telégrafos,
herefter »Correos«). I denne forbindelse er
der i artikel 2, stk. 2, i gennemfarelsesde-
kretet fastsat folgende detaljerede regler:

»Dekretet finder ikke anvendelse pd eks-
pedition af egen post.

Der foreligger ekspedition af egen post, nir
afsender og modtager af brevforsendelser er
den samme fysiske eller juridiske person, og
denne selv udferer tjenesten eller over-
drager den til en anden, som udelukkende
handler for forstnzevnte og hertil anvender
midler, som er forskellige fra dem, der
anvendes af de befordringspligtige virk-
sombheder.
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Ved anvendelsen af det foregdende afsnit
gxlder, at afsender og modtager af forsen-
delser er den samme fysiske eller juridiske
person, nir der bestir et arbejds(retligt)
forhold mellem afsender og modtager, eller
nar de handler pa vegne af den fysiske eller
juridiske person, som foretager ekspeditio-
nen af egen post, og for dennes regning.

Endvidere kan en og samme fysiske eller
juridiske person kun anses for at veere sivel
afsender som modtager, sifremt transpor-
ten og omdelingen af forsendelserne sker
mellem de forskellige centre, filialer, bopzle
eller hovedszder, som den fysiske eller
juridiske person, der foretager ekspeditio-
nen af egen post, rider over, og sifremt
omdelingen udelukkende finder sted inden
for de fysiske lokaliteter pd de neevnte
steder.

Posttjeneste, som udferes for tredjemand af
fysiske eller juridiske personer som led i
udovelsen af disses erhvervsvirksomhed,
anses ikke for ekspedition af egen post.

Hvis ekspedition af egen post foretages ved
kurertjeneste eller pa tilsvarende mide, ma
den ikke omfatte forsendelser, som harer til
den type tjenester, som de befordringsplig-
tige virksomheder har eneret pa.

Denne ordning m3 under ingen omsteendig-
heder vare til gene for de tjenester, der
udfares af de befordringspligtige virksom-
heder.«
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9. Hvad angar det andet begreb bemzrkes,
at postgirotjenester i lovens artikel 18 er
angivet blandt de tjenester, der er forbe-
holdt den befordringspligtige virksomhed. I
denne forbindelse praciseres det i gennem-
forelsesdekretets artikel 53, stk. 1, at »post-
girotjenester, hvis levering er forbeholdt
den befordringspligtige virksomhed, bestar
i tjenester, hvorved der via det offentlige
postnet foretages betalinger til en fysisk
eller juridisk person pa andres vegne og for
disses regning«.

Il — De faktiske omstendigheder og
retsforhandlingerne

10. Sagsogerne i den sag, der verserer for
Tribunal Supremo, er to sammenslutninger
af private virksomheder, der udferer post-
tjenester, nemlig Asociacién Profesional de
Empresas de Reparto y Manipulado de
Correspondencia (herefter »Asempre«) og
Asociacién Nacional de Empresas de Exter-
nalizacién y Gestién de Envios y Pequefia
Paqueterfa. 1 to forskellige sager (der senere
er blevet forenede) har disse sammenslut-
ninger for Tribunal Supremo anfegtet flere
bestemmelser i gennemforelsesdekretet, het-
under — de for denne sag relevante —
artikel 2, stk. 2, og artikel 53, stk. 1.

11. Disse sidstnzvnte bestemmelser er
ifolge sagsogerne ugyldige, idet der er tale

om en tilsideszttelse af 21. betragtning til
og artikel 7 i direktiv 97/67, for sa vidt som
Correos’ lovfastsatte monopol er defineret
alt for bredt. P4 den ene side omfatter dette
monopol nemlig visse aktiviteter eller visse
fremgangsmdder i forbindelse med post-
tjenester, der henhorer under begrebet
ekspedition af egen post som omhandlet i
21. betragtning til direktivet og som folgelig
ikke kan forbeholdes den befordringsplig-
tige virksomhed i medfer af neevnte bestem-
melse, P4 den anden side omfatter mono-
polet postgirotjenester, uanset at disse
tjenester ikke er opregnet blandt dem, der
i medfer af direktivets artikel 7 kan
forbeholdes den befordringspligtige virk-
sombhed.

12. Den forelzggende ret har fundet, at der
er begrundet tvivl om fortolkningen af de
nzevnte fallesskabsretlige bestemmelser og
nzermere bestemt om, hvorvidt de nationale
myndigheder har mulighed for at henregne
bestemte posttjenester under dem, der er
forbeholdt den befordringspligtige virksom-
hed. For at kunne trzffe afgerelse i den
verserende sag har retten fundet det ned-
vendigt, at foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal 21, betragtning til direktiv 97/67/
EF fortolkes siledes, at postydelser,
som preasteres af afsenderen (eller af en
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anden, som udelukkende handler pi
dennes vegne), kan undtages fra begre-
bet »ekspedition af egen post«, sifremt
modtageren ikke er den samme person,
sdfremt ydelserne preesteres som led i
den pdgzldendes erhvervsvirksomhed
eller udfares ved kurertjeneste og lig-
nende, eller sifremt ekspeditionen af
egen post er til gene for de ydelser, som
de befordringspligtige virksomheder
har eneret pa?

2) Harer postgirovitksomhed til de ydel-
ser, som de befordringspligtige virk-
somheder har eneret pa?«

13. I sagen for Domstolen har Kongeriget
Spanien, Kongeriget Belgien og Kommis-
sionen afgivet skriftlige indleeg. Desuden
har Kongeriget Spanien, Kommissionen og
Asempre deltaget i retsmadet, der blev
afholdt den 26. juni 2003.

IV — Retlig gennemgang

A — Fgrste spprgsmdl

1. Parternes argumenter

14. Med hensyn til det forste spergsmal
har den spanske regering indledningsvis
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anfert, at begrebet ekspedition af egen post
udelukkende optraeder i 21. betragtning til
direktiv 97/67 og ikke kommer til udtryk i
selve direktivets tekst, Dette begreb har
derfor ifolge fast retspraksis ingen retlig
betydning, og det kan derfor ikke skabe
forpligtelser over for medlemsstaterne.

15. Under alle omstzndigheder er der
ifolge den spanske regering ingen mod-
setning mellem den 21. betragening til
direktivet og artikel 2, stk. 2, i gennem-
forelsesdekretet, idet disse bestemmelser
ikke har samme genstand og formal. Rege-
ringen har siledes understreget, at mens 21.
betragtning til direktivet indeholder en
opregning af de tjenester, der ikke er
omfattet af befordringspligten, definerer
gennemforelsesdekretets artikel 2, stk. 2,
blot dekretets anvendelsesomrade, idet det
praeciseres, hvilke tjenester, der ikke hen-
herer herunder.

16. Den spanske regering har endvidere
gjort geeldende, at definitionen af begrebet
ekspedition af egen post i dekretets artikel 2,
stk. 2, strengt taget ikke afviger fra
definitionen i 21. betragtning til direktivet,
idet det efter begge bestemmelser er de
samme (fysiske eller juridiske) personer, der
anses for at vaere modtagere af tjenester i
relation til ekspedition af egen post, og som
er afsendere af brevforsendelserne.
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17. Den belgiske regering, Kommissionen
og Asempre er derimod af den opfattelse, at

de spanske retsforskrifter er i strid med
direktiv 97/67.

18. Den belgiske regering har forst og
fremmest anfort, at den omstendighed, at
man selv tager hdnd om sine egne brev-
forsendelser, ikke udger en posttjeneste. Af
denne grund henharer ekspedition af egen
post ikke under de tjenester, der i medfor af
direktivets artikel 7 kan forbeholdes den
befordringspligtige virksomhed.

19. Den belgiske regering har endvidere
anfort, at det af 21. »betragting« til
direktivet fremgdr, at der foreligger eks-
pedition af egen post, ndr afsenderen selv
varetager posttjenesten (eller han lader
denne udfere af en tredjemand, der ude-
lukkende handler pd dennes vegne), uden at
det derved kreves — siledes som det er
tilfeldet efter de spanske regler — at
afsenderen ogsd er modtager af brevfor-
sendelserne. Ifelge regeringen kan det i
henhold til 21. »betragtning« ikke tillegges
betydning, at ekspeditionen af egen post er
et led i afsenderens erhvervsvirksomhed
(under den forudsztning selvielgelig, at
erhvervsvirksomheden vedrgrer hans brev-
forsendelser), at den udferes ved kurertje-
neste eller lignende, eller at den kan veere til
gene for de ydelser, som den befordrings-
pligtige vitksomhed har eneret pa.

20. Kommissionen er af den opfattelse, at
21, »betragtning« til direktiv 97/67 skal
legges til grund for fortolkningen af
direktivets artikel 7, med den virkning at
bestemmelsen skal udlzgges pd den méde,
at ekspedition af egen post, sdledes som
dette begreb er defineret i 21. betragtning,
ikke kan forbeholdes den befordringsplig-
tige virksomhed.

21, Dernaest har Kommissionen anfert, at
der i den spanske lovgivning er opstillet fire
betingelser, der skal vaere opfyldt for, at en
bestemt aktivitet kan kvalificeres som eks-
pedition af egen post. Disse betingelser
findes ikke i 21. »betragtning« til divektivet,
hvilket indebzrer, at begrebet ekspedition
af egen post defineres mere restriktive end
tilfzeldet er i denne bestemmelse. Kommis-
sionen har navnlig fremhzvet, at folgende
punkter ikke optreeder i 21. »betragtning«
til direktivet.

— Der stilles ikke krav til identiteten af
brevforsendelsens afsender og modta-
ger, men kraves kun, at afsenderen
eller en af denne udpegede mandatar
alene forestdr distributionen af brev-
forsendelserne (i hvilket tilfeelde, der
end ikke er tale om en »tjeneste«).

— Det kraeves ikke, at der ved ekspedition
af egen post »anvende[s] midler, som
er forskellige fra dem, der anvendes af
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de befordringspligtige virksomheder«
(hvilket i gvrigt er i strid med princip-
pet i direktivets artikel 5 om, at der i
forbindelse med varetagelsen af befor-
dringspligten skal ydes en tjeneste uden
nogen form for forskelsbehandling).

— Det er ikke udelukket at foretage
ekspeditionen af egen post pd nogen
seerlig made, og det er navnlig ikke
fastsat, at »hvis ekspedition af egen
post foretages ved kurertjeneste eller
pd tilsvarende méade, md den ikke
omfatte forsendelser, som harer til
den type tjenester, som de befordrings-
pligtige virksomheder har eneret pé«.

— Der tages ikke hensyn til den virkning,
som ekspedition af egen post kan have
pd opfyldelsen af befordringspligten,
og der opstilles ingen betingelse om, at
ekspedition af egen post ikke ma »veere
til gene for de tjenester, der udferes af
de befordringspligtige virksomheder«.

22. Endelig har Asempre fremhevet, at
posttjenesterne, herunder de grundleg-
gende posttjenester, fra 1960°erne har vaeret
fuldstendigt liberaliserede inden for
byerne, og Correos’ monopol vedrerer
sdledes kun posttjenester uden for byerne.
Nedszttelsen af priserne for byforsendelser,
der er dbne for konkurrence, har medfart,
at adskillige brugere selv transporterer
deres brevforsendelser til bestemmelsesbyen
{idet de pd den made foretager en art
»ekspedition af egen post«) og dér over-
giver disse til en af de aktarer, der leverer
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posttjenester i denne by. Sagt pd en anden
méde: Mange brugere har valgt ikke at gore
brug af Correos’ udenbystjenester, idet de
selv har pitaget sig at transportere brev-
forsendelserne et stykke ad vejen med
henblik pa at drage fordel af de billigere
priser for byforsendelser.

23. Hplge Asempre har den spanske lov-
giver vedtaget de omtvistede bestemmelser
netop med henblik pa at forringe brugernes
mulighed for at velge mellem posttjenester
inden for byerne og posttjenester uden for
byerne, idet de tilskyndes til at benytte sig af
Correos’ monopoltjenester. I dette gjemed
er muligheden for selv at ekspedere sine
forsendelser ulovligt blevet underlagt en
rzzkke betingelser, som ikke fremgar af 21.
»betragtning« til direktivet.

2. Stillingtagen

24. Med det foreliggende sporgsmail, der
klart refererer til de tre sidste afsnit af
gennemforelsesdekretets artikel 2, stk. 2,
ensker den nationale ret nermere bestemt
oplyst, om indsamling, sortering, transport
og omdeling af brevforsendelser fra afsen-
deren (eller fra en tredjemand, der ude-
lukkende handler pd dennes vegne) med
stotte i 21. »betragtning« til direktiv 97/67
kan undtages fra begrebet »ekspedition af
egen post«, nar
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a) disse operationer foretages som led i
afsenderens erhvervsvirksomhed, og
den pigzldende ikke samtidig er mod-
tager af forsendelserne

b) de omhandlede operationer udfores
ved kurertjeneste og lignende, dvs, —
som det dermed antydes — ved en
fremgangsmdde, der gor det muligt
samtidig at ekspedere et stort antal
forsendelser

c) afsenderens gennemferelse af sddanne
operationer (eller ndr disse gennem-
fores af en tredjemand, der udeluk-
kende handler pa dennes vegne) er til
gene for de tjenester, der udferes af de
befordringspligtige virksomheder.

25. Spergsmélet synes at vise, at den
foreleggende ret har lage til grund, at de
aktiviteter, der er omfattet af begrebet
»ekspedition af egen post« som defineret i
gennemforelsesdekretets artikel 2, stk. 2, er
undtaget fra det lovbestemte monopol, som

3 — I denne forbindelse bemeerkes, at det som nevnt § gennem-
forelsesdekretets artikel 2, stk. 2, 4, afsnit, praciseres, at
»afsender og modtager af forsendelser er den samme fysiske
cller juridiske person, ndr der bestdr et arbejds(retligt)
forhold mellem afsender og modtager, eller nir de lmndi‘cr
pa vegne af den fysiske eller juridiske person, som foretager
ckspeditionen af egen post, og for dennes regning. Endvidere
kan en og samme fysiske eller juridiske person kun anses for
at veere sdvel afsender som modtager, sifremt transporten
og omdclingen af forsendelserne sker mellem de forskellige
centre, filialer, bopale eller hovedsder, som den f‘sisEc
cller juridiske person, der forctager ekspeditionen af cgen
post, rider over, OIH sifremt omdelingen udelukkende finder
sted inden for de fysiske lokaliteter pd de nwevnte steder«.

den befordringspligtige virksomhed er ble-
vet tillagt (og ikke blot udelukket fra
anvendelsesomridet for dette dekret, som
den spanske regering har heevdet). Ved at
udelukke at afsenderens indsamling, sorte-
ring, transport og omdeling af brevforsen-
delser (eller ndr disse udferes af en tredje-
mand, der udelukkende handler pd dennes
vegne) i de tre ovennavnte tilfzlde, er
omfattet af begrebet »ekspedition af egen
post«, kan den nationale lovgiver ifglge den
foreleggende ret folgelig indirekte have
udvidet postmonopolet ud over det, der er
tillade efter direktivet, navnlig efter 21.
»betragtning«. I foreleggelseskendelsen
har retten nemlig understreget, at relevan-
sen af det prejudicielle spergsmal skal
soges i den omstendighed, »at udelukkel-
sen kan medfere, at visse postydelser, som
udger ekspedition af egen post efter direk-
tivet, vil kunne betragtes som ydelser, som
de befordringspligtige virksomheder har
eneret pa«”.

26. Herefter mi jeg straks fastsld, at selv
om det er korrekt, at begrebet »ekspedition
af egen post« kun figurerer i 21. »betragt-
ning«, er det ikke desto mindre nedvendigt
at tage hensyn til dette begreb ved fortolk-
ningen af direktivets artikel 7 om »harmo-
nisering af de posttjenester, som befor-
dringspligtige virksomheder kan f& eneret
pa«, hvilket den belgiske regering og Kom-
misssionen med rette har gjort opmerksom
pa-.

4 — Afsnit 5.1.

5 — I denne henscende se f.eks. Domstolens dom af 15.5.1997,
sag C-355/95 P, TWD mod Kommissionen, Sml. 1, s. 2549,
hvor det er praciseret, at »man ikke kan udskille en retsakts
konklusion fra dens betragtninger, hvorfor den om nodven-
digt m4 fortolkes under hensyntagen til de betragtinger,
som har fort til dens vedtagelse (pramis 21)«.
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27. 1 21. »betragtning« preeciseres det
nemlig, at der ikke er grund til at henfore
»ekspedition af egen post« under de tjene-
ster, der i medfer af artikel 7 kan for-
beholdes den befordringspligtige virksom-
hed, idet denne ikke »er omfattet af befor-
dringspligten« eller, sagt pa en anden made,
ikke udger en tjenesteydelse. Set i lyset af
21. »betragtning« anerkendes det siledes i
artikel 7, at indsamling, sortering, transport
og omdeling af forsendelser frit kan udferes
efter ordningen med »ekspedition af egen
post«, og medlemsstaterne kan falgelig ikke
palaegge de personer, der er ophavsmeend til
forsendelser, at de skal lade disse aktiviteter
udfere af den befordringspligtige virksom-
hed, eftersom der i s4 fald ville vaere tale om
en uberettiget udvidelse af det lovbestemte
monopol, som denne sidstnzevnte er blevet
tillagt.

28. Herefter kan jeg kun erklere mig enig
med Kommissionen, den belgiske regering
og Asempre i, at en medlemsstat ikke kan
definere begrebet »ekspedition af egen
post« mere restriktivt end den made,
hvorp4 det er defineret i 21, »betragtning«,
og den kan ikke underlegge muligheden for
at udfere visse postaktiviteter efter ord-
ningen med »ekspedition af egen post« pa
betingelser, der ikke fremgir af denne
bestemmelse.

29. Henset til, at 21. »betragtning« define-
rer »ekspedition af egen post« som »det
forhold, at en fysisk eller juridisk person,
som er ophavsmand til forsendelser, selv
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varetager posttjenesten [korrigendum: ude-
velsen af postaktiviteter], eller at indsam-
lingen eller transporten af disse forsendelser
varetages af en tredjemand, der udeluk-
kende handler pa vegne af denne person« er
det klart for mig,

— dels at dette begreb omfatter enhver
form for indsamling, sortering, trans-
port og omdeling af brevforsendelser,
der udferes af afsenderen (eller af en
tredjemand, der udelukkende handler
pa dennes vegne), uathengigt af mod-
tagernes identitet

— dels at det ikke er foreneligt med
direktivet at bestemme, at disse opera-
tioner kun kan udferes af afsenderen
(eller af en tredjemand, der udeluk-
kende handler pa dennes vegne) pa den
betingelse, at disse operationer ikke
udferes ved kurertjeneste og lignende,
eller at de ikke er til gene for de
tjenester, der udfares af de befordrings-
pligtige virksomheder.

30. Det er herefter min opfattelse, at det
forste prajudicielle sporgsmal skal besvares
med, at direktivets artikel 7, set i lyset af 21.
»betragtning«, skal fortolkes siledes, at
indsamling, sortering, transport og omde-
ling af brevforsendelser fra afsenderen (eller
fra en tredjemand, der udelukkende handler
pd dennes vegne) ikke kan undtages fra
begrebet »ekspedition af egen post«, nér a)
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disse operationer foretages som led i
afsenderens erhvervsvirksomhed, og den
pageldende ikke samtidig er modtager af
forsendelserne, b) de omhandlede opera-
tioner udfores ved kurertjeneste og lig-
nende, c) afsenderens gennemforelse af
sddanne operationer (eller ndr disse gen-
nemfores af en tredjemand, der udeluk-
kende handler pd dennes vegne) er til gene
for de tjenester, der udfares af de befor-
dringspligtige virksomheder.

B — Andet pregjudicielle spgrgsmal

31. Med det andet praejudicielle spargsmal
onsker den foreleggende ret nszermere
bestemt oplyst, om ogsd postgirotjenester,
dvs. »tjenester, hvorved der via det offent-
lige postnet foretages betalinger til en fysisk
eller juridisk person pa andres vegne og for
disses regning«, med stette i direktivets
artikel 7 kan henferes under de tjenester,
der er forbeholdt den befordringspligtige
virksomhed.

32. Asempre finder, at Domstolen ber
besvare dette spergsmdl benzgtende, idet
sammenslutningen har gjort geldende, at
postgirotjenester ikke figurerer blandt de

tjenester, som i medfor af art. 7 kan
forbeholdes den befordringspligtige virk-
somhed. Selv om Asempre har erkendt, at
denne tjeneste &benlyst er af finansiel
karakter, har sammenslutningen understre-
get, at der under alle omstendigheder er
tale om en tjeneste, der bestdr i at benytte
sig af det offentlige postnet til at overfere
noget (penge) til et bestemmelsessted, der er
bestemt af brugeren, og det antydes siledes,
at der er tale om en posttjeneste, der er
reguleret af direktiv 97/67.

33. Jeg deler ikke desto mindre den belgi-
ske og den spanske regerings samt Kom-
missionens opfattelse, hvorefter en post-
girotjeneste som den her omhandlede, der
bestdr i at gennemfore betalinger ved hjeelp
af det offentlige postnet, ikke udger en
posttjeneste, der er omfattet af bestemnmel-
serne i direktiv 97/67. Der er ingen grund til
at knytte yderligere bemeerkninger til dette
punkt, da det er indlysende, at der i
direktivet blot fastszttes felles regler for
preastation af posttjenester, dvs. »tjenester,
der bestr i indsamling, sortering, transport
og omdeling af postforsendelser« (artikel 2,
stk. 1). Direktivet omhandler folgelig ikke
betalingstjenester, der eventuelt udbydes af
postoperatorerne.

34, Det er herefter min opfattelse, at det
andet spergsmil skal besvares med, at
postgirotjenester, der bestdr i at gennemfere
betalinger ved hjelp af det offentlige post-
net, ikke reguleres af direktiv 97/67.
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Forslag til afgorelse

35. Henset til ovenstiende betragtninger skal jeg herefter foresld Domstolen at
besvare de af Tribunale Supremo forelagte spergsmal saledes:

»1) Direktivets artikel 7, set i lyset af 21. »betragtning«, skal fortolkes séledes, at
indsamling, sortering, transport og omdeling af brevforsendelser fra
afsenderen (eller fra en tredjemand, der udelukkende handler pd dennes
vegne) ikke kan undtages fra begrebet »ekspedition af egen post«, nir a) disse
operationer foretages som led i afsenderens erhvervsvirksomhed, og den
pageldende ikke samtidig er modtager af forsendelserne, b) de omhandlede
operationer udferes ved kurertjeneste og lignende, c) afsenderens gennem-
forelse af sidanne operationer (eller ndr disse gennemfores af en tredjemand,
der udelukkende handler pd dennes vegne) er til gene for de tjenester, der
udfares af de befordringspligtige virksomheder.

2) Postgirotjenester, der bestir i at gennemfere betalinger ved hjalp af det
offentlige postnet, reguleres ikke af direktiv 97/67.«
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