LENZ

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
-z 15. jala 2004°

Vo veci C-315/02,

ktorej predmetom je ndvrh Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) podany Sudnemu
dvoru na zaklade ¢lanku 234 ES, v ramci konania prebiehajuceho na tomto
vnutro§tatnom side medzi

Anneliese Lenz

Finanzlandesdirektion fiir Tirol,

na vydanie rozhodnutia o prejudicidlnych otazkach tykajicich sa vykladu ¢ldnkov 73
B a 73 D Zmluvy ES (teraz ¢lankov 56 ES a 58 ES),

* Jazyk konania: nemdina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZenti: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de

Lapuerta a K. Lenaerts (spravodajca),

generalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

so zretelom na pisomné pripomienky, ktoré predlozili:

— A Lenz, v zastupeni: C. Huber a R. Leitner, Wirtschaftspriifer a Steuerberater,

— rakuska vldda, v zastpeni: H. Dossi, splnomocneny zéstupca,

— danska vldda, v zastupeni: J. Molde, splnomocneny zastupca,

— franctizska vldda, v zastdpeni: G. de Bergues a P. Boussaroque, splnomocneni
zastupcovia,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: K. Manji, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci M. Hoskins, barrister,
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— Komisia Eur6pskych spoloéenstiev, v zastipeni: K. Gross a R. Lyal, splnomoc-
neni zdstupcovia,

so zretelom na spravu pre pojedndvanie,

po vypocuti ustnych pripomienok, ktoré predniesli: A. Lenz, v zastipeni: R. Leitner
a G. Toifl, Steuerberater, rakuska vlida, v zastipeni: J. Bauer, splnomocneny
zastupca, vlada Spojeného kréalovstva, v zastipeni: M. Hoskins, a Komisia,
v zastupeni: K. Gross a R. Lyal, na pojednévani 29. januara 2004,

po vypocuti navrhov generdlneho advokéta na pojednavani 25. marca 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Uznesenim z 27. augusta 2002 doru¢enym Sudnemu dvoru 6. septembra 2002
Verwaltungsgerichtshof poziadal formou troch prejudicidlnych otizok v sulade
s ¢lankom 234 ES o vyklad ¢lankov 73 B a 73 D Zmluvy ES (teraz prislusnych
¢lankov 56 ES a 58 ES).
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Prejudicidlne otdzky vyplynuli zo sporu prejedndvaného pred tymto vnitro$tatnym
sidom na ndvrh pani Lenz, v ktorom spochybnila zluéitelnost rakdskej dafiovej
pravnej upravy tykajtcej sa zdanenia kapitdlovych vynosov s pravom Spolo¢enstva.

Priavny ramec

Podla rakiskeho dariového systému prijmy obchodnych spolo¢nosti so sidlom
v Rakisku s zdafiované v dvoch rovinach: pokial ide o spolo¢nost, dafiovou
sadzbou 34 % z dosiahnutych ziskov, a pokial ide o akcionira, zdanenim
kapitalovych vynosov, t. j. dividend a inych ziskov vyplacanych spolo¢nostou.

Pokial ide o zdanenie akcionarov, uplatfiovany systém robi rozdiel podla toho, ¢i ide
o vynosy rakiskeho pévodu, alebo zahrani¢ného pévodu.

Zdanenie kapitdlovych vynosov rakiskeho pévodu

Podla § 93 ods. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (zdkon z roku 1988 o dani z prijmu,
BGBI. 1988/400, dalej len ,EStG“): ,.... o kapitdlové vynosy rakiskeho povodu ide
vtedy, pokial osoba povinna platit dan z prijmu z kapitilového majetku ma bydlisko
v Rakisku alebo obchodné vedenie alebo sidlo spolo¢nosti sa nachidza v Rakusku,
alebo povinnd osoba je pobo¢kou penainého ustavu v Rakusku..“ (znenie
uverejnené v BGBL. 1996/201).
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Podla § 93 ods. 1 EStG (znenie uverejnené v BGBL. 1996/201): ,.... ak ide o kapitdlové
vynosy rakuskeho pévodu.., dan z prijmu je vyberand zrizkou z kapitidlovych
vynosov (‘Kapitalertragsteuer’)“ vo vyske 25% stanovenej v § 95 ods. 1 EStG.

Podla § 97 ods. 1 EStG (znenie uverejnené v BGBIL 1996/797) dan z prijmu
z kapitalového majetku ,sa povazuje za zaplateni s kone¢nou platnostou, ak je tato
dan vyberana zrazkou“. Kapitalové vynosy potom uz viac nepodliehajt dani z prijmu.

V pripade, ked zdanenie s charakterom splnenej dafnovej povinnosti neméze byt
uskuto¢nené formou danovej zrazky (t. j. pokial ide o spolo¢nosti), § 97 ods. 2, EStG
uvadza, Ze dan je zaplatend ,dobrovolnou platbou cez platobni pokladiu vo vyske
zodpovedajtcej dani z kapitdlovych vynosov” (znenie uverejnené v BGBI. 1996/797).

Ak sa danovy poplatnik nerozhodne pre zdanenie kapitalovych vynosov rakiskeho
povodu danou so sadzbou 25 % s u¢inkom splnenej dafovej povinnosti, moze vyuzit
v stilade s ustanovenim § 37 ods. 1 a 4 EStG (znenie uverejnené v BGBI. 1996/797)
rezim takzvanej ,danovej sadzby znizenej na polovicu“ (,Halbsatzverfahren®).

V takomto pripade sa kapitalové vynosy zahffiajui do celkového zdanitelného prijmu,
¢o modze mat za nasledok uplatnenie vyssej danovej sadzby. Ako vyvazenie tohto
zvy3enia vSak uvedené kapitalové vynosy podliehaji danovej sadzbe, ktora je znizend
na polovicu priemernej danovej sadzby uplatiiovanej na celkovy prijem.
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Zdanenie kapitdlovych vynosov zahraniéného pévodu

Kapitdlové vynosy zahrani¢ného poévodu vyplicané dafiovému poplatnikovi — raks-
kemu rezidentovi, podliehaju vieobecnej dani z prijmu. Zahffaji sa do celkového
zdanitelného prijmu a podliehaju dani z prijmu, ktorej maximalna vyska je 50 %.

Rakusky pravny riamec bol doplneny zikonom, ktory vsttpil do platnosti
1. aprila 2002. Tento zikon vSak neplatil v ¢ase vzniku sporu vo veci samej,
a preto sa neuplatiiuje na tento spor.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otiazky

Pani Lenz, ktord ma nemecku Stitnu prislu$nost a ma hlavni dafova povinnost
v Rakusku, uviedla za rok 1996 vynosy z kapitadlového majetku vo forme dividend,
ktoré jej boli vyplatené akciovou spolo¢nostou zapisanou v obchodnom registri
v Nemecku. Rakuska darnova sprava zdanila tieto prijmy vSeobecnou dafiou z prijmu.
Danové sadzba zniZend na polovicu v zmysle § 37 EStG a zdanenie s tG¢inkom
splnenej danovej povinnosti v zmysle § 97 v spojeni s § 93 EStG (dalej len
»predmetné danové vyhody*) sa v skuto¢nosti uplatiiuji len na prijmy z kapitilového
majetku rakaskeho povodu.

Kedze pani Lenz povazovala uplatnenie vieobecnej progresivnej danovej sadzby
dane z prijmu z kapitdlového majetku nemeckého pdévodu ako odporujice volnému
pohybu kapitilu v zmysle ¢éldnku 73 B ods. 1 Zmluvy ES, podala staznost na
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Finanzlandesdirektion fiir Tirol. Tdto staznost bola zamietnutd rozhodnutim zo
16. aprila 1999, proti ktorému pani Lenz podala odvolanie na Verwaltungsgerichts-

hof.

Za tychto okolnosti sa Verwaltungsgerichtshof rozhodol konanie prerusit
a Sudnemu dvoru polozil nasledujuce prejudicidlne otazky:

,1) Odporuje stvisiacim ustanoveniam ¢lanku 73 B ods. 1 a ¢lanku 73 D ods. 1

2)

3)

pism. a) a b) a ods. 3 Zmluvy ES (teraz ¢ldnku 56 ods. 1 ES a ¢lanku 58 ods. 1
pism. a) a b) a ods. 3 ES) pravna dprava podla § 97 ods. 1 a 4 EStG v spojeni
s § 37 ods. 1 a 4 EStG, na zaklade ktorej si moze danovy poplatnik vybrat, pokial
ide o dividendy z domécich akcii, medzi ich zdanenim pausilnou danovou
sadzbou vo vyske 25 % s uc¢inkom splnenej danovej povinnosti alebo ich
zdanenim danovou sadzbou znizenou na polovicu priemernej danovej sadzby
uplatfiovanej na stthrn vietkych prijmov, zatial ¢o dividendy zahrani¢nych akcif
su vidy zdanené riadnou sadzbou dane z prijmu?

M4 vyska zdanenia prijmov kapitdlovej obchodnej spolocnosti, ktorej akcie
vlastnia akcionéri s bydliskom, resp. so sidlom v inom ¢lenskom State alebo
v nec¢lenskom $tate, a ktord ma svoje sidlo a vedenie v inom ¢lenskom State
alebo v ne¢lenskom $téte, vyznam pre zodpovedanie prvej otazky?

V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: moino dosiahnut sulad
s ustanovenim ¢lanku 73 B ods. 1 Zmluvy ES pomernym zniZenim rakuskej
dane z prijmu osoby poberajicej dividendy o dan pravnickych oséb, ktord
zaplatili vo svojich krajinich akciové spolo¢nosti majice sidlo alebo vedenie
v inych ¢lenskych §tatoch alebo v ne¢lenskych statoch?”
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O prvych dvoch prejudicidlnych otazkach

Prvymi dvomi otidzkami, ktoré treba spolo¢ne posudif, sa vnutrodtitny siad
v podstate dozaduje vyjadrenia, ¢i ¢lanku 73 B ods. 1 a ¢lanku 73 D ods. 1 a 3
Zmluvy odporuje pravna tprava ¢lenského $tatu, ktord je predmetom sporu vo veci
samej a ktord umoznuje uplatnenie dafiovej sadzby vo vyske 25% s t¢inkom splnenia
danovej povinnosti alebo darovej sadzby zniZenej na polovicu z kapitalovych
vynosov vyplacanych spoloc¢nostou so sidlom v tomto ¢lenskom §tate, ¢o sa vsak
nevztahuje na prijmy z kapitdlovych vynosov zahrani¢ného pévoduy, a ¢&i pripadne
posudenie zlucitelnosti takejto pravnej Gipravy s tymito ustanoveniami Zmluvy zavisi
od vy3ky zdanenia ziskov spolo¢nosti z titulu dane z prijmu pravnickych osob
vyrubovanej v §tate, kde st usadené.

Zatial ¢o predmetom sporu vo veci samej je odmietnutie priznania predmetnych
danovych vyhod danovymi tiradmi ¢lenského $tatu osobe s neobmedzenou dariovou
povinnostou v tomto clenskom $tite a poberajticej dividendy od spolo¢nosti
usadenej v inom clenskom $téte, polozené otazky pozaduju odpoved, iba pokial ide
o volny pohyb kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi.

Predovsetkym treba skimat, ako uvddza pani Lenz a Komisia Eurépskych
spolocenstiev, ¢i danovéd pravna uprava, ktora je predmetom sporu vo veci samej,
neobmedzuje volny pohyb kapitalu v zmysle ¢lanku 73 B ods. 1 Zmluvy.

Je délezité pripomentt, ze ak st podla ustilenej judikatiry priame dane zverené do
posobnosti ¢lenskych Stitov, tieto Stity musia skimat, ¢i je takato pravna Gprava
priamych dani v stlade s ustanoveniami prava spoloc¢enstva (rozsudky z 11. augusta
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1995, Wielockx, C-80/94, Zb. s. 1-2493, bod 16; zo 6. jina 2000, Verkooijen,
C-35/98, Zb. s. 1-4071, bod 32, a zo 4. marca 2004, Komisia/Francizsko, C-334/02,
Zb. s. [-2229, bod 21).

Pritom je tiez nutné uviest, ze predmetna danova préavna tprava odradza danovych
poplatnikov — rakiskych rezidentov od investovania ich kapitalu do spolo¢nosti so
sidlom v inom clenskom $tite. V skutoc¢nosti tato privna uprava umoziuje
danfiovému poplatnikovi — rakdskemu rezidentovi vyber pri zdaneni kapitalovych
vynosov rakdskeho povodu medzi danou s pevhou 25% sadzbou s ti¢inkom splnenia
danovej povinnosti a vieobecnou dafiou z prijmu so sadzbou znizenou na polovicy,
zatial ¢o kapitédlové vynosy majice povod v inom ¢lenskom Stite st zdanované
véeobecnou darnou, ktorej sadzba méze dosiahnut 50 %.

Zmienend prdvna uprava méa rovnako obmedzujice ucinky vo vztahu
k spolo¢nostiam so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch, kedze je uréitou prekazkou
v ziskavani kapitdlu v Rakusku. V skutoénosti tym, ze kapitilové vynosy, ktoré maja
povod v inom ¢lenskom stite, su zdanované menej vyhodnym spdsobom ako
kapitalové vynosy rakuskeho povodu, ziskavanie akcii spolo¢nosti so sidlom v inych
¢lenskych 3tatoch je pre investorov — rakiskych rezidentov menej atraktivne ako
ziskavanie akcii spolo¢nosti so sidlom v tomto ¢lenskom $tate (v tomto zmysle pozri
uz citované rozsudky Verkooijen, bod 35, a Komisia/Franctzsko, bod 24).

Z uvedeného vyplyva, Ze pravna uprava, ktord je predmetom sporu vo veci samej,
vytvara obmedzenie volného pohybu kapitalu zésadne zakdzané ¢lankom 73 B ods. 1
Zmluvy.

Treba v3ak skimat, ¢i toto obmedzenie volného pohybu kapitilu je mozné
zdovodnit z pohladu ustanoveni Zmluvy.
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Z tohto pohladu je délezité pripomenit, ze podla ¢lanku 73 D ods. 1 Zmluvy
»nustanovenie Clanku 73 B nezasahuje do prava ¢lenskych $titov... uplatiiovat
prisludné ustanovenia ich danovych zikonov, ktoré rozliduju danovych poplatnikov
podla... miesta, kde investovali svoj kapital“, a ani do prava ,prijat vietky potrebné
opatrenia na zabrdnenie porusovania ich vnutrostatnych predpisov®.

Podla vlad Rakiska, Danska, Franctzska a Spojeného kralovstva z tohto ustanovenia
zretelne vyplyva, ze ¢lenské Staty maja pravo vyhradif si poskytnutie predmetnych
danovych vyhod len na kapitalové vynosy vyplacané spolo¢nostami so sidlom na ich
uzemi.

Z tohto aspektu je potrebné zdoraznit, Ze ¢lanok 73 D ods. 1 Zmluvy ako vynimka zo
zkladnej zisady volného pohybu kapitilu sa musi presne vykladat a nema sa
medzi danovymi poplatnikmi podla miesta, kde investovali svoj kapital, je v silade
z0 Zmluvou. V skutocnosti vynimka obsiahnuta v ¢linku 73 D ods. 1 Zmluvy je sama
obmedzend ustanovenim ¢lanku 73 D ods. 3 Zmluvy, podla ktorého narodné pravne
upravy v zmysle odseku 1 tohto ¢lanku ,nesmd byt prostriedkom svojvolnej
diskriminacie a ani skrytym obmedzenim volného pohybu kapitalu a platieb, tak ako
to definuje ¢lanok 73 B“,

Treba preto rozliSovat medzi povolenym nerovnym zaobchadzanim podla ¢lanku
73 D ods. 1 Zmluvy a zakdzanou svojvolnou diskriminaciou podla jej ¢lanku 73 D
ods. 3 Zmluvy. Teda ako vyplyva z judikatiry, aby sa predmetna narodna danova
prévna Uprava, ktora zavidza rozliSovanie medzi kapitilovymi vynosmi vypldcanymi
spolocnostami so sidlom na vzemi dotknutého ¢lenského Stdtu a kapitalovymi
vynosmi, ktoré maji pévod v inom ¢lenskom $tate, mohla povazovat za zluditelna
s ustanoveniami Zmluvy tykajiicimi sa volného pohybu kapitaluy, je potrebné, aby sa
toto rozdielne zaobchadzanie vztahovalo na situdcie, ktoré nie si objektivne
porovnatelné alebo sii odoévodnené nalichavymi dévodmi vo vieobecnom zaujme,
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ako je potreba zachovania sudrznosti dafiového systému, boj proti danovym tnikom
a G¢innost danovych kontrol (uz citovany rozsudok Verkooijen, bod 43; rozsudok
z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00, Zb. s. 110829, body 49 a 72, a uz citovany
rozsudok Komisia/Francuzsko, bod 27). Okrem toho, aby sa zd6évodnilo rozdielne
zaobchadzanie medzi rozdielnymi kategériami prijmov z kapitdlového majetku,
netreba ist nad ramec opatreni nevyhnutnych na dosiahnutie ciela sledovaného
predmetnou pravnou tpravou.

Vlady, ktoré v tejto veci predlozili svoje pripomienky, v prvom rade uvddzaju, Ze
rakiske tGrady vyrubuja dan tykajicu sa ziskov vyplacanych spolo¢nostami so sidlom
v Rakusku svojim akcionarom, a to scasti od spolo¢nosti a scasti od akciondrov.
Pokial ide o spolo¢nosti so sidlom mimo ich tzemia, rakiske urady priamo
nevyberajui dan z prijmu pravnickych os6b rovnakym spésobom. Predmetna darova
pravna uprava je teda odévodnend odli$nostou objektivneho stavu, ktory potom
pripusta rozdielne danové zaobchédzanie v zmysle ¢lanku 73 D ods. 1 pism. a)
Zmluvy (rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93, Zb. s. 1-225, body 30
az 34 a bod 37, ako aj Verkooijen, uZ citovany, bod 43).

Preto treba skimat, ¢i v zmysle ¢lanku 73 D ods. 1 pism. a) Zmluvy sa rozdielne
zaobchddzanie s osobou s neobmedzenou dafnovou povinnostou v Rakisku podla
toho, ¢i pobera kapitalové vynosy od spolo¢nosti so sidlom v tomto ¢lenskom Stéte,
alebo pobera kapitalové vynosy od spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych $titoch,
vztahuje na situicie, ktoré nie sd objektivne porovnatelné.

Zo spisu vyplyva, ze ucelom rakiskej danovej pravnej upravy je zmiernit po
ekonomickej stranke ucinky dvojitého zdanenia ziskov spolo¢nosti, ktoré vyplyva zo
zdanenia dosiahnutych ziskov spolo¢nosti z titulu dane pravnickych oséb a zo
zdanenia akcionara ako danového poplatnika z titulu dane z prijmu, a to z tych
istych ziskov spolo¢nosti, ktoré si mu vyplacané vo forme dividend.
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Ako kapitdlové vynosy rakuskeho povodu, tak aj kapitilové vynosy s pévodom
v inom clenskom $tate, podliehaju dvojitému zdaneniu. V skuto¢nosti v obidvoch
pripadoch st prijmy v zasade najprv zdanené dafiou z prijmov pravnickych os6b
a potom v rozsahu, v akom st vyplicané vo forme dividend, aj dafiou z prijmu.

Z pohladu daiového predpisu, ktory ma zmiernit u¢inky dvojitého zdanenia ziskov
vyplacanych spolo¢nostou, v prospech ktorej bolo investovanie uskuto¢nené,
akciondri s neobmedzenou dariovou povinnostou v Raktisku poberajici kapitdlové
vynosy od spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom §tite sa tak nachadzaji
v porovnatelnej situdcii ako akcionari s neobmedzenou dafiovou povinnostou takisto
v Rakusku, ale poberajuci kapitdlové vynosy od spolo¢nosti so sidlom v poslednom
citovanom clenskom S$tite.

Z toho vyplyva, Ze rakiiska danova pravna uprava, ktora podmiefiuje pouzitie 25 %
danovej sadzby s ucinkom splnenia dafiovej povinnosti alebo datiovej sadzby
zniZenej na polovicu z vynosov z kapitilového majetku podmienkou, Ze tieto vynosy
st rakiaskeho povodu, nema suvislost s rozdielnou situéciou v zmysle ¢lanku 73 D
ods. 1 pism. a) Zmluvy pri vynosoch z kapitdlového majetku rakiskeho pévodu
a vynosoch z kapitidlového majetku, ktoré maji pévod v inom c¢lenskom §tate
(v tomto zmysle pozri rozsudky z 27. jina 1996, Asscher, C-107/94, Zb. s. 1-3089,
body 41 az 49, a z 12. jina 2003, Gerritse, C-234/01, Zb. s. [-5933, body 47 az 54).

Vlady, ktoré Siidnemu dvoru predlozili svoje pripomienky, v druhom rade uvadzaju,
Ze rakiaska danova pravna uprava je objektivne zdovodnena potrebou zabezpecit
sidrznost vniitrostitneho danového systému (rozsudky z 28. januara 1992, Bach-
mann, C-204/90, Zb. s. I-249, a Komisia/Belgicko, C-300/90, Zb. s. I-305). Z tohto
pohladu tvrdia, Ze predmetné daiové vyhody majii zmiernit nasledky dvojitého
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zdanenia ziskov spolo¢nosti. Existovala totiz priama ekonomicka stvislost medzi
zdanenim ziskov spolo¢nosti a tymito danovymi vyhodami. Teda kedze len
spolo¢nosti so sidlom v Rakusku podliehaju dani prévnickych oséb v tomto
¢lenskom $téte, je odovodnené vyhradit uvedené danové vyhody len pre prijemcov
kapitalovych vynosov rakiskeho povodu.

Je potrebné pripomenut, ze v prislu$nych bodoch 28 a 21 uz citovanych rozsudkov
Bachmann a Komisia/Belgicko, v ktorych Sidny dvor pripustil, Ze potreba
zachovania koherencie danového systému moéze zdovodnit urcité obmedzenie
vykonu zakladnych slobod garantovanych zmluvou, existovala priama suvislost
medzi odpocitatelnostou splatok poistného uhrddzanych na zaklade poistnych
zmlav penzijného a Zivotného poistenia na jednej strane a zdanenim poistného
plnenia vypldcaného poistovatelmi pri plneni tychto poistnych zmliv na druhej
strane, suvislost, ktori bolo potrebné udrzat z pohladu zachovania stdrznosti
predmetného danového systému (osobitne pozri rozsudky z 28. oktébra 1999,
Vestergaard, C-55/98, Zb. s. I-7641, bod 24, ako aj X a Y, uz citovany, bod 52).

Vo veci samej okrem skuto¢nosti, Ze dan z prijmu fyzickych oséb a dan z prijmu
pravnickych osob st dve rozdielne dane tykajice sa rozdielnych danovnikov (pozri
rozsudky z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98, Zb. s. 1-2787, bod 40; Verkooijen, uz
citovany, body 57 a 58, a z 18. septembra 2003, Bosal, C-168/01, Zb. s. 1-9409,
bod 30), je dolezité uviest, ze rakuska danova pravna uprava nepodmienuje ziskanie
predmetnych danovych vyhod, z ktorych maji prospech danovnici — rakuski
rezidenti, na kapitalové vynosy rakiskeho povodu zdanenim ziskov spolo¢nosti
z titulu dane pravnickych os6b.

Je rovnako dolezité uviest, ze tvrdenie zaloZené na potrebe zachovania sidrznosti
danového systému musi byt preukdzané z pohladu ciela sledovaného predmetnou
danovou tpravou (pozri rozsudok z 11. marca 2004, De Lasteyrie du Saillant,
C-9/02, Zb. s. 1-2409, bod 67).
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Pritom ciel sledovany rakiskou dafiovou pravnou dpravou, a to zmiernenie uc¢inkov
dvojitého zdanenia, by nebol nijako ohrozeny, pokial by vyhody plyntice z rakuskej
dariovej pravnej tipravy boli priznané aj prijemcom kapitalovych vynosov, ktoré maji
povod v inom clenskom $tate. Naopak skutcénost, ze 25% dafiova sadzba s u¢inkom
splnenia danovej povinnosti a dafiova sadzba zniZena na polovicu sii vyhradené len
pre prijemcov kapitilovych vynosov, ktoré majt pévod v Rakisku, méa za nasledok
prehibenie rozdielu medzi celkovym danovym zatazenim ziskov rakiskych
spolocnosti a dafovym zatazenim ziskov spolo¢nosti so sidlom v inom élenskom
State.

Preto nemoZzno prijat argumenticiu zaloZzendi na potrebe zachovania sudrznosti
rakaskeho danového systému.

Urcite je potrebné pripustit, Ze priznanie predmetnej dafovej vyhody prijemcom
kapitdlovych vynosov, ktoré maji povod v inom ¢lenskom Stite, by sposobilo
dotknutému ¢lenskému $tatu znizenie jeho dafnovych prijmov. Z ustalenej judikatiry
viak vyplyva, Ze znizenie dafiovych prijmov sa nepovazuje za naliehavy dovod vo
vieobecnom zdujme, na ktory sa mozno odvoldvat pri zdoévodneni opatrenia
v zdsade protichodného so zékladnou slobodou (uz citovany rozsudok Verkooijen,
bod 59; rozsudok z 3. oktébra 2002, Danner, C-136/00, Zb. s. 1-8147, bod 56, ako aj
uZ citovany rozsudok X a Y, bod 50).

Dalej, na rozdiel od tvrdeni vlid Rakiska a Dénska, vyika zdanenia spolo¢nosti so
sidlom v inom ¢lenskom $téte nie je relevantnd vo vztahu k rakiskej danovej pravnej
uprave pre posudenie zlucitelnosti vnutrostatnej danovej dpravy s ustanoveniami
¢lénkov 73 B a 73 D ods. 1 a 3 Zmluvy.
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V tejto suvislosti je dolezité uviest, Ze pri kapitdlovych vynosoch rakiskeho povodu
predmetni dafovd pravna tdprava nezakladd Ziadnu priamu suvislost medzi
zdanenim prijmov spolo¢nosti z titulu dane pravnickych os6b a danovymi vyhodami,
z ktorych maja prospech dariovnici — rakuski rezidenti, z titulu dane z prijmu. Za
tychto okolnosti vyska zdanenia spolo¢nosti so sidlom mimo rakuskeho uzemia
neoddvodiiuje odmietnutie priznania rovnakych danovych vyhod aj prijemcom
kapitélovych vynosov vyplicanych tymito spolo¢nostami.

Urcite nemozno vylacit, Zze rozsirenie predmetnej darniovej pravnej Gpravy aj na
kapitalové vynosy, ktoré maji povod v inom ¢lenskom $téte, by pre investorov —
raktskych rezidentov mohlo sposobit, Ze by pre nich bolo vyhodnejsie ziskavat akcie
spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch, kde vyska dane pravnickych oséb je
nizsia ako v Rakusku. Tato moznost viak nijakym sposobom neoddvodnuje pravnu
tpravuy, ktora je predmetom sporu vo veci samej. V skuto¢nosti pokial ide o tvrdenie
zaloZené na pripadnej danovej vyhode v prospech danovnikov poberajtcich v ich
rezidentskych krajindch kapitdlové vynosy vyplacané spolo¢nostami so sidlom
v inom ¢lenskom 3State, stadi poukdzat na ustdlend judikatiru, podla ktorej
znevyhodiujice dahové zaobchddzanie v rozpore so zédkladnou slobodou nemdze
byt zdévodnené existenciou inych daitovych vyhod za predpokladu, zZe takéto vyhody
aj skuto¢ne existuju (pozri uz citovany rozsudok Verkooijen, bod 61 a tam uvadzand
judikattra).

Francuzska vlada okrem toho tvrdi, Ze rakiska danova pravna tprava je odovodnena
potrebou zabezpedenia G¢innosti danovych kontrol.
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Z tohto pohladu je potrebné uviest, Ze najmi z ¢lanku 73 D ods. 1 pism. b) Zmluvy
vyplyva, ze je moiné sa dovoldvat ucinnosti danovych kontrol pri zdévodneni
obmedzeni vykonu zikladnych slobod garantovanych zmluvou (pozri rozsudky z 8.
jula 1999, Baxter a i, C-254/97, Zb. s. 1-4809, bod 18, a z 26. septembra 2000,
Komisia/Belgicko, C-478/98, Zb. s. I-7587, bod 39).

V prvom rade, ¢o sa tyka danovej vyhody vyplyvajiicej zo zdanenia kapitalovych
vynosov rakuskeho povodu znizenou sadzbou, nebolo nijako preukazané, ze by
uplatnenie rozdielnych dafovych sadzieb v zévislosti na pdvode kapitalovych
vynosov bolo spdsobilé zvysit uc¢innost danovych kontrol.

V druhom rade, ¢o sa tyka 25% dane s uc¢inkom splnenia dafiovej povinnosti, je
potrebné uviest, Ze tito dan sa vyberd priamo zrizkou spolo¢nostami so sidlom -
v Rakusku. Ako ale uvddza aj generalny advokét v bodoch 33 a 34 svojich navrhov,
dan s dG¢inkom splnenia dafovej povinnosti nevyhnutne nepredpoklada zdanenie
zrizkou. Rovnako § 97 ods. 2 EStG stanovuje, ze v pripade, ak zdanenie dafiou
vyberanou zrazkou nie je mozné, dan s u¢inkom splnenia dafovej povinnosti moze
byt zaplatena ,dobrovolnou platbou cez platobni pokladiiu vo vyike zodpovedajticej
dani z kapitdlovych vynosov“. V pripade vynosov pochédzajicich od spolo¢nosti so
sidlom v inych ¢lenskych $titoch by mala byt v dafovej sprave vytvorena podobna
moznost ,,dobrovolnej platby*.

Dan vyberana zrizkou odvidzan4 priamo spolo¢nostami so sidlom v Rakusku urcite
predstavuje pre dafovi spravu jednoduchsiu opericiu ako ,dobrovolna platba®.
Obycajnd administrativna narocnost viak neméze zddovodnif prekazku vykonu
zdkladnej slobody stanovenej v Zmluve, akcu je volny pohyb kapitilu (uz citovany
rozsudok Komisia/Francuzsko, body 29 a 30).
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S ohladom na uvedené je potrebné odpovedat na prvé dve otazky tak, ze ¢lankom
73 Ba73 D ods. 1 a 3 Zmluvy odporuje pravna tiprava umoznujiica iba prijemcom
kapitdlovych vynosov, ktoré maji pdévod v Rakisku, vyber medzi 25 % daiiou
s ucinkom splnenia danovej povinnosti a v§eobecnou dafiou z prijmu s danovou
sadzbou zniZenou o polovicu, zatial ¢o kapitilové vynosy, ktoré maju povod v inom
¢lenskom State, povinne podliehaju podla tejto pravnej Gpravy vSeobecnej dani
z prijmu bez zniZzenia danovej sadzby. Odmietnutie poskytnutia prijemcom
kapitalovych vynosov, ktoré maji povod v inom ¢lenskom state, danovych vyhod
priznanych prijemcom kapitalovych vynosov rakiskeho povodu nemodze byt
zdovodnené okolnostou, ze prijmy spoloc¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $téte
podliehaju v tomto inom c¢lenskom §tate niZz$iemu zdaneniu.

O tretej prejudicialnej otazke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ¢lanku 73 B ods. 1 Zmluvy
odporuje danova pravna uprava umoznujica danovnikovi — rakuskemu rezidentovi
poberajicemu kapitdlové vynosy majice pévod v inom ¢lenskom $tite pomerne
znizit svoju dan z prijmu o dan z prijmu pravnickych os6b zaplatenu spolo¢nostou,
v ktorej ma ucast na zdkladnom imani.

Pani Lenz a Komisia maju vyhrady vo¢i pripustnosti tejto otazky. Ide o otdzku, ktora
nie je relevantnd pre rozhodnutie sporu vo veci samej, kedze sa tyka dafového
systému neplatného v Rakusku.
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V tomto smere je dolezité zdoraznit, Ze ako vyplyva z ustdlenej judikatary, Sudny
dvor nerozhoduje o prejudicidlnej otdzke vznesenej vnutroititnym stidom, ak je
zrejmé, ze pozadovany vyklad prava Spolo¢enstva nemda Ziadnu savislost so
skuto¢nostou alebo predmetom sporu vo veci samej, alebo ked ide o hypoteticky
problém (rozsudky zo 16. jila 1992, Meilicke, C-83/91, Zb. s. 1-4871, bod 25; z 13.
jala 2000, Idéal tourisme, C-36/99, Zb. s. 1-6049, bod 20, a rozsudok z 5. februara
2004, Schneider, C-380/01, Zb. s. 1-1389, bod 22).

Ustanovenia uvedené v uzneseni, ktorym boli polozené prejudicialne otizky, vsak
nepripudtaji v Rakiisku moznost odpoctu dane pravnickych osdb zaplatenej v inom
¢lenskom $tite. Rakiska vlada na zéklade vyzvy Stdneho dvora na spresnenie
v tomto bode potvrdila, Ze dafiova pravna uprava platna v ¢ase sporu vo veci samej
neumoznovala urcit odpocet, ako bol naznaceny vnuitrostitnym sudom, a to ani pri
SirSom vyklade zdkona.

Za tychto okolnosti nie je namieste zodpovedanie tretej polozenej otazky.

O trovach

Rakiska, danska, francuzska vidda a vidda Spojeného kralovstva, ako aj Komisia
nemaji pravo na ndhradu trov konania, ktoré im vznikli v sudvislosti
s pripomienkami podanymi Sidnemu dvoru. Vzhladom na to, ze konanie pred
Stdnym dvorom mi vo vzfahu k u¢astnikom konania vo veci samej incidenény
charakter a bolo zacaté v sudvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vnitro$tatny sid.
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Z tychto dévodov

SUDNY DVOR (prva komora)

o otazkach, ktoré mu polozil Verwaltungsgerichtshof uznesenim z 27. augusta 2002,
rozhodol takto:

1)

2)

Clinkom 73 B a 73 D ods. 1 a 3 Zmluvy ES (teraz prislusnym ¢lankom 56
ES a 58 ods. 1 a 3 ES) odporuje pravna Gprava umoznujica iba prijemcom
kapitalovych vynosov, ktoré maji povod v Rakisku, vyber medzi 25 %
danou s Gcinkom splnenia danovej povinnosti a véeobecnou danou z prijmu
s danovou sadzbou znizenou o polovicu, zatial ¢o kapitalové vynosy, ktoré
maji pévod v inom ¢lenskom $tate, povinne podliehaja podIa tejto pravnej
upravy véeobecnej dani z prijmu bez znizenia danovej sadzby.

Odmietnutie poskytnutia prijemcom kapitilovych vynosov, ktoré maju
povod v inom c¢lenskom $tite, danovych vyhod priznanych prijemcom
kapitélovych vynosov rakiskeho povodu neméze byt zdovodnené okolno-
stou, ze prijmy spolo¢nosti so sidlom v inom clenskom §tiate podliehaja
v tomto inom ¢{lenskom $tite nizsiemu zdaneniu.

Jann Rosas Von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts
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Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. jala 2004.

Sadny tajomnik Predseda prvej komory

R. Grass P. Jann
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