A, TIZZANO SECINAJUMI — LIETA C-411/03

GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO [ANTONIO TIZZANO]
SECINAJUMLI,

sniegti 2005. gada 7. jilija *

I — Ievads

1. Saja lieta Landgericht Koblenz (Vacija)
uzdotais prejucidlais jautdjums Eiropas Ko-
pienu Tiesai atbilstosi EK liguma 234. pantam
attiecas uz EK liguma 43. un 48. panta
interpretaciju.

2. Iesniedzéjtiesa batiba Tiesai jautd, vai
valsts tiesibu norma, kas liedz ierakstit
Vacijas komercregistra sabiedribas, kas iz-
veidojusas, Vicijas sabiedribam apvienojoties
ar sabiedribim no citam dalibvalstim, ir
pretruna brivibas veikt uznéméjdarbibu prin-
cipam.

1 — Origindlvaloda — ita[u.
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II — Juridiskais pamatojums

Kopienu tiesiskais reguléjums

3. Strids pamata lieta galvenokart attiecas uz
EK liguma tiesibu normam saistiba ar brivibu
veikt uznémeéjdarbibu. Saja sakara bitiska
nozime ir pieSkirama EK liguma 43. pantam,
kurs, ka zinams, paredz Kopienu pilsoniem
tiesibas veikt uznéméjdarbibu, izveidojot gan
galveno (otrd dala), gan sekundiro (pirma
dala) komercdarbibas vietu. It ipai tas
paredz:

“levérojot $e turpmak izklastitos noteiku-
mus, aizliedz ierobeZojumus kadas dalib-
valsts pilsonu brivibai veikt uznéméjdarbibu
cita dalibvalsti. Tapat aizliedz ierobeZzojumus
attieciba uz to, ka dalibvalstu pilsoni, kas
izveidojusi uznémumu kada dalibvalsti, atver
$a uzpémuma parstavniecibas, filidles vai
meitasuznémumus citas dalibvalstis.
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Briviba veikt uznéméjdarbibu ietver tiesibas
sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam
personam, ka ari dibinat un vadit uznému-
mus, jo ipadi sabiedribas, kas definétas
48. panta otraja dala, ar tadiem paSiem
nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem pa-
redz tas valsts tiesibu akti, kurd notiek $i
uznéméjdarbiba, nemot véra $a Liguma
nodalu par kapitalu.”

4. Tapat janorada uz EK liguma 48. panty,
kas nosaka:

“Tiesiskais statuss tam sabiedribam, kas
izveidotas saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu
aktiem un kuru juridiskd adrese, galvena
vadiba vai galvena uzpéméjdarbibas vieta ir
Kopiena, $aja nodala ir pielidzinats to fizisko
personu tiesiskajam statusam, kuras ir dalib-
valstu pilsoni.

“Sabiedribas” ir tadas sabiediibas, kas izvei-
dotas saskana ar civiltiesibam vai komerctie-
sibam, ka ari kooperativi un citas juridiskas
personas, kas ir publisko tiesibu vai privat-
tiesibu subjekti, iznemot bezpelnas sabied-
ribas.”

5. Tomér EK figuma 46. panta 1. punkts
paredz:

“Si nodala un saskana ar to veiktie pasikumi
neliedz piemérot tadus normativus un ad-
ministrativus aktus, kas sabiedriskas kartibas,
valsts drogibas vai veselibas aizsardzibas
interesés arvalstniekiem paredz ipaSu re-
Zimu.”

6. Tapat $aja sakara ir lietderigi minét
Liguma tiesibu noteikumus attieciba uz
kapitala briva apriti un it ipasi EK liguma
56. panta 1. punktu, kas paredz:

“levérojot $aja nodala izklastitos noteikumus,
ir aizliegti visi kapitala aprites ierobezojumi
dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un trego valstu
starpd.”

7. Visbeidzot japiemin, ka Kopienu Komisija
jau vairdkus gadus ir pielikusi piles, lai
ieviestu Kopienas tiesibu pasikumus kapital-
sabiedribu parrobezu apvienodanas joma,
kuri ir vérsti uz to, lai apmierinatu dazadas
dalibvalstis eso$o kapitalsabiedribu vajadzibu
sadarboties un apvienoties.

I- 10809
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8. Tomér pasreiz $is priekélikums direktivai
par kapitalsabiedribu parrobezu apvieno$a-
nos? vél nav pienemts Eiropas Parlamentd
un Padomé, lai gan tas atrodas pienems$anas
beigu posma 3,

Valsts tiesiskais regulejums

9. Vicija sabiedribu apvienoSanos regulé
Umwandlungsgesetz (valsts likums par sa-
biedribu reorganizaciju, turpmak teksta —
“UmwG”)*%,

10. §i likuma 1. panta 1. punkts, kas regulé
sabiedribu reorganizaciju, skar tikai tadu
sabiedribu apvieno$anos, kuras ir registrétas
Vacija, nosakot, ka:

“Tiesibu subjektus, kuru juridiska adrese ir
valsts teritorija, var reorganizét;

2 — COM(2003) 703, galiga redakcija. Princips, uz kuru balstas $is
priekslikurns, ir tads, ka dalibvalstis savos tiesibu aktos paredz
iespéju veikt parrobezu apvienoganos,

3 — 2005. gada 10. maija Eiropas Pasl
apstiprindja priek$likumu direktivai.

4 — BGBI. 1994, 3210. Ipp. (BGBL 1995, 428. Ipp.), pédgjo reizi
grozits 2003, gada 12, junija.

PO,

ts pirmaja
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1. apvieno$anas cela;

.

11. Si paga likuma 2. pants paredz dazadus
apvieno$anas veidus sabiedribai, kas izbeidz
savu darbibu bez likvidacijas, tostarp, ciktal
tas attiecas uz So lietu, saplasanas cela, kas
tiek veikta, nododot viena vai vairaku tiesibu
subjektu IpaSumu citam eso$am tiesibu
subjektam.

12. Visbeidzot, citas Umw@ tiesibu normas,
kas ipa$i attiecas uz apvieno$anos saplii$anas
celd, izvirza vairakas prasibas, tostarp, ciktal
tas attiecas uz $o lietu, apvieno$anas ierak-
stianu taji uznémumu komercregistra, kur
ir iegisto$a tiesibu subjekta juridiska adrese
(19. pants).

III — Fakti un pamata prava

13. SEVIC Systems Aktiengesellschaft (turp-
mak teksta — “Sevic”), kas registréta Neivida
[Neuwied] (Vacija) un Security Vision Con-
cept S.A. (turpmak tekstdi — “SVC”), kas
registréta Luksemburgd (Luksemburga),
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2002. gadd noslédza apvieno$anas ligumu,
kura vienojas, ka SVC izbeidz darbibu bez
likvidacijas un pilniba nodod savu ipadumu
SEVIC.

14. Amtsgericht Neuwied (Neividas Pirmas
instances tiesa) noraidijja lagumu ierakstit
apvieno$anos komercregistra, pamatojot re-
gistracijas atteikumu ar to, ka {/mwG 1. panta
1. punkts atjauj tikai tadas apvieno$anas, kas
notiek starp sabiedribam, kuru komercdarbi-
bas vieta ir Vacija. Tomér $aja lieta apvieno-
ganas notika starp Vacija registrétu sabied-
ribu un Luksemburga registrétu sabiedribu.

15. SEVIC par $o atteikuma lémumu céla
prasibu Landgericht Koblenz [Koblencas
Apgabaltiesa), kura, $auboties par EK liguma
43. un 48. panta interpreticiju, noléma
aptwét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautdjumu:

“Vai EKL 43. un 48. pantu var interpretét
tadéjadi, ka atteikums ierakstit (atbilstosi
[UmwG] 16. un turpmakajiem pantiem)
Vicijas komercregistra apvieno$anos, ko
arvalsts Eiropas uznéméjsabiedriba paredz
veikt ar Vicijas sabiedriby, tadeé}, ka $i likuma

1. panta 1. punkts paredz tikai tadu tiesibu
subjektu apvieno$anos, kuru juridiska adrese
ir Vicija, ir pretruna sabiedribu biivibai veikt
uznémeéjdarbibu?”

16. Saja sakara Vacijas, Niderlandes valdiba
un Komisija iesniedza rakstveida apsvéru-
mus.

17. 2005. gada 10. maija tiesas sédé Sevic,
Vicijas valdiba un Komisija izteica mutvardu
apsverumus.

IV — Juridiska analize

A — Par EKL tiesibu normu attieciba uz
brivibu veikt uznémeéjdarbibu piemérojamibu

18. Vispirms atziméju, ka attiecigda valsts
tiesibu norma, pat ja ta regulé tikai tadu
sabiedribu apvieno$anos, kuru juridiska
adrese ir Vacija, tie$i ietekmé iespéju veikt
starptautisku apvienosanos. Ka tas ir re-
dzams $aja lietd un ki to tiesas séde
apstiprindja  Vacijas valdiba, balstolies uz

I-10811
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LimwG 1. panta 1. punktu, tie$i tadel, ka 5
norma attiecas tikai uz “valsti” veiktam
apvienofanam, tadu sabiedribu ierakstiSana
Vacijas komercregistra, kas izveidojusas,
apvienojoties Vacija registrétai sabiedribai
ar cita dalibvalsti registrétu sabiedribu, vispar
tiek atteikta®, ki rezultiti nevar iestities
apvieno$anas.

19. Ar %0 es noradu, ka strida dalibnieku
uzskati galvenokart at$kiras attieciba uz to,
vai konkréto apvieno$anos var klasificét ka
brivibu veikt uznéméjdarbibu. Lidz ar to,
pirms izvértét, vai attiecigds Vacijas tiesibu
normas ir atbilstigas EKL 43. un 48. pantam,
ki jeniedzéjtiesa to vélas uzzinat, ir jano-
skaidro, vai $aja lietd $is tiesibu normas ir
piemérojamas.

20. Saja sakara Vacijas un Niderlandes
valdiba atbild noliedzosi, jo péc to domam
attiecigd apvieno3anas nerada “uznémumu”
EK liguma izpratne.

5 — Tomér sava rikojuma iesniedzéjtiesa norida, ka pavisam ne-
sen — lai gan tikai nedaudzas lietds — da¥as Vicijas tiesas ir
atzinuSas sabiedribu apvieno$anos starp Vicijas un arvalstu
sabiedribam.
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21. Vacijas valdiba paskaidro, ka §is termins
attiecas uz saimniecisku darbibu, ko veic
fiziska vai juridiska persona, pastavigi uz-
turoties cita dalibvalsti, kas sabiedribu gadi-
juma notiek, izvietojot vai parcelot galveno
uznémeéjdarbibas vietu uz minéto valsti
(43. panta otra dala), vai ari izveidojot taja
sekundaru komercdarbibas vietu (43. panta
pirma dala).

22, Turpinot, Vacijas valdiba apgalvo, ka
tomér $aja lieta Luksemburgas sabiedriba
(SVC) tiek parpemta apvienoSanas cel3,
pievienojot to Vacijas sabiedribai (Sevic), lidz
ar to ta zaudé savu juridiskas personas
statusu. Ta ka péc definicijas sabiedriba, kas
ir likvidéta, nevar “izveidot” cita dalibvalsti
ne galveno, ne sekundaro komercdarbibas
vietu, tad jasecina, ki to uzskata Vicijas
valdiba, ka $aja gadijuma nepastav nosaciju-
mi, lai varétu piemérot EKL 43. un 48. pantu.

23. Balstoties uz analogu pamatojumu, Ni-
derlandes valdiba piebilst, ka sabiedribas
likvidacija atstaj tieSu ietekmi uz tas izveido-
$anu un darbibu, proti, uz aspektiem, kas, ka
Tiesa to jau ir atzinusi nozimigaja sprieduma
lieta Daily Mail ®, $obrid neieklaujas Kopienu
tiesibas, un tas, tida pada veida ka fizisko

6 — 1988. gada 27, septembra spriedums lieta 81/87 Daily Mail un
General Trust (Recueil, 5483. 1pp.).
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personu pilsoniba, tiek regulétas atbilstodi
valsts tiesibu regulégjumam. Lidz ar to EKL
43. un 48. pants nav interpretéams tada
veida, ka tie pieSkir sabiedribam tiesibas
likvidéties, piedaloties parrobeZu apvieno3a-
nas.

24, Nekavéjoties japiebilst, ka nepiekritu
$adam uzskatam.

25. Galvenokart nepielaitu tadé], ka, manu-
prat, tas tiek balstits uz apgrieztu logiku,
secinot, ka apvieno$anas rezultats, proti,
pievienojamas sabiedribas likvidacija, ir ie-
mesls, kidé] §1 sabiediiba nav spéjiga (pat
pirms ta ir likvidéta!) veikt apvienosanos, un
tade|] tas ir pamatojums registracijas aizlie-
gumam, kas tiesi aizliedz $o darbibu.

26. Tomér patiesiba visa procesa pirms
apvieno$anas lidz pat tds registracijai abas
sabiedribas pastdv un darbojas ki neatkarigas
juridiskas personas, kuras pilniba spéj ap-
spriesties un noslégt apvienosanas ligumu.
Tikai tad, kad ir notikusi apvieno$anas, un it
ipadi tad, kad ta tiek ierakstita komercregis-

tra, viens no diviem subjektiem izbeidz
pastavét”’. Tomér tas nenotiek tikmeér, kameér
nav piendcis $is bridis, jo, ja §i darbiba netiek
veikta, sabiedriba, kura bija japievieno, tur-
pina pastavét ka neatkariga juridiska persona.

27. Lidz ar to apstridéta valsts tiesibu norma
pilniba ietekmé juridiskas personas tiesib-
spéju, kurai lie$i $1 un tikai $i tiesibu norma
liedz iespeju gat labumu no brivibas veikt
uznéméjdarbibu. Tadéjadi, tikai sajaucot
célonu un seku sakaribu, ir iespéjams pama-
tot apgalvojumu, ka Liguma normas nav
piemérojamas attieciba uz parrobeiu apvie-
no$anos, balstoties uz to, ka pievienojamai
sabiedribai nav juridiskas personas statusa.

28. Tomeér, manuprdt, pats $§is normas
priek$mets izkliedé jebkadas $aubas par to,
ka attieciga tiesibu norma ietilpst EKL 43. un
48. panta joma, ka tiek interpretéts pastavi-
gaja Kopienu judikatara.

7 — Turklat tas ir skaidri noridits {mwG 20. panta.
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29. Ka zinams, lai pilniba nodrosinatu tiesi-
bas veikt uznéméjdarbibu tada izpratné, ka
tas dod jespéju “stabili un ilgstodi iesaistities
ari tas dalibvalsts saimnieciskaja dzivé, kas
nav vina izcelsmes valsts” %, Tiesa attiecinaja
EKL 43. un 48. pantd paredzéto ne tikai
attieciba uz valsts tiesibu normam un praksi,
kas tie$i un ipa$i attiecas uz konkrétas
saimnieciskas darbibas veik§anu, bet ari uz
“visparéjiem lidzekliem, kas vajadzigi, lai
veiktu minétas darbibas”®,

30. Lidz ar to tiesibas veikt uznéméjdarbibu
attiecas uz visiem pasakumiem, kas atlauj vai
arf tikai veicina piekluvi citai dalibvalstij un/
vai saimnieciskas darbibas veik$anu $aja
dalibvalsti, atlaujot ieinteresétajiem subjek-
tiem pilnveértigi un ar tadiem pasiem notei-
kumiem, kadi ir noteikti uznéméjiem $aja
valsti, piedalities valsts saimnieciskaja dzi-

velo,

31. Tiesa, nosakot $os principus, gandriz
vienmeér ir ipa$i atsaukusies uz Visparéjo
programmu par ierobeZojumu atcel$anu

8 — 1995. gada 30. novembra spriedums lieta C-55/94 Gebhard
(Recueil, 1-4165. Ipp., 25. punkts),

9 — 1988. gada 14. janvara spriedums lietd 63/86 Komisija/Italija
(Recueil, 29, Ipp., 14. punkts) un 1989. gada 30. maija
spriedwms lieta 305/87 Komisija/Griekija (Recueil, 1461. 1pp.,
21. punkts).

10 — Skat. it ipasi iepriek§ mingtos spriedumus lieta Komisija/

Italifa, 14. un 16. punkts, un lieta Komisija/Griekija,
19. punkts, 1999. gada 1. jinija spriedumu lieta C-302/97
Konle (Recueil, 1-3099. Ipp., 22. punkts), 2000. gada 13. apsila
spriedumu lieta 251/98 Baars (Recueil, 1-2787. lpp.,
22. punkts) un 2002. gada 5. novembra spriedumu lieta
C-208/00 Uberseering (Recueil, 1-9919. Ipp., 93. punkts).
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brivibai veikt uznéméjdarbibu, kuru 1961. ga-
da 18. decembri piepéma Padome un kas
paredz, ka ir atcelami tadi ierobeZojumi ka
“tiesibu normas un prakse, kas vienigi
arvalstu pilsoniem nosaka aizliegumus, iero-
beZojumus vai izvirza nosacijumus attieciba
uz iespéju Istenot tiesibas, kas tiem parasti
rodas ki pagnodarbinatam personam”*!,
Programma skaidra veida paredz $adu “tiesi-
bu” sarakstu, tostarp, ciktil tas attiecas uz o
lietu, tiesibas “noslégt ligumus” un “iegada-
ties, lietot un rikoties ar kustamo un
nekustamo ipagumu”.

32. Apkopojot iepriek$ teikto, tiesibas veikt
uznéméjdarbibu attiecas ne tikai uz tiesibam
parcelties uz citu dalibvalsti, lai taja veiktu
saimniecisko darbibu, bet ari uz visiem tiem
aspektiem, kas papildino$os vai funkcionalos
terminos ir saistiti ar minétas darbibas
veikfanu un tadéjadi ar Liguma noteikto
tiesibu isteno$anu pilna apmeéra,

)

33. Manuprat, var skaidri redzét, ka tas pats
ir sakams attieciba uz konkréto valsts tiesibu
normu. Faktiski ta attiecas nevis uz papildi-
nosiem aspektiem, bet gan tadiem, kas ir
batiski uznémeéja darbibai, jo liedz uznéme-
jiem veikt ipa$us juridiskus darijumus (ap-
vienofanos) un it ipadi veikt darfjumus
attieciba uz jaunu sabiedribu iegii$anu/lidz-
dalibu un izveidi.

11 — OV 1962, 2, 36. Ipp.
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34. Tomér, koncentréjoties vienigi uz pie-
vienojamas sabiedribas likvidaciju, pastav vél
viens aspekis, ko iesaistitas valdibas nav
némusas vérd, bet kur§, manuprat, ir tie$a
saistiba ar $o analizi.

35. Es it ipa$i atsaucos uz faktu, ka attiecigo
apvieno$anos varétu analizét ne tikai no
galvenas komercdarbibas vietas, bet arl no
sekundaras komercdarbibas vietas viedokla.
Tas ir tade], ka tadas sabiedribas parnems3ana,
kas atrodas cita dalibvalsti (3aja gadijuma
Luksemburgas sabiedriba), neliedz iegtsto-
$ajai sabiedribai ($aja lieta — Vacijas sabied-
ribai) nonakt tiada situdcija, ka péc apvieno-
§anas ta pastavigi darbojas taja dalibvalsti,
kura bija registréta pievienojama sabiedriba,
un lidz ar to dalibvalsti, kas nav iegtisto$as
sabiedribas dalibvalsts, ka rezultata ta izveido
$aja valsti sekundaro komercdarbibas vietu.

36. Ki to apstiprinija tiesas sédé, $aja
gadijumd iegistosa sabiedriba {(Sevic) patie-
§am atbilsto$i apvieno$anas ligumam patu-
réja Luksemburgd aktivus, personalu un
razodanas lidzeklus, kas piederéja pievieno-
jamai sabiedribai (SVC), tadéjadi tai bija
“selundard” komercdarbibas vieta arvalsti.

37. Tadgjadi §i lieta attiecas uz Ipasu veidu,
kada tiek istenotas ticsibas uz “sekundaro”

komercdarbibas vietu, ko tapat paredz EKL
43. pants, proti, vienas dalibvalsts sabiedribai
izveidot savu “sekundaro” komercdarbibas
vietu citd dalibvalsti, pateicoties tieSi $aja
norma paredzétajai brivibai “Kopienas teri-
torija izveidot un saglabat [..] vairak ka vienu
galveno uznéméjdarbibas vietu” %,

38. Atskirigs secindjums $aja lietd nebutu
izdarams pat tada gadijuma, ja sekundaraja
komercdarbibas vietd bitu sabiedriba bez
juridiskds personas statusa. EK liguma
43. panta 1. punkts paredz iespéju istenot
tiesibas veilt uznéméjdarbibu gan juridiskam
personam, kuram ir juridiskds personas
statuss (meitasuznémumi), gan tadam perso-
nam, kuram nepiemit $ada autonomija (par-
stavniecibas vai filiales).

39. No otras puses, no Kopienu judikattaras
skaidri izriet, ka attiecigaja tiesibu norma
minéta atsauce uz “parstivniecibim, filialem
vai meitasuznémumiem” ir uzskatdma tikai
par pieméru un nevis par izsmelo$u noradi
attieciba uz uznémeéjdarbibas formam, ko var
izmantot sabiedribas, kuras darbojas cita
dalibvalsti. Attiecigi Tiesa ir noraidijusi
wznéméjdarbibas tiesibu normu pieméroganu
gadijumos, pieméram, kad sabiediiba cita

12 — 1984, gada 12. jilija spricdums licta 107/83 Klopp (Recueil,
2971. Ipp., 19. punkts).
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Kopienas dalibvalsti nav izveidota “filidles vai
parstavniecibas forma, bet sastav vienigi no
biroja, kuru parvalda pa$a uznémuma perso-
nals vai persona, kas ir neatkariga, bet kurai
uznémums ir pieskiris tiesibas pastavigi
darboties, ka tas bitu filiales gadijuma” '3,

40. Nemot véra iepriek§ minéto, man $kiet,
ka Vacijas valdibas iebildums, atbilstosi
kuram tiesibu veikt uzpéméjdarbibu isteno-
8ana prasa obligati izveidot arvalsti jaunu vai
papildu uznémumu un tadél nav iespéjama,
parnemot iepriek$ pastavéjudu sabiedribu, ka
tas ir pamata lieta, ir nepamatots.

41. Ka Tiesa jau ir precizéjusi atbilstosi
iepriek§ minétajai judikatirai tiesibas, ko
pieskir EKL 43. pants, ietver brivibu “izvéle-
ties vispiemérotako juridisko formu, lai
veiktu uznéméjdarbibu cita dalibvalsti” %,
Tadéjadi to var veikt vairakos veidos, pat
iegadajoties jau pastavosas un cita dalibvalsti
registrétas sabiedribas akcijas, ar noteikumu,

13 — 1986. gada 4, decembra spriedums lieta 205/84 Komisija/
Vacija (Recueil, 3755. Ipp,, 21. punkts).

14 — 1999. gada 21. septembra spriedums lieta C-307/97 Saint-
Gobain ZN (Recueil, 1-6161. Ipp., 43. punkts).
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ka $ada lidzdaliba pieskir ieguvéjam “iespéju
ietekmét sabiedribas lémumus un layj tam
noteikt tas darbibas”'® — kritérijs, kur$
vienmér péc definicijas istenojas gadijumos,
kad tiek pievienota cita sabiedriba, ki tas ir
$aja lieta.

42. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, es
uzskatu, ka tada valsts tiesibu norma ka
pamata lieta pilniba attiecas uz EKL 43. un
48, pantu.

B — Attiecigas valsts tiesibu normas izvérte-
Jums

43. Noskaidrojot $o punktu un talak izskatot
jautdgjumu péc batibas, jajautd, vai attieciga
valsts tiesibu norma ir uzskatama par iero-
beZojumu uznéméjdarbibas brivibai, jo ta
katra zina liedz ierakstit Vacijas komercre-

15 — Skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedumus lietd Baars, 21. un
22. punkts, un lietd Uberseering, 77. punkts. Tomeér javer§
uzmaniba vz to, ka tadas akciju dalas, kas nepieskir 3adu
ietekmi, iegade 31 iemesla dé] iv izslégta no Liguma jomas, jo
ta joprojam ir pakjauta kapitala biivas aprites noteikumiem.
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gistra sabiedribu apvieno$anos, ko veic
sabiedribas ar juridisko adresi Vacija un
sabiedribas no citam dalibvalstim,

44, Uzsakot $adu analizi, es atgidinu, ka,
balstoties uz uznéméjdarbibas brivibas plaso
definiciju, kura, ka més esam redzéjusi (24.—
27. punkts iepriek$), izriet no Kopienu
judikataras, par §is brivibas ierobeZojumiem
jiuzskata “visi pasikumi, kas aizliedz, trauce
vai padara mazak pievilcigu §is brivibas
izmantoganu” '®. Lidz ar to %aja aizlieguma
ietverti ari tadi valsts tiesibu pasakumi, kas
tikai iespéjams ir vérsti uz to, lai “atturétu”
uznémeéjus izmantot tiesibas veikt uznémej-
darbibu 7,

45, Turklat no §is judikatiras skaidri izriet,
ka EKL 43. pantd ir noteikts ne tikai
aizliegums dalibvalstij traucét vai ierobeZot
arvalstu uznéméjiem nodibinaties tas terito-
rija, bet ari aizliegums traucét valsts uzné-
méjiem nodibinaties cita dalibvalsti'®. Ci-
tiem vardiem sakot, ir aizliegti ievobeZojumi

16 — Ka jaundko skat. 2004 gada 5. oktobra spricdumu lieta
C-442/02 Caixa Bank France (Krijums, 1-8961. Ipp.,
26. punkts un taja minété judikatira).

17 — Skat., pieméram, ieprieks minéto spriedumu lieta Daily Mail,
16. punkts, 2004. gada 11. marta spricdumu licta C-200/98 X
un ¥ (Recueil, 1-8261. Ipp., 26. punkis) un spriedumu lietd
C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant (Recueil, 1-2409. 1pp.,
45. punkts).

18 — Skat. icpricks minétos spriedumus lietd Baars, 28. punkts, un
licta Hughes de Lasteyrie du Saillant, 42. punkts,

attieciba uz “iendksanu” valsts feritorija vai
tas “atstasanu”.

46. Piemérojot Sos principus 3aja lietd, ma-
nuprat, nebiitu jadaubas par to, ka tada valsts
tiesibu norma ki pamata lieta varétu bit
vismaz tada, kas brivibas veikt uzpnémeéjdar-
bibu izmanto$anu padara mazik pievilcigu
gan valsts, gan arvalstu uzpémeéjiem,

47, Apvienofana ir ipasi efektivs sabiedribas
parveidoganas veids, ciktal tas dod iespéju ar
viena darfjuma palidzibu turpinat noteiktu
darbiby, izmantojot jaunu juridisko formu
un nepartraucot darbibu, ki rezultata ieve-
rojami samazinas sareZgijumi, laiks un iz-
maksas, kas saistiti ar tadam sabiedribas
reorganizicijas formam, kuras paredz, pie-
méram, sabiedribas un tas aktivu likvidaciju,
un attiecigi jaunas sabiedribas izveido$anu,
atsevisku aktiva nodosanu, ipasuma tiesibu
apmainu utt,

48. Apstridétas valsts tiesibu normas dé] un
tikai saistiba ar to Sevic, tapat ki visas
sabiedribas, kas ir izveidotas atbilstodi Vaci-
jas tiesibu aktiem un atrodas analoga situa-
cijd, tikai tade], ka ta vélas pievienot cita
dalibvalsti registrétu sabiedribu, zaudé iespé-
ju veikt apvienosanos, kas atSkiriga situdcija
tai bitu bijusi iespéjama. Tadgjadi ta zaudé
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iespéju, kurai ir ievérojama un batiska
nozime tada kopéja tirgi ka Eiropas tirgus,
iznemot, ja ta izvélas alternativus lidzeklus,
kuriem, ka es tikko mingju, nav tadu pau
raksturigo pazimju un prieksrocibu.

49, Lidz ar to tas ir acimredzams “§keérslis”,
kur$ var tie$i ietekmét Vacijas sabiedribu
lémumu nodibinaties vai paplasinities citas
dalibvalstis un lidz ar to arl lémumu
izmantot brivibu, ko tim paredz EKL
43. un 48. pants.

50. Tomér attiecigajam pasikumam ir iero-
bezojosa iedarbiba ari attieciba uz citas
dalibvalstis registrétam sabiedribam. Tas
pilniba liedz tam iespéju izmantot pieeju
Vacijas tirgum. It Ipasi gadijuma, kad arvalsti
registréta sabiedriba nevarétu attistit savu
darbibu Vacija apvienoanas cela ar vienu vai
vairakdm Vacijas sabiedribam vai parnemot
jau pastavosu sabiedribu, vai ari izveidojot
jaunu sabiedribu. Lai sasniegtu 3adu rezul-
tatu, visticamak tai batu vispirms jaizveido
jauna sabiedriba Vacija, kas atbilstosi tam, ko
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Tiesa iepriek$ jau ir ipadi noradijusi, ir
lidzvértigi “pasas brivibas veikt uzpéméjdar-
bibu nolieg$anai” *°,

51. Lidz ar to, nemot véra iepriek$ minéto,
uzskatu, ka Vacijas pasakums iepriekd miné-
taja nozimé ir ierobeZojums brivibai veikt
uznéméjdarbibu un tadejadi ir pretruna EKL
43. un 48. pantam.

C — Attiecigas valsts tiesibu normas iespé-
Jjamais pamatojums

52. Tapat ir jajautd, vai iesp&jams apiet
attiecigas valsts tiesibu normas nesaderi-
gumu, balstoties uz tidiem visparéja rakstura
apsvérumiem, kurus, ka tas turpmak bis
redzams, varétu izvirzit, lai to pamatotu,

53. Vacijas valdiba, kuru atbalsta Niderlan-
des valdiba, apgalvo, ka, nepastivot ipagiem
Kopienu tiesibu saskano$anas pasakumiem,
valstij nav iesp&jams atzit parrobezu apvie-
no$anos, nemot véra biutiskas atskiribas, kas
vél joprojam pastav starp daZadu dalibvalstu
komerclikumiem, un lidz ar to ari %o
darfjumu sarezgito raksturu. Tadé] attieciga
aizlieguma pastavésanas iemesls ir vajadziba

19 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Uberseering, 81, punkts.
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nodroginat atbilsto$a limena tiesisko palavi-
bu komercdarijumos, ki ari vajadzibu no-
dro$inat Vacijas sabiediibu darbinieku, kre-
ditoru un mazidkuma akciju turétaju intere-
ses.

54. Pat tad, ja Tiesa nolemtu, ka UmwG
1. panta 1. punkta pirmaja apakipunkta
minéta tiesibu norma ir ierobeZojums uz-
néméjdarbibas brivibai, §is ierobeZojums
jebkura gadijjuma buatu tiesisks, jo tas ir
vérsts uz to, lai nodrosinitu vajadzibas, kas
atbilsto§i abu valdibu uzskatiem ir tikusas
atzitas Kopienu judikatara ka tadas, kas var
pamatot §adus pasakumus.

55. Manuprat, vispirms ir jaatgadina, ka
attieciba uz pamattiesibu iznémumiem Ko-
pienu tiesibas nosaka skaidru atskiribu starp
diskrimingjo$iem un nediskrimingjosiem pa-
sakumiem. Pirmie ir tadi pasakumi, kuri ir
atlauti tikai tad, ja tie iek]aujas atkapé, kuru
tie§i paredz Ligums un, proti, ciktal tas
attiecas uz uznémeéjdarbibu, EKL 46. pants.
Savukart pasiakumi, kas bez atskiribas ir
piemérojami attieciba uz valsts pilsoniem
un citu dalibvalstu pilsoniem, ir atlauti tikai

tada gadijuma, ja tos var pamatot ar iespé-
jamam ipai svarigam interesém, un pat $ada
gadijuma ar nosacijumu, ka tie sp& nodro-
§inat planotd mérka sasniegSanu un tie
neparsniedz §1 mérka sasniegdanai nepiecie-
samo %,

56. Ir skaidrs, ka attieciga lieta ir saistita ar
diskrimingjo$u tiesibu normu. Ka ieprieks
redzams, attiecigaja norma ir paredzéti oti
atskirigi noteikumi sabiedribam atkariba no
to refistracijas vietas, jo td atlauj apvienosa-
nos gadijumos, ja ieinteresétas sabiediibas ir
registrétas Vacija un, pretéji, aizliedz, ja viena
no tam ir registréta arvalsti.

57. Lidz ar to $ados gadijumos vieniga
atldpe, ko varétu piemeérot, ir t3, ko nosaka
EKL 46. pants, atbilsto$i kuram diskriminé-
josus pasakumus var pamatot vienigi ar
sabiedriskas kartibas, valsts drogibas vai
veselibas aizsardzibas interesém. Turklat ka
iznémums no Liguma pamatprincipa $is

20 — Skat. it ipasi 1993. gada 31. marta spricdumu Lieta C-19/92
Kraus (Recueil, 1-1663. Ipp., 32. punkts), iepricks mincto
spriedumu lictd Gebliard, 37. punkts, 1999. gada 9. marta
spricdumu_lieta C-212/97 Centros (Recueil, 1-1459. Ipp.,
34. punkts) un icpricks minéto spriedumu lietd Caiva Bank,
17. punkts.
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pasakums ir jainterpreté $auri, un tadé] Tiesa
ta piemérojamibai Ipadi izvirzija nosacijumu,
ka pastav “redli un pietiekami batiski draudi
sabiedribas pamatinteresém” 2,

58. Manuprit, ir acimredzami, ka iespéjamas
koordinacijas problémas vai risku, ka pastav
nesaderiba starp dazadu valstu komercliku-
miem, ko turklat Vacijas un Niderlandes
iestades piemin diezgan neskaidros un vis-
parigos terminos, nevar uzskatit par
“draudu” ar tadim iezimém un apméru, kas
atbilst iepriek§ minétajam “sabiedribas pa-
matinteresém”, un lidz ar to attiecinat uz
EKL 46. panta piemérosanas jomu.

59. Tomér, pat ja pienemtu, ka apstridétajai
valsts tiesibu normai nav diskrimingjoss
raksturs, tik un ta nemainitos izrietosas
sekas, jo nebGtu ievéroti iepriek§ minétie
Kopienu judikatara noteiktie priek$nosaciju-
mi, uz kuriem es tikko atsaucos, ierobezo-
jumu  pieméro$anai  bez  atkiribas
(skat. iepriek$ 55. punktu).

21 — Skat, ex multis 1977, gada 27. oktobra spriedumu lieta 30/77
Bouchereau (Recueil, 1999, Ipp., 35. punkts) un 2002, gada
26. novembra spriedumu lietd C-100/01 Oteiza Olazabal
(Recueeil, 1-10981. 1pp., 39. Ipp.).
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60. Sakotnéji ir jaizskata visparéjas nozimes
sabiedribas intere$u apsvérumu pastivésana.
Iespéjams, ka no §i viedokla varétu saprast,
kaut vai tikai hipotétiska veida, iemeslus,
kade] pievienojamas sabiedribas izcelsmes
valsts iebilst pret apvieno$anos, balstoties
uz sabiedribas intere$u apsvérumiem 2. Si
valsts likvidaciju redz ka sekas, kas iestajas
péc tam, kad sabiedriba, kas bija piekritiga
tas tiesiskajam reguléjumam, tiek pievienota
citas dalibvalsts sabiedribai un lidz ar to ta
vairs nevar veikt tie$u uzraudzibu par to.

61. No otras puses, tas valsts, kuarai ir
piekritiga iegiisto$a sabiedriba, iebildes bitu
griitdk pamatojamas, jo apvieno$anas neie-
tekmé §fs sabiedribas saikni ar §is valsts
tiesibu sistému. Saja gadijuma Sevic ari péc
planotas apvieno$anas saglabatu savu galve-
no komercdarbibas vietu Vicija, un lidz ar to
Vacijas tiesibu normas turpinatu bat pieme-
rojamas attieciba uz ‘visim §is sabiedribas
darbibam.

62. Tomer, pat ja Siem apsvérumiem ir sava
veida nozime, tik un td pastav $aubas
attieciba uz to, vai dazadu tiesibu sistému
iespé&jamas saderibas vai koordinicijas prob-
lémas varétu klasificét ka visparéjas nozimes
sabiedribas interefu apsvérumus. It ipa$i

22 — Saja gadijuma no lietas materidliem skaidri izriet, ka
Luksemburgas valdiba necéla jebkadus iebildumus un veica
SVC ieraksta dzéSanu no valsts komercregistra.
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gadijuma, ja uzskata, ka to var secinat, ka
starptautiskas apvieno$anas ir at]autas
daudzis valsts tiesibu sistémis un tas nerada
neparvaramas gritibas, pretéji tam, ko ap-
galvo abas valdibas ?,

63. Jebkura gadijuma, pat ja $aja sakara o
valdibu argumenti tiek atziti par pamatotiem,
quod non janosaka, vai $aja gadijuma ir
ievéroti citi iepriek§ minétie priek§nosaciju-
mi, proti, attiecigd pasakuma vajadziba un ta
sameérigums.,

64. Ka iepriek$ redzams, $is pasakums pa-
redz pilnigu un automatisku aizliegumu, kas
lidz ar to tiek visparéja un preventiva veida
piemérots visiem parrobezu apvienodanis
gadijumiem neatkarigi no iespéjama kaite-
juma apméra vai riska, kas ar tiem saistiti.

65. Saja sakara man gkiet, ka, it ipadi
nemot vérd Eiropas Kopienu Tiesas judi-

23 — Tikial, cikidl to var secinit, 3adas apvienodanis atlauj, kaut ari
atbilstosi atdkirigdm procedirdm, pieméram, Spanijas, Por-
tugiles, Italijas, Francijas un Belgijas tiesibu normas,

katiiru®*, attiecigais pasikums parsniedz
mérki novérst iespéjamos iepriek§ minétos
sareZgijumus un tadéjadi tas ir uzskatams
par nesamérigu attieciba pret ta sasnie-
dzamo mérki. So mérki varétu sasniegt ar
mazak ierobeZojosiem pasikumiem, pie-
méram, tidiem ka iespéja atteikt ieraksti-
Sanu, izskatot katru atsevisku gadijumu,
un vienigi tad, ja ir acimredzamas un
pieradamas gratibas saistiba ar atsevisku
tiesibu sistému koordinaciju, kas var radit
batisku risku attieciba uz tiesisko palavibu
un attiecigo sabiedribu darba némeju,
kreditoru un mazakuma akciju turétiju
tiesibu aizsardzibu.

66. Atkartoju, ka pasakumu, kas paredz tadu
absolittu un automatisku aizliegumu, noteik-
ti nevar uzskatit par samérigu.

67. Visbeidzot, faktu, ka Kopienu direktiva
par kapitalsabiedribu parrobezu apvienosa-
nos vél nav pienemta, ki valdibas to norada
savos apsvérumos, tdpat nevar noradit ka §i
pasakuma pamatojumu. Atbilstosi §o valdibu

24 — Attiecibd uz absoliito un vispiréjo aizliegumu nesamérigo
rakstury skat,, pieméram, 19586. gada 30. aprila spricdumu
licta 96/85 Komisija/Francija {(Recueil, 1475, [pp., 14, punkts),
1992, gada 16. janija spricdumu lictd C-351/90 Komisija/
Luksemburga (Recucil, 1-39145. lpp., 19. punkis), 2000. gada
26. septembra spriedumu lieta C-478/98 Komisija/Belgija
(Recueil, 1-7587. lpp., 45. punkts) un 2004. gada 4. marta
spricdumu lieta C-334/02 Komisija/Francija (Recueil,
1-2229. Ipp., 28. un 34, punkts).
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uzskatiem nav iesp&jams veikt $adus dargju-
mus, ja Kopienas limeni nav veikta saskano-
Sana.

68. Ka tas ir zindms un ki to apstiprina
Kopienu pastaviga judikatira, brivibu veikt
uznémeéjdarbibu nevar padarit atkarigu no ta,
vai tiek piepemta direktiva par saskano$a-
nu?®, Tas ir tadél, ka &s direktivas ir
paredzétas nevis, lai noteiktu Liguma noteik-
tas tiesibas, bet gan lai atvieglotu to izpildi.
Turklat ipasi attieciba uz $o Tiesai iesniegto
lietu, jepriek§ minétas priekslikuma direkti-
vas preambulas pirmaja apsvéruma ir apstip-
rinats, ka ta ir vérsta uz to, lai “atvieglotu
parrobezu apvieno$anos”*®, Tadé] tas teksts
neapstiprina argumentu, ka ir vajadziga
iepriekséja saskanosana Kopienas limeni.

69. Rezuméjot, man $kiet, ka $aja gadijuma
nepastav manis iepriek§ minétie priek$nosa-
cijumi, kas ir batiski, lai pamatotu valsts
tiestbu pasdkuma nesaderigumu ar Ligumu,

25 — Skat. it ipa3i 1977. gada 28. aprila spriedumu lieta 71/76
Thieffiy (Recueil, 765. lpp., 17. un 27. punkis) un ieprieks
minétos spriedumus lieta Kraws, 30, punkts, un lieta
Uberseering, 55. punkts.

26 — Izcélums pievienots.
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70. Lidz ar to es secinu, ka attieciga valsts
tiesibu norma nav pamatojama ne ar EKL
46. pantu, ne ar lieta iesaistito valdibu
argumentu attiecibd uz visparéjas nozimes
interesem. Tadé} jauzskata, ka ta ir pretruna
EKL 43. un 48. pantam.

D — Par kapitdla brivu apriti

71. Visbeidzot es atziméju, ka Komisija
Tiesas sédes laika noradija, ka attiecigo
pasakumu tapat varétu uzskatit par ierobe-
zojumu kapitala brivai apritei, ko principa
aizliedz EKL 56. pants. Tas ir tadél, ka
atteikums ierakstit komercregistra parrobezu
apvienoanos rada $kérsli kapitala apritei, kas
ir raksturiga $iem darijumiem.

72. Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesa
neliidza Tiesai sniegt prejudicialo nolémumu
attieciba uz EKL 56. panta interpretaciju.

Neskatoties uz to, tik un ta ir nepieciefama
atbilde uz %o jautdjumu. Ka tas ir precizéts
Kopienu judikatiira, “lai iesniedzéjtiesai
sniegtu atbilsto$u atbildi uz prejudiciilo
jautdjumu, Eiropas Kopienu Tiesa var uz-
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skatit par vajadzigu izvértét Kopienu tiesibu
normas, uz kuram iesniedzéjtiesa nav atsau-

kusies jautdjuma teksta” .

73. Tomér $aja gadijumd man principa
neskiet, ka EKL 56. panta interpretacija ir
patie$am vajadziga, lai atrisinatu $o lietu. T2
ka jau esmu secinajis, ka attiecigais pasakiuns
ir nepamatots jerobeZojums atbilstosi EKL
43, pantam, ta saderiguma izskati$ana attie-
ciba uz EKL 56. pantu butu lieka. Ir labi
zinims, ka gadijumos, kad Tiesa sakuma ir
konstatéjusi ierobeZojumu brivibai veikt uz-
néméjdarbibu, ta uzskatija, ka principd nav
jaizskata, vai attiecigais pasakums ari ir
pretéjs Liguma tiesibu normam par kapitala
brivu apriti 2%,

74. Tomér $aja lieta tas var bat nepiecieSams
gadijumd, ja Tiesa atzist par pamatotiem
iesaistito valdibu argumentus un atzist, ka

27 — 1986. gada 20. marta spricdums lietd 35/85 Tissier (Recueil,
1207. Fpp.. 9. punkts), 1990. gada 27. marta spriedums lietd
C-315/88 Bagli Pennacchiotti (Recueil, 1-1323. lIpp.,
10. punkts) un 1999. gada 18. novembra spricdums lictd
C-107/98 Teckal (Recueil, 1-8121. Ipp., 39. punkts).

28 — Skat, pieméram, 1998. gada 28. aprila spriedumu lietd
C-118/96 Safir (Recueil, 1-1897. Ipp., 35. punEls), 1999. gada
18. novembra spriedumu lietd C-200/98 X un Y (Recueil,
1-8261. Ipp., 30. punkts), 2000. gada 13, aprila spriedumu lietd
C-251/98 Baars (Recueil, 1-2787. 1pp., 42. punkts), 2001. gada
8. marta spriedumu apvienotajas lietds C-397/98 un
C-410/98 Mclallgcxcllsclm{l Komisija (Recueil, 1-1727. Ipp.,
75. punkts) un 2002. gada 21. novembra spricdumu lieta
C-436/00 X un Y (Recueil, 1-10829. Ipp., 66. punkts).

$aja lietd nav parkapta briviba veikt uzpeé-
méjdarbibu.

75. Tomeér, ja tas ta notikiu un $o lietu
izskatitu no kapitala brivas aprites viedokla,
man buatu jasecina, saskana ar Komisijas
izteikto apgalvojumu, ka attiecigais valsts
tiesibu pasakums ierobezo $o brivibu.

76. Noradu, pirmkart, ka, ta ka apvienoSanas
ir “cie$i saistitas ar kapitila apriti”?’, tas
skaidri ietilpst EKL 56. panta pieméroSanas
joma. Atbilsto$i 1. punktam ar virsrakstu
“Tiesi ieguldijumi” nomenklatira %, kas pa-
redzéta 1988. gada 24. janija Padomes
Direktiva par Liguma 67. panta isteno3anu i
§adi ieguldijumi ietver “esodu uznémumu
pilnigu iegadi” (1. punkts) un “lidzdalibu
jauna vai eso$d uznémuma, lai izveidotu vai

29 — 1999, gada 16. marta spriedums lietd C-222/97 Trunmier un
Mayer (Recueil, 1-1661. Ipp,, 24. punkis.

30 — Nomenklatiira, uz kuru pastavigi atsaucas Kopienu judika-
taurd, lai definétu kapitala aprites jédzienu. Ka jaunakos skat.
ieprick§ minéto spriedumoun lietd Trunmmer un Mayer,
21. punkts, un 2000. gada 6, junija spriedumu licta C-35/98
Verkooijen (Recueil, 1-4071. Tpp., 27. punkts).

31 — OV L 178, 5. Ipp.

I-10823



A. TIZZANO SECINAJUMI — LIETA C-411/03

saglabatu stabilas ekonomiskas saiknes”
(2. punkts). Tadéjadi ir skaidrs, ka apvieno-
Sanas veido “kapitala apriti”.

77. Otrkart, attieciba uz attiecigd pasikuma
ierobeZojodo dabu, manuprat, %aja lieta
minétos apsvérumus saistiba ar uznéméjdar-
bibas brivibu (37.—43. punkts) var piemérot
mutatis mutandis. Attiecigajam tiesibu nor-

V — Secindjumi

mam ir vismaz preventiva ietekme uz
ieguldijumu apriti, jo tas aizliedz izmantot
atvieglotus veidus, lai iegidatos vai nodibi-
natu sabiedribas arvalstis.

78. Visbeidzot un to pasu iepriek§ minéto
iemeslu (48.-59. punkts) dél es uzskatu, ka
$aja gadijuma nepastav judikatira paredzétie
nosacijumi, lai pamatotu atkapi no Liguma
garantéto pamattiesibu, kuras ir §is lietas
priek$mets, isteno$anas.

79. Nemot vera iepriek§ minétos secindjumus, piedivdju Tiesai atbildét uz
Landgericht Koblenz uzdoto jautajumu $adi:

EKL 43. un 48. pants iestajas pret tadu dalibvalsts tiesibu aktu ka Umwandlungsge-
setz, kas neatlauj ierakstit valsts komercregistra apvieno$anos starp $aja dalibvalsti
registrétam sabiedribam un sabiedribam no citim dalibvalstim.
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