KOMISE v. RAKOUSKO

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 12. ¢ervence 2007 !

1. V téchto soubéinych fizenich podle
¢lanku 226 ES Komise tvrdi, Ze Rakousko
a Némecko nesplnily svou povinnost zajistit
svobodu poskytovani sluzeb tim, ze od sou-
kromych kontrolnich subjektd, které jsou
schvaleny v jiném c¢lenském stité
k poskytovani kontrolnich sluzeb v oblasti
ekologického zemédélstvi, pozaduji, aby mély
piinejmensim stalou infrastrukturu na tzemi
Rakouska, poptipadé Némecka, a mohly tam

poskytovat tytéz sluzby.

2. Tyto véci nastoluji otazky dotykajici se
rozsahu harmonizované pravni Gpravy na
urovni Spolecenstvi v oblasti téchto kontrol
a mozného odivodnén{ omezeni svobody
poskytovat kontrolni sluzby bud proto, Ze
jsou spjaty s vykonem vefejné moci, anebo
proto, ze si tato omezeni vyzaduji naléhavé
davody obecného zdjmu ochrany spotiebi-
tele.

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

Pravo Spolecenstvi

Smlouva o ES

3. Cldnek 49 ES zakazuje omezeni volného
pohybu sluzeb uvniti Spolecenstvi pro stitni
prislusniky ¢lenskych stiti, ktef{ jsou usa-
zeni v jiném stité Spolecenstvi, nez je stit
subjektu, pro ktery je sluzba urcena.

4. Clinek 45 ES pouzitelny podle ¢lan-
ku 55 ES se vztahuje na svobodu poskytovan{
sluzeb zakotvenou v ¢lanku 49 ES. Ustano-
veni ¢l. 45 odst. 1 ES zni:

»Ustanoveni této kapitoly se v ¢lenskych
staitech nevztahuji na cinnosti, které jsou
v piislusném clenském staté spjaty, i kdyz jen
prilezitostné, s vykonem veiejné moci.”
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Narvizeni ¢ 2092/91

5. Natfzenf 2092/912 stanovi pravidla Spo-
lecenstvi ohledné produkce, oznac¢ovéni
a kontroly ekologicky vyprodukovanych
zemédélskych produktii a potravin.

6. V preambuli je zejména vylozeno, Ze musi
existovat ramec téchto pravidel, ktery umoz-
ni ochranu ekologického zemédélstvi, zajisti
podminky pro korektni hospodafskou soutéz
mezi producenty a vytvoril odliSny obrazu
trhu s ekologickymi produkty tim, Ze zajisti
prihlednost ve vsech stadiich produkce
a zpracovani, ¢imz zlepsi davéryhodnost
téchto produkti v ocich spotiebiteli %; ze je
v zdjmu producentit i spotrebitelt zapotiebi
stanovit minimélni zasady* a Ze vsechny
hospodarské subjekty a vSechna stidia pro-
dukce a uvddéni na trh musi podléhat
systému pravidelné kontroly spliujicimu
minimélni pozadavky Spolecenstvi
a vykondvanému ustavenymi kontrolnimi
organy nebo schvilenymi subjekty podléha-
jicimi dozoru .

2 — Natizeni Rady (EHS) ¢ 2092/91 ze dne 24. ¢ervna 1991
o ekologickém zemédélstvi a k nému se vztahujicim oznaco-
vani zemédélskych produktii a potravin (UF. vést. 1991, L 198,
s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 39). Piisluénou konsolidovanou verzi lze
nalézt na internetové adrese http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/site/cs/consleg/1991/R/01991R2092-2002032-cs.pdf.

3 — Viz péty bod odtvodnéni.

4 — Viz osmy bod odivodnéni.

5 — Viz body 12 a 13 odtivodnéni.
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7. Clanky 1, 2 a 4 uvedeného naiizeni
podavaji prehled produktd, jez spadaji do
jeho piisobnosti, jejich oznacovani jakozto
ekologickych produktii, a definice rtznych
termind. Clanek 3 stanovi, Ze toto nafizeni
plati, aniz by byla dotéena ostatni ustanoven{
Spolecenstvi nebo vnitrostatni pravni pred-
pisy, jez jsou s nimi v souladu. Clinek 5
stanovi podminky pro oznadovani
a propagaci produkti odkazujici na ekolo-
gické metody produkce a ¢ldnek 6 stanovi
pravidla produkce (podrobnéji vymezena
v ptiloze I), jez vyplyvaji z terminu ,ekolo-
gické metody produkce”.

8. Clanky 8 a 9 se tykaji kontrolniho
systému. Clének 9 stanovi zejména:

,1. Clenské staty zavedou kontrolni systém,
ktery provadi jeden nebo vice ur¢enych
kontrolnich orgidnti nebo schvalenych sou-
kromych subjektd [...]

3. Kontrolni systém zahrnuje pfinejmens$im
provadéni bezpec¢nostnich a kontrolnich
opatfen{ uvedenych v piiloze III.
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4. V ptfipadé, Ze kontrolni systém provadeéji
soukromé subjekty, ur¢i ¢lensky stat organ
zodpovédny za schvalovdni téchto subjektd
a dohled nad nimi.

5. Pri schvalovdni soukromého kontrolniho
subjektu se bere v dvahu toto:

a)

b)

<)

d)

standardni postup kontroly, ktery bude
dodrzovat, véetné podrobného popisu
kontrolnich a bezpe¢nostnich opatfeni,
které se subjekt zavazuje vyzadovat
u hospodérskych subjekttt podléhajicich
jeho kontrole;

sankce, které tento subjekt zamysli
ulozit pri zjistén{ nesrovnalosti nebo
protipravniho jednani;

dostupnost vhodnych zdroji v podobé
kvalifikovanych zaméstnanct
a administrativniho a technického vyba-
veni, zkus$enost v oblasti kontroly
a spolehlivost;

objektivita kontrolntho subjektu vici
hospodarskym subjektim podléhajicim
jeho kontrole.

6. Po schvaleni kontrolniho subjektu pfi-
slugny orgédn:

a)

b)

d)

zajisti, aby kontroly provddéné kontrol-
nim subjektem byly objektivni;

v N

ovérf ucinnost jeho kontrol;

vezme UGfedni cestou na védomi jakékoli
zjisténé nesrovnalosti nebo protipravni
jedndni a ulozené sankce;

odejme kontrolnimu subjektu schvélenti,
pokud subjekt nespliuje pozadavky
uvedené v pismenech a) a b) nebo
prestal splhovat kritéria uvedend
v odstavci 5 nebo nesplhuje pozadavky
stanovené v odstavcich 7, 8, 9 a 11.

I- 10199



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VECI C-393/05 a C-404/05

7. Kontrolni orgén a schvélené kontrolni
subjekty uvedené v odstavci 1:

a)

zajisti, aby se vi¢i podnikim podléha-
jicim jejich kontrole uplatiiovala pfi-
nejmensim ta bezpednostn{ a kontrolni
opatreni, kterd jsou stanovend v piilo-
ze III;

8. Schviélené kontrolni subjekty:

a)

b)

umozni prislunym organtm pristup do
svych kanceldfi a zatizeni pro kontrolni
ucely, stejné tak poskytnou jakékoli
informace a pomoc, kterou piislusné
organy povazuji za nezbytnou pro
plnéni svych povinnosti vyplyvajicich
z tohoto narizeni;

do 31. ledna kazdého roku zaslou
prisluénym organim ¢lenského stitu
seznam hospodafskych subjektd, které
podléhaly jejich kontrole [...]
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9. Kontrolni orgdn a kontrolni subjekty
uvedené v odstavci 1:

a)

b)

zajist, aby pfi zjisténi nesrovnalosti
tykajicich se provadéni ¢lankd 5, 6 a 7
nebo opatfeni uvedenych v priloze III
[...] [bylo] odstranéno oznaceni podle
¢lanku 2 odkazujici na ekologické
metody produkce;

pfi zjisténi zjevného protipravniho jed-
nani nebo protiprdvniho jedndani
s dlouhodobym dopadem zakéze
danému hospodéiskému subjektu uvi-
dét na trh produkty s oznacenim odka-
zujicim na ekologickou metodu
produkce po dobu dohodnutou
s prislusnym orgidnem daného clen-
ského statu.

11. S platnosti od 1. ledna 1998 a aniz jsou
dotéeny odstavce 5 a 6 musi schvilené
kontrolni subjekty splnit pozadavky stano-

vené v podminkdch normy EN 45011

(6]

6 — Tato norma stanovi poZadavky pro subjekty provozujici

systémy certifikace produktd.
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[...]* (neoficidlni prekiad)

9. Clanek 10 stanovi, Ze je na oznaceni
produkti podléhajicich kontrolnimu
systému uvddén ddaj nebo logo; k tomu
ukladéd ustanovenf ¢l. 10 odst. 3 kontrolnim
orginim a kontrolnim subjektim sankéni
povinnosti, jez odpovidaji povinnostem sta-
novenym v ¢l. 9 odst. 9.

10. Clanek 10a upravujici obecna provadéci
opatfeni stanovi:

»1. Zjisti-li néktery ¢lensky stat nesrovnalosti
nebo protipravni jednani pfi uplatfiovani
tohoto nafizeni u produktu pochazejiciho
z jiného ¢lenského stitu a nesouciho udaje
uvedené v ¢linku 2 nebo v piiloze V,
uvédomi o tom Komisi a ¢lensky stét, ktery
urdil kontrolni organ nebo schvalil kontrolni
subjekt.

2. Clenské stity pfijmou veskerd nezbytni
opatfeni, aby zabrénily podvodnému pouzi-
vin{ ddaj uvedenych v ¢lanku 2 nebo
v ptiloze V.* (neoficidlni prekiad)

11. V priloze III jsou podrobnéji stanoveny
minimédlni kontrolni pozadavky
a bezpec¢nostni opatfeni kontrolniho systému
uvedeného v ¢lancich 8 a 9. V piiloze V je
uveden seznam ndzvd a log (v riznych
jazycich), které smi byt pouzity na oznaceni
produktd.

12. Vsouladu s ¢l. 9 odst. 1 naftizeni vyuzilo
Rakousko i Némecko mozZnost zavést kon-
trolni systém provadény soukromymi sub-

jekty.

Rakouské pravo

13. V soucasné dobé neexistuje zikonem
stanoveny pozadavek, aby soukromé kon-
trolni subjekty, které chtéji vykonavat svou
¢innost v Rakousku, byly v této zemi
usazeny. Je v$ak béinou praxi, ze rakouské
organy tyto subjekty schvéli jen tehdy, maji-li
na jeho tzemi pfinejmens$im provozovnu
s potfebnymi zaméstnanci a administrativ-
nim a technickym vybavenim”.

14. V odpovédi na pisemné otizky Soudniho
dvora Rakousko vysvétlilo, Ze prislusnymi

7 — Komise konstatuje, e soudasny ndvrh zékona obsahuje
vyslovnou podminku, ze kontrolni subjekty, které chtéji byt
v Rakousku schvéleny, musi byt usazeny na jeho tdzemi.
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organy pro ucely c¢lanku 9 nafizeni jsou
hejtmani jednotlivych spolkovych zemi.
Odpovidaji za vyhovéni Zzidostem
o schvalen{ podanym potencidlnimi sou-
kromymi kontrolnimi subjekty nebo za jejich
zamitnuti, za zajisténi, ze budou dodrzovany
postupy oznamovdni, a za dohled na ¢innost
schvalenych kontrolnich subjektd. Jsou téz
opravnéni schvaleni odejmout.

15. Schvilené soukromé kontrolni subjekty
nemaji samy pravomoc uklddat sankce nebo
zajistovat jejich vykon. Predkladaji pouze
doporuceni hejtmanim spolkovych zemi.
Mohou vsak udélovat ur¢ité individudlni
vyjimky stanovené nafizenim (rovnéz jen
pod dohledem hejtmant spolkovych zemi).

Némecké pravo

16. V ramci federdlniho uspofadani
Némecka jsou k providéni natizeni prisluiné
jednotlivé spolkové zemé. V roce 1994
vypracovala pracovni skupina (Arbeitsge-
meinschaft) ad hoc vytvorend spolkovymi
zemémi soubor pokynid pro jednotné uplat-
novani kontrolniho systému. Tyto pokyny
mély mit podle pavodniho zdméru povahu
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doporuceni, ale spolkové zemé je zéasti
transformovaly do zévaznych sprdvnich
predpist ®.

17. Body 1 a 2 téchto pokyn udéluji
pfislusnym organdm jednotlivych spolko-
vych zemi pravomoc ke schvalovéni sou-
kromych subjektd, jez maji provadét postupy
kontroly podle ¢lanku 9 natizeni a k dohledu
nad nimi.

18. Bod 2.1 stanovi®:

»[...] Kontrolni subjekt lze schvilit jen tehdy,
je-li usazen v EU. Kontroln{ subjekt, ktery
nemad provozovnu v Némecku, mize pozidat
o schvéleni pouze v pripadé, ze urdil zastupce
se sidlem/bydlistém v [Némecku] [...]

[Pravomoc] lze pienést na kontrolni subjekty

..«

8 — Viz zavére¢nou zpravu (Schlussbericht) Vyzkumného tdstavu
pro ekologické zemédélstvi (Forschungsinstitut fiir biologi-
schen Landbau) v Berliné ze dne 4. fijna 2002, bod 3.3.1.

9 — Cituji verzi ze dne 6. dubna 2001. Komise ve své vyzvé
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19. Dne 10. ¢ervence 2002 piijalo Némecko
zékon o ekologickém zemédélstvi*® (Oko-
-Landbaugesetz — ,OLG“), mimo jiné
k provedeni naffzeni ¢. 2092/91. Podle § 15
uvedeného zdkona nabyla nékterd jeho usta-
noveni G¢innosti dnem nésledujicim po dni
zvefejnéni, tj. 16. Cervence 2002; zbyvajici
ustanoveni OLG nabyla d¢innosti dnem
1. dubna 2003.

20. Z ustanoveni uc¢innych v dobé skutec-
nosti tykajicich se této véci ' zmocnoval § 2
odst. 3 OLG spolkové zemé, aby dohled nad
dodrzovanim naiizeni producenty a jinymi
hospodarskymi subjekty prenesly zcela nebo
z¢asti na kontrolni subjekty nebo jiné fyzické
¢i pravnické osoby soukromého prava, anebo
jim umoznily dacast (spolupisobeni) na
plnéni povinnosti tohoto dohledu.

21. Z dalsich ustanoveni uvedeného zdkona
lze zminit § 3 odst. 1 upravujici pripad, kdy
spolkové zemé nepfenesly pravomoc pro-
vadét dohled: kontrolni subjekty provadéji
kontroly stanovené v nafizeni, ,pokud neni
plnéni téchto povinnosti spojeno

10 — Gesetz zur Durchfithrung der Rechtsakte der Europdischen
Gemeinschaft auf dem Gebiet des 6kologischen Landbaus —
OLG (Oko-Landbaugesetz) ze dne 10. ¢ervence 2002 (BGBIL.
2002 1 47, s. 2558 ze dne 15. cervence 2002).

11 — V rimci zaloby na zékladé ¢linku 226 ES je okamzikem
relevantnim pro posouzeni, zda jsou vnitrostitni predpisy
v souladu s povinnostmi daného ¢lenského statu vyplyvaji-
cimi z préava Spolecenstvi, okamzik uplynuti Ihiity stanovené
v odivodnéném stanovisku Komise (viz naposled rozsudek
ze dne 7. ¢ervna 2007, Komise v. Nizozemsko (C-50/06,
Sb. rozh. s. 1-4383, bod 48). V projedndvané véci ¢inila tato
lhiita dva mésice od zasldni oditvodnéného stanoviska ze dne
16. ifjna 2002.

s provaddénim spravniho fizeni®, a ustanoveni
§ 4 odst. 1 a 4, kterd upfesnuji a zpiishuji
uc¢inek predchozich pokynt tim, Ze stanovi
podminku provozovny v Némecku jako
jednu z podminek schvileni kontrolniho
subjektu.

Véc C-393/05

22. V roce 1999 obdrzela Komise stiznost
soukromého kontrolniho subjektu usaze-
ného a schvéileného v Némecku. Zda se, ze
tento subjekt byl pavodné schvilen pro
poskytovéni sluzeb v Rakousku, ale schvéleni
mu bylo odnato, nebot v této zemi nebyl
usazen.

23. Po dvou zidostech o informace zaslala
Komise Rakousku vyzvu dopisem ze dne
8. listopadu 2000, v niz vyjadrila sviyj nazor,
ze pozadavek, aby soukromy kontrolni sub-
jekt se sidlem v jiném ¢lenském stite, ktery je
v tomto stité schvalen, mél v Rakousku sidlo
nebo provozovnu, mé-li mu tam byt povo-
leno provadéni kontrol, porusuje cla-
nek 49 ES. Rakousko odpovédélo dopisem
ze dne 25. dubna 2001. Dne 16. fijna 2002
vydala Komise odiivodnéné stanovisko.
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24. Komise po zvizeni odpovédi Rakouska
ze dne 23. prosince 2002 podala dne
4. listopadu 2004 projedndvanou zalobu,
v niz zadd Soudni dvar, aby urdil, Ze
~Rakouskd republika pozadavkem, aby sou-
kromé kontrolni subjekty v oblasti ekologic-
kého zemédélstvi, usazené a schvilené
v jiném clenském stité, mély provozovnu
nebo jinou stalou infrastrukturu v Rakousku,
jestlize tam chtéji vykondvat svou ¢innost,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvajf
z Clanku 49 ES“ a aby Rakouské republice

o w7

ulozil ndhradu nakladd fizeni.

25. Rakousko pavodné pozadovalo, aby se
jednéani konalo, ale poté svou zadost vzalo
zpét. Proto bylo od jedndni upusténo.

Véc C-404/05

26. Vyzvou dopisem ze dne 8. listopadu
2000 sdélila Komise Némecku sviij ndzor,
ze pozadavek, aby soukromy kontroln{ sub-
jekt usazeny a schvéleny v jiném ¢lenském
stdté mél provozovnu nebo sidlo v Némecku,
jestlize tam chce vykondvat svou c¢innost,
porusuje ¢lanek 49 ES. Némecko odpovédélo
dopisem ze dne 19. dnora 2001. Komise
vydala odivodnéné stanovisko dne 16. fijna
2002.
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27. Komise po zvdzen{ odpovédi Némecka
ze dne 13. dnora 2002 podala dne 17. listo-
padu 2005 projedndvanou Zalobu, v niz zada
Soudni dvir, aby ohledné Spolkové republiky
urdil totéz, co navrhla v pripadé Rakouska,
a aby Némecku ulozil ndhradu nakladi
fizeni.

28. Vzhledem k tomu, Ze nebylo pozado-
vano, aby se jedndni konalo, bylo od néj
upusténo.

Posouzeni

29. Je nesporné, ze rezim platny v Rakousku
a v Némecku skute¢né brani poskytovani
sluzeb za podminek uvedeného narizeni
kontrolnimi subjekty usazenymi
a schvidlenymi v jinych ¢lenskych statech,
které zaroven nemaji sidlo v Rakousku,
popfipadé v Némecku. Komise je toho
ndzoru, ze pozadavek, aby tyto subjekty byly
usazeny v pfijimacim ¢lenském staté, jim
upird svobodu poskytovat sluzby za podmi-
nek ¢ldnku 49 ES.
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30. Nejprve je nutno zodpovédét otazku
rozsahu harmonizace zavedené zminénym
natizenim. Némecko zastdvd ndzor, Ze nafi-
zeni harmonizuje jim zavidény kontrolni
systém vycerpavajicim zplisobem, takze
zékladn{ svobody zarucené Smlouvou nejsou
nadéle méfitkem pro zjisfovani legality
vnitrostatniho prava ¢lenského statu. Rakou-
sko se naopak domniva, 7e nafizeni nehar-
monizuje véechny aspekty schvalovdni sou-
kromych kontrolnich subjekti a dohledu nad
nimi, takZe se u neharmonizovanych aspekt
musi uplatnit jak ustanoveni Smlouvy
o volném pohybu sluzeb, tak i ddvody pro
vyjimky z téchto ustanoveni.

31. Nésledné uvadi Rakousko i Némecko
v podstaté dva prostiedky obrany.

32. Zaprvé tvrdi, ze cinnost soukromych
kontrolnich subjekt(i je spjata s vykonem
vefejné moci ve smyslu clanku 45 ES.

33. Zadruhé (a v piipadé Némecka pod-
parné) uplatiuji naléhavé davody obecného

zajmu'® k ospravedinéni pozadavku, aby
kontrolni subjekty provddéjici cinnost na
uzemi jejich statd tam byly i usazeny.

Rozsah harmonizace provedené naiizenim

34. Podle judikatury Soudniho dvora se
v pripadech, kdy pravni predpisy Spoleéen-
stvi upravuji ur¢ité ¢innosti vycerpdvajicim
a harmonizovanym zpiisobem, posuzuj{ usta-
noveni vnitrostitnitho prava ve svétle pfi-
slusnych ustanoveni tohoto prava, a nikoli na
zékladé ¢lankd Smlouvy '3,

35. Tato zadsada vychazi z (davodné)
domnénky, Ze Rada provedla plnou harmo-
nizaci ur¢ité oblasti tak, aby byla v souladu se
zdkladnimi svobodami zaruéenymi Smlou-
vou. Z tohoto divodu se bude soulad
vnitrostatniho prava ¢lenského stitu posu-
zovat v téchto pripadech na zdkladé harmo-
niza¢niho nafizeni, a nikoli na zdkladé
Smlouvy samotné, jelikozZ jiz byla provedena
plnd harmonizace.

12 — JakoZzto odtivodnéni vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora;
viz napi. rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard
(C-55/94, Recueil, s. 1-4165, bod 37).

13 — Viz rozsudek ze dne 23. ledna 2003, Komise v. Rakousko
(C-221/00, Recueil, s. 1-1007, bod 42 a zde citovand
judikatura).
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36. Naopak maji sice ¢lenské stity i naddle
pravomoc upravovat oblasti vynaté
z harmonizace SpoleCenstvi, ale musi pfi
tom respektovat zdkladni svobody zarucené
Smlouvou **, Soudni dvir jiz tuto zésadu
uplatnil na situaci, v niZz prédvo Spoleéenstvi
harmonizuje uréité aspekty postupu kon-
troly, nikoli vSak misto, kde jsou usazeny
kontroln{ subjekty, a rozhodl, Ze pozadavek
¢lenského stitu, aby byl uréity podnik usazen
na jeho tzemi, ma-li byt schvalen jakozto
takovy subjekt, odporuje ¢lanku 49 ES'°.

37. V projednavané véci je podle mého
nazoru zfejmé, ze harmonizace kontrolnich
¢innosti neni tplna e,

38. Jiz pouziti vyrazd ,minimalni“ a ,rdmec”
v preambuli naffzen{ naznacuje, Ze se ne-
jednd o vycerpdvajici harmonizaci. Také

14 — Viz rozsudek ze dne 1. tnora 2001, Mac Quen and Others
(C-108/96, Recueil, s. I-837, bod 24 a citované judikatura)
a rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Gribner (C-294/00,
Recueil, s. [-6515, bod 26).

15 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Komise v. Rakousko
(C-257/05, nezveiejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 18
a vyrok). Piedmétnym prévnim piedpisem Spoleéenstvi byla
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/23/ES ze dne
29. kvétna 1997 o sblizovéni pravnich pfedpist ¢lenskych
statl tykajicich se tlakovych zaiizeni (UF. vést. 1997, L 181,
s. 1; Zvl. vyd. 13/19, s. 86).

16 — K tomu lze dodat, Ze se, jak poznamenava Komise, nafizeni
2092/91 neopird o ¢l 45 odst. 2 ES, ktery Radu zmochiuje
rozhodnout, ze se na uréité druhy <&innosti nepouZiji
ustanoveni kapitoly o volném pohybu sluZeb.
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ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 7 pism. a)
poukazuji na to, Ze je tfeba ,pfinejmens$im*
zajistit provadéni bezpelnostnich
a kontrolnich opatfeni uvedenych v pfrilo-
ze 111

39. Nejvyznamnéjsi je viak vyslovné konsta-
tovéani ¢lanku 3, Ze toto nafizeni plati, ,aniz
by byla dot¢ena ostatn{ ustanoveni Spolecen-
stvi nebo ustanoveni <¢lenskych statd
v souladu s prdvem SpolecCenstvi®, jez upra-
vuji danou oblast.

40. V nafizeni se nic nepravi o poskytovani
sluzeb v urcitém élenském stité soukromym
subjektem usazenym a schvéilenym v jiném
¢lenském stité. Podle mého ndzoru lze
ustanoveni ¢lanku 3 stézi vyklddat tak, ze
by takovéto sluzby vyluCovalo z rozsahu
pasobnosti ¢lanku 49 ES. Pozadavek Rakou-
ska a Némecka, aby kontrolni subjekty mély
zarovenl provozovnu na jejich dzemi, musi
byt tudiz podle mého ndzoru posuzovin ve
svétle uvedeného c¢lanku a pripadnych
divodd pro vyjimku z tohoto ¢lanku vyply-
vajicich ze Smlouvy nebo z judikatury Soud-
niho dvora.
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Otdzka, kterou vyvoldvd narizeni

41. Vzhledem k tomu, ze preshrani¢ni
poskytovani sluzeb neni zminovanym nafi-
zenim upraveno, je nyni vhodné vyjasnit si
dany pravni stav.

42. Nafizeni ¢. 2092/91 stanovi minimdlni
pozadavky ohledné produktdi opatfenych
oznacenim nebo logem Spolecenstvi osvéd-
¢ujicim ekologické metody produkce. Poza-
duje, aby c¢lenské stity vytvofily systém
dohledu na produkci a oznacovani tohoto
zbozi. Dle volby c¢lenského stitu mize byt
tento systém svéfen jednomu ¢i nékolika
stétnim kontrolnim orgdnim nebo soukro-
mym kontrolnim subjektim schvilenym
staitnimi orgdny a podléhajicim jejich dozoru.
Uvedeny kontrolni systém musi sdm zajistit
uplatiiovani urcitych minimalnich opatfeni.

43. Pokud se ¢lenské stity rozhodly svéfit
kontrolu vyluéné jednomu ¢i nékolika stét-
nim organtm, otizka preshrani¢niho posky-
tovani sluzeb viibec nevyvstane. Na zakladé
tohoto rozhodnuti nebudou mit soukromé
subjekty pravomoc provadét kontroly
v danych ¢lenskych stitech bez ohledu na
svou statni piislusnost nebo misto ¢i mista,
kde jsou usazeny. Stitni organy nebudou mit
jiz ze své povahy pravomoc k provadéni
kontrol mimo vysostné tzemi svého statu.

44. Pripady, kdy si soukromé kontrolni
subjekty schvilené v urcitém ¢lenském staté
preji nabizet své sluzby v jinédm ¢lenském
staté, jenz se rozhodl udélit témto subjektm
pravomoc provadét kontroly, nejsou narize-
nim upraveny; nafizen{ neposkytuje ani
voditko, jak v v takovych piipadech postu-
povat. V zasadé vSak musi byt tyto subjekty
pfesto oprdvnény nabizet své sluzby na
zakladé ¢ldnku 49 ES s vyhradou uréitych
omezeni tohoto oprdvnéni povolenych
Smlouvou nebo judikaturou Soudniho dvora.

45. Zde ovSem v praxi vznikaji obtize a je
pochopitelné, ze se ¢lenské staty musi snazit
o jejich reSeni.

46. Schvélené kontrolni subjekty musi mimo
jiné umoznit piislu$énym orgdnim piistup do
svych kanceldff a zaffzeni (¢l. 9 odst. 8
natizeni). Prislu$ny orgin zodpovédny za
dohled musi mimo jiné zajistit, aby kontroly
provadéné kontrolnim subjektem byly objek-
tivni, a ovérit jejich ucinnost (¢l. 9 odst. 6).

47. Vsouvislosti s plnénim téchto povinnosti
vsak vyvstavaji riizné otazky, jestlize se organ
zodpovédny za dohled a kontrolni subjekt
nachazeji v ridznych clenskych statech. Smi
orgdn zodpovédny za dohled ovéfovat na
uzemi svého stitu dcinnost kontrol pro-
vadénych subjektem schvélenym organem
jiného ¢lenského stdtu? Smi si vyzddat pri-
stup do kancelafi a zaffzeni kontrolniho
subjektu v jiném c¢lenském stité v piipadé,
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kdy tento kontrolni subjekt sdm schvalil,
anebo v pripadé, kdy byl tento subjekt
schvilen v jiném c¢lenském stité? Smi
ovéfovat kontroly provadéné v jiném clen-
ském stité subjektem, jejz sam schvalil?
Existuje nebezpedf, Ze se kontrolni subjekt
vyhne dohledu tykajicimu se sluzeb, které
poskytuje v jiném clenském staté nez tam,
kde byl schvilen?

48. Oba staty, Rakousko i Némecko, jez se
shodné rozhodly zavést kontrolni systém
provozovany schvilenymi soukromymi sub-
jekty, resily tyto otdzky stanovenim poza-
davku stilého usazeni (anebo v pripadé
Némecka - pfinejmenéim ve zminénych
pokynech — zastoupem, jez mlze byt pokla-
déno za usazeni'”) na jejich tzemi jakozto
podminky souhlasu s poskytovanim sluzeb
v jednom nebo druhém z nich.

49. Jako proveditelné (a primérené) se vsak

jevi feSeni piipadnych obtizi cestou spolu-
price mezi organy dlenskych stitd. Soud-
nimu dvoru nepfislusi predepisovat vhodné
prostiedky - to je tkolem zdkonoddarce

17 — Viz rozsudek ze dne 4. prosince 1986, Komise v. Némecko
(205/84, Recueil, s. 3755, bod 21). Viz téZ, v jiné oblasti,
clének 3 druhé smérnice Rady 88/357/EHS ze dne 22. Cervna
1988 o koordinaci pravnich a spravnich predpisii tykajicich se
pfimého pojisténi jiného nez Zivotniho, kterou se stanovi
opatieni k usnadnéni dc¢inného vykonu volného pohybu
sluzeb a kterou se méni smérnice 73/239/EHS (Ut. vést.
1988, L 172, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 198).
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Spolecenstvi — ale ve fizi postupu pied
zahajenim soudniho fizen{ o obou projedn4-
vanych vécech Komise za timto uUcelem
v zakladnich rysech navrhla mozné zkricené
schvalovaci Fizeni '®.

50. Obecny pozadavek, ktery plati
v Rakousku i v Némecku, je tudiz patrné
v rozporu s Clinkem 49 ES, pokud oviem
neni pfipustnym zptisobem odavodnén.
Rakousko a Némecko uvadi dvé takova
odavodnéni.

Viykon verejné moci

51. Z ¢lanku 45 ES ve vzdjemném spojeni
s ¢lankem 55 ES vyplyv4, ze se ¢ldnek 49 ES
nevztahuje na ¢innosti, které jsou
v prislusném clenském staté spjaty, i kdyz
jen prilezitostné, s vykonem vefejné moci.

18 — Rizeni, které navrhla, by bralo v tvahu prvky, které jiz byly
radné ovéfeny v clenském stité usazeni, ale pFijimajici
¢lensky stat by byl opravnén se sim ubezpecit, Ze kontrolni
subjekt: 1) mé& k dispozici kvalifikované pracovniky
i administrativni a technické prostredky k provadem kontrol
na jeho uzemi a muZe se zarudit za své zkuSenosti,
spolehlivost a ob)ektwltu, 2) zajistuje piiméfeny dohled
podle ¢l. 9 odst. 6 a zejména pravidelné a G¢inné informuje
piislusny organ o piipadnych nesrovnalostech nebo proti-
prévnim jednani a 3) spravné uplatiuje kritéria kontrolniho
systému.
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52. Jako vyjimka ze zdkladni svobody za-
kotvené ve Smlouvé musi byt c¢lanek 45
vykladén takovym zptsobem, ktery omezuje
jeho ptisobnost na pfipady, kdy je to striktné
nezbytné k héjeni z4jm, jejichz ochranu toto
ustanoveni ¢lenskym statim umoznu)e
Tyka se proto pouze ¢innosti, jez jsou ze
své podstaty prlmo a konkrétné spjaty
s vykonem vefejné moci®’. To vyluéuje
funkce, které jsou pouze pomocné
a pfipravné ve prospéch subjektu, jenz
vykonava vefejnou moc pfijetim kone¢ného
rozhodnuti®', Kritériem uplatiovanym
Soudnim dvorem pii zjistovani, zda urditd
¢innost predstavuje vykon vefejné moci
podle ¢lanku 45 ES, je to, zda jsou roz-
hodnuti pravmho sub;ektu, ktery tuto ¢in-
nost provadi, zdvaznd

53. V projedndvanych vécech podléhaji
schvilené soukromé kontrolni subjekty
dohledu a kontrole piislusného orginu
¢lenského stitu, v némz jsou usazeny. Sou-
kromé subjekty samy provadéji potiebné
kontroly podle natizeni. Pii zjisténi proti-

19 — Rozsudek ze dne 15. biezna 1988, Komise v. Recko (147/86,
Recueil, s. 1637, bod 7); rozsudek ze dne 29. ffjna 1998,
Komise v. Spanélsko (C-114/97, Recueil, s. I-6717, bod 34);
rozsudek ze dne 30. bfezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti (C-451/03, Sb. rozh. s. 1-2941, bod 45).

20 — Rozsudky ze dne 21. ¢ervna 1974, Reyners (2/74, Recueil,
s. 631, bod 45), a Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
bod 46 a citovan4 judikatura.

21 — Rozsudek ze dne 13. Cervence 1993, Thijssen (C-42/92,
Recueil, s. [-4047, bod 22).

22 — Viz rozsudky Reyners, body 52 az 53, Thijssen, bod 21,
a rozsudek ze dne 10. prosince 1991, Komise v. Recko
(C-306/89, Recueil, s. 1-5863, bod 7).

pravnich jedndni hospodarskych subjektd
mohou ulozit sankce vcetné sankei stanove-
nych v ¢l 9 odst. 9 a ¢l. 10 odst. 3. Jak
zdirazhuje Némecko, mohou rovnéz udélit
urcité vyjimky.

54. Systém zavedeny nafizenim nicméné
spoéivé v tom, ze kontrolni subjekty pro-
vozuji systémy osvédCovani produktu pod
dohledem piislu§ného organu?®. Jako
vhodnd paralela v )udlkature Soudniho dvora
k ¢lanku 45 ES se mi jevi dkoly provadene
auditory po;1st0ven v rozsudku Thijssen **
Auditori, o néz se jednalo v uvedenem
rozsudku, byli schvalovini vefejnopravnim
subjektem - belgickym Utadem dozoru
v pojistovnictvi — a byli podrobeni jeho
dohledu. Pojistovna byla povinna jmenovat
schvileného auditora, ktery o ni predkladal
zpravu Ufadu dozoru v pojisfovnictvi
a zéroven jej informoval o ptipadnych proti-
pravnich jednénich i veskerych jinych zile-
Zitostech, jez mohly ohrozit financni situaci
dané spole¢nosti. Auditor mél pravomoc
pozastavit na dobu az osmi dna provadéni
rozhodnuti, jez mohlo byt jedndnim zakla-
dajicim trestny ¢in >

55. Soudn{ dvir rozhodl, Ze plnéni povin-
nosti auditorit pfedstavovalo pomocnou
a pfipravnou ¢innost pro fungovan{ dradu

23 — Podle ¢l. 9 odst. 11 nafizeni se vskutku musi Fidit normou
EN 45011, kterd stanovi pozadavky na subjekty provozujici
systémy certifikace produkti.

24 — Rozsudek Thijssen citovany vyse v poznémce pod carou 21.
25 — Tamtéz, body 11 a 16 aZ 19. Viz téZ zprévu k jednéni.
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dozoru, ktery prijimal koneénd rozhodnuti.
Neméli tudiz pifimy a konkrétni vztah
k vykonu verejné moci. Totéz se vztahovalo
i na pravo docasného veta, jelikoz kone¢né
rozhodnuti ptijimal ufad dozoru, ktery nebyl
vetem auditora vézan >°.

56. V tomto ohledu nafizeni samotné
nepravi ani nenaznacuje, Ze by plnéni
povinnosti schvilenymi soukromymi kon-
trolnimi subjekty bylo spjato s vykonem
vefejné moci, jak jej chdpe Soudni dvdar.

57. Co lze fici o praktickém provadéni
tohoto nafizeni v Rakousku nebo Némecku?

58. Zda se, ze v Némecku je praxe v riiznych
spolkovych zemich raznd. Nékteré spolkové
zemé se rozhodly prenést pravomoc na
soukromé kontrolni subjekty nebo jim umoz-
nily podilet se na plnéni dkoltt dozoru.
V jinych spolkovych zemich vykondvaji sou-
kromé kontrolni subjekty svou ¢innost
vylucné jen na soukromoprivnim zikladé.
Ve vSech pripadech jsou vsak kontrolni
subjekty podfizeny danym piislusnym orga-
nium.

26 — TamtéZ, body 21 az 22.
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59. Ohledné pravomoci kontrolnich sub-
jekt ukladat sankce existuji v jednotlivych
spolkovych zemich zna¢né rozdily. Nékteré
subjekty mohou ukliddat jednotliva ¢i vse-
chna opatfeni{ stanovend v ¢l. 9 odst. 9
a v ¢l 10 odst. 3 nafizen{ budto samy, nebo
v soucinnosti s prislusnym orgdnem. V jinych
pripadech jsou tato opatfeni ukladdna
orgdny spolkovych zemi. V piipadech pové-
feni se jednd o spravni pravomoci. Opatien{
v§ak mohou byt stanovena i smlouvou mezi
kontrolnimi subjekty a producenty, takze
spadaji do oblasti soukromého prava. Pravo-
moc zaji$tovat vykon sankef (i ukladat sankce
za urcitd protipravni jedndni) je véak, az na
nékolik vyjimek, vyhrazena prislu$nym orgé-
nam.

60. V Rakousku je situace méné slozita.
Dohled nad schvilenymi soukromymi kon-
trolnimi subjekty vykonéavaji hejtmani spol-
kovych zemi, ktefi téz na (nezdvazna) dopo-
ruc¢eni téchto subjektt uklidaji sankce za
protipravni jednani.

61. Nejvice se soukromé kontrolni subjekty
vykonu vefejné funkce blizi pfi vydavani
osvédceni. Podle mého ndzoru tato ¢innost
nepiedstavuje vykon verejné moci pro ucely
¢lanku 45 ES?.

27 — Viz rozsudek Thijssen, na néjz je odkazovéno vy$e v bodech 54
az 55.
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62. Navic v projedndvanych vécech nic
nenaznacuje, ze by aplné omezeni volného
pohybu sluzeb pfi poskytovéni preshrani¢-
nich soukromych kontrolnich sluzeb pii-
jimajicimu stitu, ktery zvolil mozZnost, aby
byly tyto kontroln{ sluzby provadény schva-
lenymi soukromymi subjekty usazenymi na
jeho tzemi, bylo ,striktné nezbytné” k hdjeni
z&jmit dotéenych ¢lenskych statd 2%,

63. Nafizeni nebrdni ¢lenskym statim
v pieneseni spravni pravomoci na kontroln{
subjekty; Rakousko a Némecko to pfirozené
mohou uéinit. Nesmi{ véak pfi tom omezovat
zékladn{ svobody.

64. Rakousko se opird zejména o rozsudek
Van Schaik? (jenz se tykal vydavani osvéd-
¢eni o technické prohlidce vozidel). Gene-
ralni advokat Jacobs se domnival, Ze tato
¢innost neni spjata s vykonem vefejné
moci®’. Soudni dvir rozhodl, e ,uzndni
[...] automobilovych dilen usazenych v jinych
Clenskych stitech nizozemskym stitem se

Y sy 7

tyka rozsifeni prav a pravomoci souvisejicich

28 — Viz vyse bod 52.
29 — Rozsudek ze dne 5. iijna 1994 (C-55/93, Recuell, s. [-4837).
30 — Viz bod 17 tohoto stanoviska.

s vykonem vefejné moci vné vysostného
uzemi stitu, a proto nespadd do rozsahu

pisobnosti ¢lanku [49] Smlouvy* 31,

65. Neni vsak jasné, zda vykonem vefejné
moci, na néjz Soudni dvir odkazuje, bylo
uzndni automobilovych dilen usazenych
v jinych ¢lenskych statech Nizozemskem,
nebo konkrétni ¢innost vydévani osvédceni
o technické prohlidce vozidel. Pokud se
jednalo o vydavani osvédceni, je prekvapivé,
7e Soudni dvir nepodal odivodnéni svého
nilezu (a dokonce ani nezminil nynéjsi
¢linek 45 ES), vezmeme-li v avahu zaprvé
jeho vlastni judikaturu omezujici rozsah
pisobnosti této vyjimky a zadruhé opacny
ndzor vyjadreny generdlnim advokatem.
Podle mého ndzoru neni tudiz rozsudek
Van  Schaik pro rozhodnuti
v projednavanych vécech relevantni.

66. Dospivam k zévéru, Ze ¢innosti schvile-
nych soukromych kontrolnich subjektt
nepiedstavuji vykon verejné moci ve smyslu
¢lanku 45 ES.

Naléhavé ditvody obecného zdjmu

67. Alternativné k vyjimce z rozsahu ptsob-
nosti ¢lanku 45 ES uvadéji oba ¢lenské staty

31 — V bodé 16 rozsudku.
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ochranu spotiebitele jako naléhavy divod
obecného zdjmu. Maji za to, Ze pozadavek,
aby byl soukromy kontrolni subjekt usazen
na jejich statnim dzemi je priméreny tomuto
ucelu, nebot je nutné zajistit objektivnost
a vysokou droven dohledu. Orgén zodpo-
védny za dohled podle ¢l. 9 odst. 6 narizeni
plni své povinnosti pribézné a trvale. Tyto
povinnosti lze u¢inné plnit pouze tehdy,
nachdzeji-li se kontrolni subjekty ve stejné
zemi jako prislusny organ. Postup podle
¢lanku 10a, jimz jsou c¢lenské staty
a Komise informovidny o nesrovnalostech
uréitého produktu, nelze analogicky rozsitit
na kontrolni subjekty. Kontroln{ subjekty
pln{ rdzné dkoly ke splnéni povinnosti, které
jim ulozi ¢lensky stit, v némz jsou usazeny.
V disledku toho se rovnéz li§i rozsah
dohledu. Zjednoduseny postup schvalovdni,
za jehoz zavedeni se primlouvd Komise, by
proto byl neacinny.

68. Podle judikatury Soudniho dvora mohou
naléhavé divody obecného zijmu odavod-
fovat omezeni svobody poskytovani sluzeb
vnitrostitnim opatfenim, pokud tento zdjem
neni dosud chrdnén harmoniza¢nimi opat-
fenimi Spole¢enstvi*> nebo zajistén pro-
stfednictvim pravidel, kterd se na poskyto-
vatele vztahuji ve stité, v némsz je usazen >,

32 — Rozsudky ze dne 25. ¢ervence 1991, Collectieve Antenne-
voorziening Gouda (C-288/89, Recueil, s. 1-4007, bod 12),
a Komise v. Rakousko citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 15,
bod 23.

33 — Rozsudky ze dne 17. prosince 1981, Webb (279/80, Recueil,
s. 3305, bod 17), Gebhard, citovano vy$e v pozndmce pod
¢arou 12, bod 38, a rozsudek ze dne 9. ¢ervence 1997, Parodi
(C-222/95, Recueil, s. 1-3899, bod 21 a tam citovana
judikatura).
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Toto omezujici opatfeni véak musi platit pro
véechny osoby nebo podniky vykondvajici
¢innost v cilovém <¢lenském stité a je
oddvodnéné pouze tehdy, je-li nezbytné
k ochrané zdjmih, které md zajistovat,
a tohoto cile nelze doséhnout méné omezu-
jicimi prostredky >*.

69. Ochrana spotfebitele mize zakladat
naléhavy davod obecného zdjmu?>®
a pozadavek usazeni v Rakousku, jakoz
i v Némecku plati pro véechny soukromé
kontrolni subjekty, které chtéji poskytovat
své sluzby.

70. Narizeni sice neobsahuje plnou harmo-
nizaci v oblasti ekologického zemédélstvi ®,
ale stanovi harmonizovana kritéria, na jejichz
zdkladé bude dohled v celém Spolecenstvi
spliiovat stejné minimélni pozadavky. Ma-li
kontrolni subjekt sidlo v jiném ¢lenském
stité, kde na jeho kanceldie a zarizeni dohlizi
prislusny vnitrostitni organ, nenf v dasledku
toho jiz zapotfebi, aby tyz dohled providélo

34 — Rozsudky Collectieve Antennevoorziening Gouda, body 12
a 15 a citované judikatura, a Parodi, bod 21.

35 — Rozsudek Collectieve Antennevoorziening Gouda, bod 14.
36 — Viz bod 40 vyse.
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jesté Rakousko, popfipadé Némecko, a lze
tak vyloudit veskeré dﬁvod;l pro pozadavek
usazeni v piijimacim staté .

71. Podle mého ndzoru je proto nutno
zamitnut argument Zalovanych ¢lenskych
statd opirajici se o naléhavé divody obec-
ného zgjmu.

Forma ndvrhového Zdddni

72. Zéavérem chci upozornit na podrobnost,
jez neni bez vyznamu.

73. Komise se v obou vécech domahi toho,
aby bylo urceno, ze c¢lensky stat porusil
¢ldnek 49 ES tim, Ze od kontrolnich subjekta
usazenych a schvialenych v jiném clenském
staté pozadoval, Ze musi mit na jeho uzemi
alespon stdlou infrastrukturu, aby tam mohly
vykondvat svou cinnost.

37 — Viz obdobné rozsudek Komise v. Rakousko citovany vyse
v poznamce pod carou 15, body 26 az 27, véc tykajici se
svobody reviznich techniki kotlit poskytovat sluzby. Natizeni
¢. 2092/91 se vSak zna¢né lisi od pravnich piedpist
Spole¢enstvi, o néz jde v rozsudku ze dne 20. kvétna 1992,
Ramrath (C-106/91, Recueil, s. 1-3351), na ktery se Rakousko
odvoldva ve své Zalobni odpovédi. Tyto predpisy vyslovné
vyZaduji, aby ¢lenské stity provadély pfislusné posouzeni
podle vnitrostatniho préva. Viz rozsudek Ramrath, bod 34.

74. V praxi®® je vdak od téchto subjektit
v Rakousku i v Némecku pozadovino, jak se
uvadi ve spisech wéastnikil fizeni, Ze musi
mit alespon stdlou infrastrukturu na daném
staitnim dzemi k tomu, aby tam mohly byt
schvdleny, a ze tam nesméji provadét kon-
trolni ¢innosti, nejsou-li schvaleny vnitro-
staitnimi organy.

v

75. Spis tudiZz podéavd slozitéj$i obraz skut-
kového stavu nez navrhové zadani Komise.
JelikozZ situace popsand ve spisech ucastniki
fizen{ zahrnuje situaci popsanou
v ndvrhovém zadani, nic nebrdni tomu, aby
bylo Zzalobé Komise v obou pfipadech
vyhovéno. Rozdil se vsak projevi ve zpisobu
nédpravy, kterou budou muset zjednat ¢lenské

staty.

76. V podstaté jde o to, Ze ma-li byt
kontrolnimu subjektu schvdlenému
v jednom c¢lenském stété povoleno svobodné
poskytovani sluzeb, ovSem pod fadnym
dohledem, v jiném ¢lenském st4té, m4 tento
druhy clensky stit dvé moznosti. Budto
mizZe schvilit samotny kontrolni subjekt na
zdkladé pavodniho schvéleni a poté podrobit

38 — Jak jiz bylo uvedeno, jednalo se pfinejmensim v dobé
rozhodné pro posouzeni sluditelnosti vnitrostatniho prava
s pravni upravou Spolecenstvi spiSe o spravni praxi neZ
o prévni piedpisy.
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¢innost tohoto subjektu na svém tzemi
vlastnimu dohledu, nebo miZe tento kon-
trolni subjekt pfijmout bez daliiho schvalo-
vani a dohlizet na jeho ¢innost v souc¢innosti
s organem zodpovédnym za dohled
v clenském stité usazeni tohoto subjektu.
Tiebaze Soudnimu dvoru nepfislusi stano-
veni uréitého postupu, a bohuzel jej nesta-
novil zdkonodirce, jevi se mi ve vztahu
k ¢lanku 49 ES obé uvedené metody jako
mozné.

Zavery

K nikladtum fizeni

77. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fadu se
ucastniku ffzenf, ktery nemél dspéch ve véci,
ulozi nghrada ndkladi fizeni, pokud to
ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise
pozadovala od Némecka a Rakouska nahradu
ndkladd fizeni, je namisté uloZit obéma
jmenovanym statim ndhradu ndkladd fizeni.

78. Z téchto divodi navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

ve véci C-393/05

— urdil, Ze pozadavkem, aby soukromé kontrolni subjekty v oblasti ekologického
zemédélstvi, usazené a schvilené v jiném clenském stité, mély provozovnu
nebo jinou stalou infrastrukturu v Rakousku, jestlize tam chtéji vykonavat svou
¢innost, Rakouska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lan-

ku 49 ES;
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— ulozil Rakouské republice ndhradu naklada fizend;

a ve véci C-404/05

— urdil, Ze pozadavkem, aby soukromé kontrolni subjekty v oblasti ekologického
zemédélstvi, usazené a schvilené v jiném ¢lenském staté, mély provozovnu
nebo jinou stdlou infrastrukturu v Némecku, jestlize tam chtéji vykondvat svou
¢innost, Spolkova republika Némecko nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 49 ES;

— ulozil Spolkové republice Némecko nédhradu nakladh fizeni.
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