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1. Lieta C-145/04, kas ir ierosinita saskana
ar EKL 227. pantu, Spanijas Karaliste parmet
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai
Karalistei Kopienu tiesibu parkapsanu sais-
tiba ar Gibraltara dzivojoso piedalisanas

Eiropas Parlamenta vélé$anas organizé$anas
kartibu un it ipasi pielausanu balsot perso-
nam, kas dzivo $aja teritorija, bet kuram nav
kadas dalibvalsts pilsonibas un kas tadéjadi
nav Savienibas pilsoni.
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2. Savukart lieta C-300/04 Nederlandse
Raad van State [Niderlandes Valsts padome
(Niderlande)] ar 2004. gada 13. jalija riko-
jumu uzdeva Tiesai, pamatojoties uz EKL
234. pantu, piecus prejudicialus jautajumus,
lai noskaidrotu, vai dalibvalstij (Saja gadijuma
Niderlandes Karalistei) ir jaatzist tiesibas
balsot Eiropas Parlamenta vélésanas perso-
nam, kuras, lai ari tam ir $is dalibvalsts
pilsoniba, dzivo aizjaras teritorija ($aja gadi-
juma Aruba), uz kuru attiecas Ipass asocii-
cijas rezims ar Kopienu.

3. Lai ari katrai no $im lietam acimredzami
ir sava specifika, uzskatu par lietderigu tas
izskatit kopa, jo man $kiet, ka tam abam
kopigi — pat ja atskirigos vai, drizak jasaka,
pretéjos aspektos — ir butiski jautajumi par
tiesibam balsot Eiropas Parlamenta vélésanas
un it ipasi par tiesibu balsot pieskirsanas un
izmanto$anas nosacljumiem.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskas tiesibas

4. Attieciba uz $im lietam ir jaatgadina
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aiz-
sardzibas konvencijas Pirma protokola (turp-
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mak teksta — “ECTK Pirmais protokols”)
3. pants, kas noteic:

“Augstas Ligumslédzéjas Puses apnemas ik
péc zinama sapratiga laika posma organizét
brivas un aizklatas vélésanas apstaklos, kas
veicina tautas viedokla brivu izpausmi, iz-
véloties likumdevéju varu.”

B — Kopienu tiesibas

5. Tapat ir jamin tris veidu Kopienu tiesibu
noteikumi, kuri attiecigi reglamenté Savieni-
bas pilsonibu, Eiropas Parlamenta vélésanas
un EK liguma teritorialo piemérosanas jomu.

1) Eiropas Savienibas pilsoniba

6. EKL 17. pants noteic:

“l. Ar $o ir izveidota Savienibas pilsoniba.
Ikviena persona, kam ir kadas dalibvalsts
pilsoniba, ir Savienibas pilsonis. Savienibas
pilsoniba papildina, nevis aizstaj valsts pilso-
nibu.
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2. Savienibas pilsoniem ir ar $o Ligumu
pieskirtas tiesibas un ar to uzliktie pienaku-

»

mil.

7. Saja sakara tapat jaatgadina, ka “jauta-
jumu par to, vai kadai personai ir dalibvalsts
pilsoniba, izskir, atsaucoties vienigi uz attie-
cigas dalibvalsts tiesibam. Dalibvalstis, ie-
sniedzot deklaraciju prezidentvalstij, infor-
macijas nolaka var darit zinamu, kas ir
uzskatami par to pilsoniem Kopienas sakara,
un vgjadzibas gadijuma grozit $adu deklara-
ciju”“.

8. EKL 19. panta 2. punkts noteic:

“Neskarot 190. panta 4. punktu un noteiku-
mus, kas pienemti ti istenosanai, ikvienam
Savienibas pilsonim, kas dzivo kada dalibval-
sti, bet nav tas pilsonis, ir tiesibas balsot un
kandidét Eiropas Parlamenta vélé$anas $aja
dalibvalsti saskana ar tadiem pasiem nosaci-
jumiem ka §is valsts pilsoniem. Sis tiesibas
isteno, ievérojot siki izstradatus noteikumus,
kas Padomei péc Komisijas priekslikuma un
apspriedes ar Eiropas Parlamentu japienem

2 — Deklaracija Nr. 2 par dalibvalstu pilsonibu, kas ir pievienota
Mastrihtas ligumam (OV 1992, C 191, 45. Ipp.).

ar vienpratigu lémumu; Sie noteikumi var
paredzét iznémumus kadas dalibvalsts ipasu
problému dél” 3.

2) Eiropas Parlamenta vélé$anas

9. Saskana ar EKL 189. panta pirmo dalu:

“Eiropas Parlaments, kura ir to valstu tautu
parstavji, kas apvienotas Kopiena, Isteno
pilnvaras, kuras tam pieskir $is Ligums.”

10. EKL 190. pants piebilst, ka:

“1. Kopiena apvienoto valstu tautu parstavjus
Eiropas Parlamenta ievélé visparéjas tiesas
vélésanas.

(-]

3 — Saskana ar $o tiesibu normu Padome pienéma 1993. gada
6. decembra Direktivu 93/109/EK, ar ko nosaka siki izstradatu
kartibu balsstiesibu un tiesibu kandidét Eiropas Parlamenta
vélésanas izmanto$anai Savienibas pilsoniem, kas dzivo
dalibvalsti, kuras pilsoni tie nav (OV L 329, 34. Ipp.).
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4. Eiropas Parlaments izstrada priekslikumu
par visparéjam tieSam vélésanam saskana ar
vienotu procediru visas dalibvalstis vai
saskana ar visam dalibvalstim kopigiem
principiem.

Sanémusi piekri$anu no Eiropas Parlamenta,
kas pienem lémumu ar visu savu loceklu
balsu vairadkumu, Padome vienpratigi pienem
attiecigus noteikumus un iesaka dalibvalstim
tos pienemt saskana ar katras valsts attieci-
gajam konstitucionalajam prasibam.”

11. Tie$i tapéc, lai varétu ievélét Eiropas
Parlamentu (kas tobrid tika saukts par
Asambleju) visparéjas tie$as vélésanas, tika
pienemts Padomé apvienoto dalibvalstu par-
staviu 1976. gada 20. septembra Le-
mums 76/787/EOTK, EEK, Euratom, par
Aktu par Asamblejas parstavju ievélésanu
visparéjas tiesas vélésanas?, ko pédéjo reizi
grozija Padomes Lémums 2002/772/EK,
Euratom® (turpmak teksta — “1976. gada
akts”). Tomeér ir visparzinams, ka S$aja
lémuma netika ieviesta vienveidiga vélésanu
procedira, bet taja vienigi tika noteikti

4 — OV L 278, 1. Ipp.

5 — 2002. gada 25. janija un 2002. gada 23. septembra Lémums, ar
ko groza Aktu par Eiropas Parlamenta parstavju ievélé§anu
visparéjas tie$as vélésanas, kurs ir pievienots Lémumam 76/787
(OV 1283, 1. Ipp.).
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atseviski “principi, kas kopigi visam dalibval-
stim”, it ipa$i attieciba uz proporcionalo
parstavniecibu (1. pants), likumdevéja il-
gumu (5. pants), ievéléto parstivju amata
nesavienojamibu (7. pants), vélésanu noturé-
$anas periodu (10. pants) un rezultatu
skaitiS$anas atskaites punktu (11. pants).

12. Attieciba uz “aspektiem, ko neskar” $is
1976. gada akts, dalibvalstim ir tiesibas
“plemérot savus valsts noteikumus” (Lé-
muma 2002/772 pirmais apsvérums).

13. Saskana ar 1976. gada akta 8. pantu:

“Ievérojot §I akta noteikumus, vélé$anu
procedaru katra dalibvalsti reglamenté valsts
tiesibu noteikumi.

Sie valsts tiesibu noteikumi, kuri, ja nepie-
ciesams, var nemt véra ipatnibas dalibvalstis,
nedrikst visparéji ietekmét proporcionalo
véléSanu sistému.”
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14. Visbeidzot jaatgadina, ka 1976. gada akta
II pielikums noteic, ka:

“Apvienota Karaliste pieméro $a akta nosa-
cjjumus tikai attieciba uz Apvienoto Kara-
listi.”

3) EK liguma teritoriala piemérosanas joma

15. EKL 299. pantd ir noteikta Liguma
teritorialas pieméro$anas joma, visparigi
apstiprinot, ka tas ir piemérojams dalibval-
stim (1. punkts).

16. Saja lieta it ipasi interese ir par i panta
3. un 4. punktu, kas noteic:

“3. Ipasa asociacijas procedira, kas izklastita
$a Liguma ceturtaja dala, attiecas uz tam
aizjlras zemém un teritorijam, kas uzskaiti-
tas $a Liguma II pielikuma.

4. Sis Ligums attiecas uz tam Eiropas
teritorijam, par kuru arlietam ir atbildiga
kada no dalibvalstim.

[]”

17. Attieciba uz lietu C-145/04 jaatgadina
ari tas, ka Gibraltars ir Eiropas teritorija, par
kuras arlietam ir atbildiga Apvienota Kara-
liste; no ta izriet, ka saskana ar EKL
299. panta 4. punktu Li6gums principa ir
piemérojams Gibraltiram”.

18. Savukart attieciba uz lietu C-300/04
janorada, ka Aruba EKL 299. panta 3. punkta
izpratné ir aizjiras teritorija, kas ir minéta
Liguma II pielikuma.

6 — Attieciba uz pilnigaku Kopienu tiesiska reguléjuma par
Gibraltaru izklastu jaatsaucas uz maniem 2003. gada 16. jan-
vara secindjumiem lieta C-30/01 Komisija/Apvienota Karalis-
te, kura tika pasludinats 2003. gada 23. septembra spriedums
(Recueil, 1-9481. Ipp., it ipasi 1-9483. Ipp.).
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C — Valsts tiesibas

1) Lieta C-145/04

a) Gibraltara statuss

19. Gibraltaram, kuru Spanijas karalis sa-
skana ar 1713. gada Utrehtas liguma X pantu
nodeva Lielbritanijai, no 1830. gada ir britu
aizjuras teritorijas statuss (British Overseas
Territory) ’. Ka zinams, Gibraltaru reglamen-
té Gibraltar Constitution Order 1969, kas
preambula Gibraltaru definé ka “part of Her
Majesty’s dominions”. Lai arI kolonija demok-
ratiski ievélétajam vietéjam institacijam tika
pieskirtas autonomas pilnvaras, Lielbritanijas
kompetencé tomér turpina bat aréjas attie-
cibas, aizsardziba un valsts drosiba.

b) EPRA 2003

20. 2003. gada 8. maija Apvienota Karaliste
pienéma European Parliament (Representa-
tion) Act 2003 [2003. gada likums par Eiropas
Parlamenta véléganam] (turpmak teksta —
“EPRA 2003”).

7 — Par Gibraltara kolonidlo situaciju skat. Apvienoto Naciju
Organizacijas 1968. gada 18. decembra rezoliciju Nr. 2429
(XXII).
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21. Lai atlautu ari Gibraltara dzivojo$ajiem
piedalities Eiropas Parlamenta vélésanas (to
iemeslu dél, kuri bas isi izklastiti 31. punkta
un turpmakajos punktos), §i likuma 9. panta
paredzéts, ka tiek izveidots vélésanu apgabals
[saukts par “apvienoto apgabalu” (Combined
Region)], kas aptver Gibraltaru un kadu
Anglijas vai Velsas pastavo$u vélésanu apga-
balu. Péc tam ar European Parliamentary
Elections (Combined Region and Campaign
Expenditure) (United Kingdom and Gibral-
tar) Order 2004 [2004. gada dekréts par
Eiropas Parlamenta véléSanam attieciba uz
véléSanu apgabalu, kurad ir ieklauts Gibral-
tars, ka arl par vélésanu kampanu izdevu-
miem] Gibraltaru piesaistija Anglijas dien-
vidrietumu apgabalam °.

22. Sim pasam nolikam ar 14. un 15. pantu
attieciba uz Gibraltaru tika izveidots ipass
véléSanu registrs, par kuru ir atbildigs
vietéjais ierédnis (Clerk of the House of
Assembly of Gibraltar) un kura ir jaieraksta
personas, kuram ir tiesibas balsot un kuras
vélas piedalities vélé$anas.

23. Saskana ar 16. panta 1. punktu $aja
registra var ieklaut personu, kas atbilst
visiem turpmak minétajiem nosacijjumiem:

— dzivo Gibraltara;

8 — SI 2004/366.
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— nav ricibnespéjiga, kas nelautu tai bal-
sot;

— ir sasniegusi vismaz 18 gadu vecumu;

— ir Eiropas Savienibas pilsonis vai Sa-
draudzibas pilsonis, kas ir izpildijis
noteiktus kritérijus (Qualifying Com-
monwealth citizen, turpmak teksta —
“QCC).

24. 16. panta 5. punkts ka QCC definé
personu:

— attieciba uz kuru saskana ar Gibraltara
tiesibu aktiem netiek prasita atlauja
iebrauk$anai Gibraltara vai tur uzture-
ties

vai

— kurai S$obrid ir atlauja, kas lauj tai
iebraukt Gibraltara un tur uzturéties
(vai kura saskana ar kadu Gibraltara
tiesiskaja reguléjuma ieklautu tiesibu
normu ir uzskatama par tadu, kurai ir
$ada atlauja).

25. QCC nav Apvienotas Karalistes pilsona
statusa.

2) Lieta C-300/04

a) Niderlandes Karalistes konstitucionala uz-
buve

26. Niderlandes Karaliste sastiv no tris
valsts vienibam, un katrai no tim ir sava
Konstitacija un izveidotas institacijas. Tas ir
Niderlande, Niderlandes Antilas un Aruba.

27. Sadi sadalitaja Niderlandes Karalisté
tomér ir paredzéta tikai viena pilsoniba, kas
tiek pieskirta visiem Karalistes pilsoniem —
Niderlandes pilsoniba.

b) Niderlandes vélésanu likums

28. Niderlandé Eiropas Parlamenta vélésa-
nas notiek vienigi kontinentalaja dala (Ni-
derlande), nevis salas (Antilas un Aruba).
Piemérojamo vélésanu procedaru reglamen-
té Nederlandse Kieswet (Niderlandes vélésa-
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nu likums), kura ir noteiktas personas,
kuram ir tiesibas balsot, atsaucoties uz
noteikumiem par valsts parlamenta vélésa-
nam.

29. Attieciba uz Niderlandes Parlamenta
vélésanam Bl. pants noteic:

“l. Tweede Kamer der Staten-Generaal
[Niderlandes Parlamenta Deputatu palata]
loceklus ievél personas, kas ir Niderlandes
pilsoni kandidatiru iesnieg$anas dienda un
kuras ir sasniegusas astonpadsmit gadu
vecumu balso$anas diena, iznemot personas,
kuru faktiska dzivesvieta kandidataru ie-
sniegéanas diena ir Niderlandes Antilas vai
Aruba.

2. Sis iznémums neattiecas uz:

a) Niderlandes pilsoni, kas vismaz desmit
gadus ir nodzivojis Niderlandé;

b) Niderlandes pilsoni, kas strada Nider-
landes civildienesta Niderlandes Antilas
vai Arub3, ka arivina (-s) dzivesbiedri(-u),
registréto partneri vai kompanjoni(-u)
un vinu bérniem, ja vini dzivo kopa ar
to.”
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30. Y3. pants attieciba uz Eiropas Parlamen-
ta deputatu vélésanam noteic:

“Tiesibas balsot ir:

a) personam, kam ir tiesibas balsot Tweede
Kamer der Staten-Generaal loceklu
vélésanas;

b) personam, kas nav Niderlandes pilsoni,
bet kas ir citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts pilsoni, ja:

1) kandidataru iesnieg$anas diena to
faktiska dzivesvieta ir Niderlandé;

2) tas balso$anas diena ir sasniegusas
astonpadsmit gadu vecumu,

un
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3) tam nav liegtas tiesibas balsot vai nu
Niderlandé, vai dalibvalsti, kuras
pilsoni tas ir.”

II — Fakti un process

A — Lieta C-145/04

31. Jaatgadina, ka péc tam, kad Lielbritanijas
pilsone, kas dzivo Gibraltara, Metjasa [Matt-
hews], bija iesniegusi stdzibu Eiropas Cil-
vektiesibu tiesa, $i tiesa ar 1999. gada 18. feb-
ruara spriedumu noléma, ka Apvienota
Karaliste, neorganizéjot Gibraltara Eiropas
Parlamenta vélé$anas, parkapa ECTK Pirma
protokola 3. pantu ®.

32. Lai izpilditu $o spriedumu, Apvienota
Karaliste ierosinaja grozit 1976. gada akta
II pielikumu ar mérki atcelt ar $o pielikumu
uzlikto ierobeZojumu, ka tas ieprieks$ tika
noradits (skat. ieprieks§ 14. punktu), piemérot
attiecigos noteikumus tikai Apvienotaja Ka-
ralisté.

9 — Skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas [virspalata] spriedumu lieta
Matthews pret Apvienoto Karalisti, Nr. 24833/94, CEDH
1999-1.

33. Spéciga Spanijas Karalistes pretestiba
tomér aizkavéja Lielbritanijas priekslikuma
apstiprinasanu.

34. Padomes 2002. gada 18. februira sa-
naksmé Apvienota Karaliste rakstveida ie-
sniedza $adu deklaraciju, kuru apstiprinaja
Padome un Komisija:

“Nemot véra Liguma par Eiropas Savienibu
6. panta 2. punktu, kas noteic, ka “Savieniba
ka Kopienas tiesibu visparéju principu ievéro
pamattiesibas, ko nodrosina 1950. gada 4. no-
vembri Roma parakstita Eiropas Cilvéktiesi-
bu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
un kas izriet no dalibvalstu kopigajam
konstitucionalajam tradicijam”, Apvienota
Karaliste nodrosina, ka tiek izdariti vajadzigie
grozijumi, lai Gibraltara vélétajiem Jautu
piedalities Eiropas Parlamenta vélésanas pa-
stavo$a Apvienotas Karalistes vélésanu apga-
bala un ar tadiem pasiem nosacijumiem ka $i
apgabala paréjiem vélétajiem, lai izpilditu tai
uzlikto piendkumu piemérot Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesas pasludinato spriedumu lieta
Matthews pret Apvienoto Karalisti saskana
ar Eiropas Savienibas tiesibam. '*”

10 — Zemsvitras piezime neattiecas uz tulkojumu latvie$u valoda.
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35. Péc §is deklaracijas Apvienota Karaliste
pienéma EPRA 2003, kas minéta ieprieks
(skat. 20. punktu un turpmakos punktus).

36. Spanijas Karaliste tomér uzreiz reagéja,
iebilstot, ka, péc tas domam, Gibraltara
dzivojo$o piedalianas Eiropas Parlamenta
vélésanas organizacijas dél un it ipasi tadél,
ka balsot var ari personas, kuras dzivo $aja
teritorija, bet kuram nav nedz kadas dalib-
valsts pilsoniba, nedz lidz ar to Savienibas
pilsoniba, $is likums ir pretruni Kopienu
tiesibam.

37. Ta ka sie iebildumi netika apmierinati,
Spanijas Karaliste, pamatojoties uz EKL
227. pantu, 2003. gada 28. julija noléma
vérsties Komisija.

38. Komisija, uzaicinot attiecigas valstis ie-
sniegt savus apsverumus rakstveida un mut-
vardos, ievérojot sacikstes principu, publicéja
$adu pazinojumu:

“Detalizéti izvértéjot Spanijas stdzibu un péc
1. oktobri notikusas noklausiSanas Komisija
uzskata, ka Apvienota Karaliste ir paplasina-
jusi tiesibas balsot attieciba uz personam,
kuras dzivo Gibraltara, ievérojot ricibas
brivibu, ko dalibvalstim pieskir Kopienu
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tiesibas. Tomer, nemot véra jatigo divpuséjo
jautdjumu, Komisija $obrid atturas pienemt
argumentetu atzinumu Liguma 227. panta
izpratné un uzaicina puses censties panakt
izligumu. '*”

39. Spanijas Karaliste, kas nebija apmierina-
ta ar Komisijas pazinojumu, ladza Tiesai,
celot prasibu 2004. gada 18. marta, nospriest,
ka:

“Apvienota Karaliste, pienemot EPRA 2003,
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL
189., 190., 17. un 19. pants, ka ari Padomes
1976. gada akts.”

40. Ar 2004. gada 8. septembra rikojumu
Tiesas priekssédétajs atlava Komisijai iesta-
ties lieta C-145/04 Apvienotas Karalistes
prasijumu atbalstam.

41. Tiesa uzklausija Spanijas un Apvienotas
Karalistes valdibas, ka ari Komisiju 2005. gada
5. jalija tiesas séde.

11 — Zemsvitras piezime neattiecas uz tulkojumu latvie$u valoda.
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B — Lieta C-300/04

42. M. H. Emans [M. G. Eman] un
O. B. Sevingers [O. B. Sevinger] ir Niderlan-
des pilsoni, kuru pasreizéja dzivesvieta atro-
das Arubas sala.

43. Véloties piedalities Eiropas Parlamenta
vélésanas, vini 2004. gada 31. marta ladza, lai
tos ieklauj Ipasaja véléSanu registra, kas
atrodas Niderlandé.

44. Ar 2004. gada 3. maija lemumu College
van burgemeester en wethouders van Den
Haag noraidija $os lagumus, pamatojoties uz
kopa piemérojamiem Niderlandes vélésanu
likuma Bl. panta 1. un 2. punktu un
Y3. panta a) apak$punktu, jo prasitaju,
neskatoties uz to, ka viniem bija Niderlandes
pilsoniba, pasreizéja dzivesvieta bija Aruba
un vini nebija dzivojusi Niderlandé vismaz
desmit gadus.

45. Emans un Sevingers parsadzéja so lé-
mumu 2004. gada 28. maija Nederlandse
Raad van State, noradot, ka Niderlandes
vélésanu likums ir pretruna Liguma notei-
kumiem par Savienibas pilsonibu, lasot tos
kopa ar ECTK Pirma protokola 3. pantu.
Vini uzskatija, ka S$ie noteikumi pieskir
tiesibas balsot Eiropas Parlamenta vélésanas

visiem dalibvalstu pilsoniem, tostarp tiem,
kuru dzivesvieta atrodas aizjiras zemés un
teritorijas (turpmak teksta ari — “AZT”).

46. Nederlandse Raad van State, kas ne-
varéja pienemt lémumu pirms 2004. gada
janija Eiropas Parlamenta vélésanam, tomeér
uzdeva Tiesal piecus prejudicialus jautiju-
mus, lai izteiktu savas $aubas par to, cik
tiesiski bija liegt Emanam un Sevingeram
tiesibas balsot (skat. uzdotos jautajumus
turpmik 137. punkta).

47. Turklat, nemot veéra, ka, iespéjams,
Niderlandé tiks organizéts referendums par
Liguma par Konstitaciju Eiropai projektu '
un ka pastav risks, ka prasitajiem nebas
atlauts piedalities ari $aja tautas nobalsos$ana,
$1 pati tiesa ar 2004. gada 13. jalija vestuli
ladza Tiesai izskatit uzdotos jautajumus
paatrinata procesa, ko paredz Reglamenta
104.a pants.

48. Ar 2004. gada 23. augusta rikojumu
Tiesas priek$sédétajs noraidija $o pietei-
kumu, jo tas attiecds uz jautdjumu (par
piedalisanas nosacjjumiem referenduma par
Konstiticiju), kas nav saistits ar pamata
pravu (kas ir par tiesibam balsot Eiropas

12 — OV 2004, C 310.
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Parlamenta vélé$anas), un uzskatija par
dro$u notikumu (likuma apstiprinasanu,
organizéjot minéto referendumu), kas $aja
bridi vél nebija noticis.

49. Ar 2004. gada 22. februara véstuli Raad
van State informéja Tiesu par to, ka ir stajies
spéka likums par tautas nobalso$anu par
Ligumu, ar kuru tiek pienemta Konstitacija
Eiropai'?, un lidz ar to vélreiz ladza tai
izskatit uzdotos jautdjjumus paatrinata pro-
cesd. Jaunais likums, tapat ka likums par
Eiropas Parlamenta vélésanam, paredzéja, ka
referenduma var piedalities vienigi personas,
kuram ir tiesibas balsot Niderlandes Parla-
menta vélésanas.

50. Ta ka pieteikums izskatit lietu paatrinata
procesa turpindja bat par jautajumu, kas nav
saistits ar pamata pravu, priek$sédétajs ar
2005. gada 18. marta rikojumu noraidija ari
$o otro pieteikumu.

51. Lieta C-300/04 Niderlandes, Francijas,
Spanijas un Apvienotas Karalistes valdibas,
ka ari Komisija iesniedza rakstveida apsvé-
rumus.

13 — Wet raadplegend referendum Europese Grondwet (Stb. 2005,
44. Ipp.).
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52. 2005. gada 5. julija tiesas sédé Tiesa
uzklausija mutvirdu paskaidrojumus, ko
sniedza Emans, Niderlandes, Francijas, Spa-
nijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari
Komisija.

III — Juridiska analize

A — Sakotnéjie apsvérumi

53. Ka noradits ieprieks, lietas C-145/04 un
C-300/04, neskatoties uz to, ka tis apskata
katra savu problému, ir ietverti dazi kopigi
aspekti, kuri ir jaizvérté kopa.

54. Lieta C-145/04 — par prasibu, ko céla
Spanijas Karaliste, pamatojoties uz EKL
227. pantu, — Tiesai tiek lagts cita starpa
noteikt, vai Apvienota Karaliste varéja tiesis-
ki atlaut balsot Eiropas Parlamenta vélésanas
personam, kuras dzivo Gibraltira (Eiropas
teritorija, kurai ir piemérojamas Kopienu
tiesibas), bet kuram nav kadas dalibvalsts
pilsonibas, nedz lidz ar to Savienibas pilso-
nibas. Savukart lieta C-300/04 iesniedzéjtiesa
batiba vélas noskaidrot, vai dalibvalstij ir
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pienakums atlaut piedalities $ajas vélésanas
personam, kuram ir tas attieciga pilsoniba un
kuras lidz ar to ir Savienibas pilsoni, bet
kuras dzivo teritorija, tada ka Aruba, kas ir
aizjuras teritorija, uz kuru attiecinams ipass
asociacijas rezims ar Kopienu.

55. Tadéjadi abas lietas, pat ja dazados
aspektos, ir runa par Liguma noteikumu
interpretaciju jautijjuma par Savienibas pil-
sonibu un Eiropas Parlamenta vélé$anam, it
ipasi attiecibd uz tiesibu balsot $ajas vélésa-
nas pieskir§anu un to izmantosanu.

B — Lieta C-145/04

1) Ievads

56. Si lieta ir saistita ar senu stridu starp
Spanijas Karalisti un Apvienoto Karalisti par
Gibraltara suverenitati un sava zina $i lieta ir
turpindjums ieprieks minétajam Eiropas Cil-
véktiesibu tiesas spriedumam lieta Matthews
pret Apvienoto Karalisti (skat. ieprieks
31. punktu). Saja lieta Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa, ki noradits ieprieks, apmierinaja Gi-
braltara dzivojosas Lielbritanijas pilsones
iesniegto sudzibu un atzina, ka Apvienota
Karaliste, neorganizéjot Eiropas Parlamenta
vélésanas Gibraltara, ir parkapusi ECTK
Pirma protokola 3. pantu.

57. Saja lieta Strasbaras tiesa [Eiropas Cil-
véktiesibu tiesa] uzsvéra, ka péc groziju-
miem, kas ir ieviesti ar Mastrihtas ligumu,
Eiropas Parlaments “ir pietiekami iesaistits
ipasa likumdosanas procesa, kura rezultata
tiek pienemti akti saskana ar EK liguma 189.
b un 189.c pantu [jaunaja redakcija — EKL
251. un 252. pants], ka ari Eiropas Kopienas
darbibu visparéja demokriatiska kontrolé, lai
to varétu uzskatit par teritoriju, tadu ka
Gibraltars, “likumdevéju”'®, kuras aktiem,
kas ir pienemti, $im parlamentam sniedzot
pamatieguldijumu, ir “tiesa ietekme” > tiktal,
ciktal tie rada “tieSas sekas” un “ietekmé”
vietéjos iedzivotajus tikpat liela meéra ka tie
akti, kurus apstiprina vietéja likumdevéja
vara” 16

58. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskata, ka
tiesi tapéc bija jaorganizé Eiropas Parlamenta
vélésanas ari Gibraltara. Ta ka tas netika
izdarits, “prasitaja, kas ir Gibraltara iedzivo-
tdja, uzskatija, ka tai ir atnemta jebkada
iespéja paust savu viedokli, izvéloties Eiropas
Parlamenta deputatus”. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa lidz ar to atzina, ka “tika parkapta pati
tiesibu balsot batiba, ka to prasitajai garanté
[ECKT] Pirma protokola 3. pants””.

14 — Skat. ieprieks minéto Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu
lieta Matthews pret Apvienoto Karalisti, 54. punkts.

15 — Turpat, 53. punkts.
16 — Turpat, 34. un 64. punkts.
17 — Turpat, 64. un 65. punkts.
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59. Péc $i sprieduma Apvienota Karaliste, ka
noradits ieprieks (34. punkts), ar 2002. gada
18. februara pazinojumu uznémas veikt visu
nepiecie$amo, “lai Gibraltara vélétajiem lautu
piedalities Eiropas Parlamenta vélé$anas pa-
stavosa Apvienotds Karalistes apgabala ar
tadiem paSiem nosacljumiem ka citiem $i
apgabala vélétajiem”.

60. Tas nav viss. Saskana ar $o pazinojumu
Apvienota Karaliste pienéma EPRA 2003. Ka
iepriek$ noradits (20. punkts un turpmakie
punkti), ar $o likumu tika izveidots jauns
vélesanu apgabals, kas aptver Gibraltaru un
pastavosu Anglijas vai Velsas apgabalu (“ap-
vienotais apgabals”), un ieviests ipass vélésa-
nu registrs, par kuru atbildigs bija vieté&jais
ierédnis (Clerk of the House of Assembly of
Gibraltar) un kura bija ierakstamas personas,
kuram ir tiesibas balsot. To skaita ir QCC,
proti, Sadraudzibas valstu pilsoni, kuri var
iebraukt un uzturéties Gibraltara bez uztu-
réSanas atlaujas vai kuriem ir uzturé$anas
atlauja, kas lauj tiem iebraukt Gibraltara
(skat. ieprieks 24. punktu).

61. Spanijas valdiba sava prasiba, kas balstita
uz EKL 227. pantu, attieciba uz EPRA 2003
izvirza divus pamatus:

— pirmkart, tiesibu balsot Eiropas Parla-
menta vélésanas paplasinisana, pieski-
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rot tas personam, kuras ka QCC nav
Apvienotas Karalistes pilsoni, ir pret-
runa EKL 17., 19., 189. un 190. pantam;

— otrkart, §i paplaginasana un Gibraltara
ieklau$ana pastavosa Anglijas vai Velsas
vélesanu apgabala ir prettiesiska, jo ta ir
pretruna ar 1976. gada akta II pielikumu
un Apvienotas Karalistes uznemtajam
saistibam ar 2002. gada 18. februara
pazinojumu. (skat. iepriek$ 34. punktu).

2) Par pirmo pamatu

a) levads

62. Saistiba ar $o pamatu Spanijas valdiba
norada, ka EKL 17., 19., 189. un 190. pants,
lasot tos sistémiski, atzist tiesibas balsot
vienigi Savienibas pilsoniem un lidz ar to
aizliedz dalibvalstim tas paplasinat, pieskirot
tas citiem subjektiem. Tadéjadi Apvienota
Karaliste, pieskirot tiesibas balsot Eiropas
Parlamenta vélé$anas personam, kuram tapat
ka QCC nav tas pilsonibas, ir parkapusi $os
noteikumus.
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63. Apvienotas Karalistes valdiba tomeér
noraida $o iebildumu, apgalvojot, ka to
personu loka noteik$ana, kuram ir attiecigas
tiesibas, ir atstita dalibvalstu zina. Ta uz-
skata, ka “attieciba uz visiem jautajumiem,
kurus [vienveidigi] nereglamenté” Kopienu
tiesibas, Eiropas Parlamenta vélésanas regla-
menté katras dalibvalsts “valsts tiesibu no-
teikumi” (skat. Lémuma 2002/772 pirmo
apsvérumu, ka ari 1976. gada akta 8. pantu).
Kopienu tiesibu noteikumu neesamibas ga-
dijuma dalibvalstu zina tadéjadi ir izlemt, kas
var piedalities Eiropas Parlamenta vélésanas,
un lidz ar to paplaginat $o personu loku,
ieklaujot taja personas, kuras tapat ka QCC ir
treso valstu pilsoni. Galu gald runa ir par
ricibas brivibas, ko Kopienu tiesibas $aja
joma pieskir dalibvalstim, legitimu izmanto-
ganu.

64. Tapat ka Spanijas valdiba un Komisija ari
es nevaru pilniba piekrist apgalvojumam, ka
dalibvalstim $aja joma ir atzistama absolata
briviba. Es domaju, ka, lai arl tiesiskais
reguléjums $aja joma Sobrid ir saméra
ierobezots, Kopienu tiesibas $aja zina var
sniegt dazas konkrétas un lietderigas norades
un it ipadi noteikt zinimas robezas dalib-
valstu tiesibam pieskirt (vai nepieskirt) tiesi-
bas balsot Eiropas Parlamenta vélé$anas.

65. Sim noradém turklat, manuprat, ir
divéjada nozime: pozitivi nozime — robezu,
kas attiecas uz dalibvalstu brivibu atteikt $is
tiesibas, nozimé; negativa nozime — robezu,
kas uzlikti to brivibai tas atzit, nozime.

66. Pat ja §1 lieta (atS$kiriba no lietas
C-300/04) galvenokart skar otro gadijumu,
jaizvérté arl pirmais gadijums, lai tostarp
paraditu abu gadijumu (un abu lietu) analizi
plagaka sistémas un principu, uz kuriem ta
balstita, izvértéjuma.

b) Par Kopienu pilsonu tiesibam balsot
Eiropas Parlamenta vélésanas

67. Sak$u ar pozitivajim robezam. Es uz-
skatu, ka no Kopienu noteikumiem un
principiem tiesi izriet, neskatoties uz iespé-
jamam atskirigam noradém valstu tiesibu
aktos, pienakums atzit attiecigas tiesibas
balsot dalibvalstu pilsoniem un lidz ar to
Savienibas pilsoniem.

68. Nav $aubu, ka neviena Kopienu tiesibu
norma atklati un tie$i neapstiprina, ka $is
tiesibas ir to tiesibu skaitd, kas Savienibas
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pilsoniem ir atzitas saskana ar EKL 17. panta
2. punktu. Tomér var atzimét, ka EKL
19. panta 2. punkts, pieskirot kadas dalib-
valsts pilsoniem tiesibas balsot Eiropas Par-
lamenta vélésanas cita dalibvalsti, kura vi-
niem ir sava dzivesvieta, ar tidiem pasiem
nosacijumiem ka §is valsts pilsoniem, uzskata
sava zina ka pienemtu to, ka attiecigas
tiesibas ir pieskirtas Savienibas pilsoniem.
Tada pasa nozimé var argumentét, pamato-
joties uz EKL 189. un 190. pantu, kas paredz,
ka Parlamenta ir “tautu” parstavji un tadéjadi
(vismaz) to “valstu [pilsonu] parstavji, kas
apvienotas Kopiena”.

69. Tomér neatkarigi no $im atsaucém,
kuras, iespéjams, varétu papildinat, man
skiet, ka tiesibas Savienibas pilsoniem balsot
Eiropas Parlamenta véléSanas galvenokart
izriet no demokratijas principiem, uz kuriem
Savieniba balstas'®, un it ipasi, Strasbiras
tiesas [Eiropas Cilvéktiesibu tiesa] vardiem
rundjot, no visparéjo vélésanu tiesibu princi-
pa, kas ir moderno demokratisko sistému
“pamatprincips” %, kur$ ir ari ietverts Kopie-
nu tiesiskaja kartiba, jo tas ir ierakstits EKL
190. panta 1. punkta un 1976. gada akta
1. panta, kuros precizi paredzéts, ka Eiropas

18 — LES 6. panta 1. punktd paredzéts, ka “Savieniba ir dibinata,
ievérojot dalibvalstu kopigos principus — brivibas, demokra-
tijas, cilvektiesibu un pamatbrivibu respektédanas principu
un tiesiskuma principu”.

19 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1987. gada 2. marta
spriedumu lietd Mathieu-Mohin un Clerfayt pret Belgiju,
A sérija, Nr. 11, 22. un 23. Ipp,, 51. punkts, un Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2005. gada 6. oktobra spriedumu lietd
Hirst pret Apvienoto Karalisti (Nr. 2), 74025/01, 59. punkts.
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Parlamenta deputatus ievél “visparéjas tiesas
vélédanas”. Sis noteikums patiesiba ir par to,
lai tiesibas balsot tiktu pieskirtas “péc
iespéjas lielakam cilvéku skaitam”?° un
tadéjadi principa vismaz visiem valsts kopie-
nas locekliem.

70. So atsauci uz principu turklat apstiprina
tas, ka attiecigas tiesibas ir pamattiesibas,
kuras garanté ECKT, it ipasi ECKT Pirma
protokola 3. pants, kura paredzéts, ka
“Augstas Ligumslédzéjas Puses apnemas ik
péc zinama sapratiga laika posma organizét
brivas un aizklatas vélésanas apstaklos, kas
veicina tautas viedokla brivu izpausmi, iz-
véloties likumdevéju varu”. Lidz ar to runa ir
par vienu no “fundamentaliem rikiem, kas
lauj saglabat “isti demokratiski politisku
rezimu”?!, un precizak par “subjektivam
tiesibam”, “kas ir svarigas, lai izveidotu un
saglabatu istas demokratijas, kuru parvalda

tiesiska valsts, pamatus” **,

71. Lidz ar to es uzskatu, ka var apstiprinat
to, ka vienigi saskana ar pamatprincipiem un

20 — Iepriek$ minétie Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi lieta
Mathieu-Mohin un Clerfayt pret Belgiju, 51. punkts, un lieta
Hirst pret Apvienoto Karalisti, 59. punkts.

21 — lepriek$ minétais Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta
Matthews pret Apvienoto Karalisti, 43. punkts.

22 — lepriek$ minétais Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta
Hirst pret Apvienoto Karalisti, 58. punkts.
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noteikumiem, uz kuriem tika izdarita atsau-
ce?, Savienibas pilsoni tiek saukti par
“obligatajam” personam, kuram ir tiesibas
balsot Eiropas Parlamenta vélé$anas, tada
nozimé, ka vismaz principa vini visi var
pieprasit $is tiesibas. Tas ta ir, neskatoties uz
jebkadiem iespéjamiem parasti un legitimi
uzliktiem ierobezojumiem (vecums, dzives-
vieta, nosacijumi kandidét, amata nesavie-
nojamiba utt.) un ipasam situacijam (tadam,
par kuram runasu vélak: skat. turpmak
153. punktu).

¢) Par iespéju paplasinat tiesibas balsot,
pieskirot tas treso valstu pilsoniem

72. Péc visa iepriek$ teiktd $aja bridi ir
jaizvérté negativie ierobezojumi, kuri even-
tuali izriet no pasam Kopienu tiesibam.

73. Saja lieta Spanijas valdiba uzskata, ka no
$im tiesibam izriet $ada veida ierobezojums.
Ta it ipasi apstiprina, ka dalibvalstim nevar
but atlauts pieskirt tiesibas balsot personam,
kuram (ka $aja lieta QCC) nav kadas
dalibvalsts pilsonibas un lidz ar to arl
Savienibas pilsonibas.

23 — Vienigi jaatgadina, ka saskana ar LES 6. panta 2. punktu
“Savieniba ka Kopienas tiesibu visparéju principu ievéro
pamattiesibas, ko nodrodina 1950. gada 4. novembri Roma
parakstita Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija un kas izriet no dalibvalstu kopigajam konstitu-
cionalajam tradicijam”.

74. Lai to pieraditu, ta atsaucas uz EKL 17,
19., 189. un 190. pantu, ka ari 1976. gada akta
II pielikumu, par kuru es jau vairakkart
runaju. Tomér japrecizé, ka minétie Liguma
panti ir noraditi saistiba ar pirmo pamatu,
savukart II pielikums ir minéts otrd pamata
ietvaros. Turpmakaja analizé es arl ievérosu
$o0 sadalijjumu ne tikai tapéc, lai tiktu ievérota
prasibas struktiira, bet ari un it ipasi tapéc, ka
tas bas redzams vélak, ka nedz pats jauta-
jums, nedz atbilde uz to nav vienada abas
lietas.

75. Lidz ar to, pirmkart, $i valdiba iebilst
pret to, ka EKL 17. pants, paredzot, ka
dalibvalstu pilsoni ir Savienibas pilsoni un
tiem ir Liguma paredzétas tiesibas, iedibina
ciesu saikni starp Savienibas pilsonibu, ka ari
kadas dalibvalsts pilsonibu, no vienas puses,
un Liguma paredzéto tiesibu isteno$anu, no
otras puses. Sis saiknes dél tiesibas balsot
Eiropas Parlamenta vélé$anas var vienigi tikt
atzitas Savienibas pilsoniem. So saikni iedi-
bina ari EKL 19. panta 2. punkts, saskana ar
kuru vienigi “Savienibas pilsonim” ir atlauts
balsot Eiropas Parlamenta vélésanas dalib-
valsti, kura vin§ dzivo un kuras pilsonis ving
nav.

76. Otrkart, §i valdiba turpina, apgalvojot,
ka, ja EKL 189. un 190. pants paredz, ka
Parlamenta ir to “valstu tautu parstavji, kas
apvienotas Kopiena”, tie visparéji nemin
iedzivotajus, kuri dzivo attiecigaja teritorija,
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bet gan personas, kuram ir viena un ta pati
pilsoniba, proti, $is valsts pilsoni. Jédziena
“tauta” izmanto$ana “nacijas” nozimé vairaku
dalibvalstu konstitacijas ir acimredzams pie-
radjjums $aja sakara.

77. Neizvértéjot $obrid ipaso jautijjumu par
QCC (attieciba uz kuriem, ka tas bus
redzams vélak, mans viedoklis ir citadaks,
proti, es uzskatu, ka Spanijas iebildumi ir
pamatoti), es neuzskatu, ka no Liguma
visparéjiem principiem un noteikumiem var
secinat, ka to norada prasitaja, absolatu
aizliegumu paplasinat tiesibas balsot, pieski-
rot tas personam arpus dalibvalstu pilsonu
loka. Es centi$os to pamatot.

78. Es gribu sakt ar to, ka secinajums, kuru
izdara Spanijas valdiba no EKL 189. un
190. panta lietota izteiciena “valstu tautas

[.], kas apvienotas Kopiena”, man neskiet loti
parliecinoss.

79. Vispirms $kiet apSaubiams mégindjums
pieskirt $im izteicienam ideologiska rakstura
nozimi, “tautu”, par kuru runa $ajos pantos,
pielidzinot jédzienam “nacija”. Neiedzilino-
ties plasas teorétiskas diskusijas, pietiek
noradit, ka ar “naciju” parasti saprot visas
personas, kuras sava starpa saista kopigas
tradicijas, kultara, valoda, etnoss, religija utt.,
neatkarigi no to piederibas vienai un tai pasai
valstiskai vienibai (un lidz ar to neatkarigi no
ta, vai tie ir val nav $is valstiskas vienibas
pilsoni). Ja tas ta ir, man $kiet neparprotami
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tas, ka tada nav Liguma iepriek§ minétajos
pantos lietota jédziena “tautas” nozime. Ja tas
ta batu, $aja jédziena, pirmkart, batu jaie-
klauj ari personas, kuras nav dalibvalstu
pilsoni, nemot véra, ka visas personas, kuram
ir kopigas attiecigas raksturiezimes, ir dala
no “nacijas”, pat ja vésturisku un politisku
iemeslu dél vini pieder dazadam valstiskam
vienibam. Otrkart, butu jaizslédz personas
(vai pat kopienas), kuras nepieder pie “naci-
jas”, bet kuras tomér ir attiecigas valsts
pilsoni (es domaju, pieméram, par etniska-
jam un lingvistiskajam minoritatém). Nepar-
protami un neatkarigi no jebkadiem citiem
apsvérumiem tas nav Liguma meérkis, tas
neizriet no prakses un man $kiet, ka ta
nedoma ari prasitaja.

80. Ja izteicienam “valstu tautas [..], kas
apvienotas Kopiena”, vélas pieskirt precizu
juridisku nozimi (kas man, patiesibu sakot,
$kiet apSaubami), visatbilstosak batu uzska-
tit, ka $is izteiciens atsaucas vienkar$i uz
jédzienu “tauta”, proti, uz individu kopu, kas
noteikta teritorija ir politiski organizéta un
kuru saista pilsonibas tiesiska saikne. Lidz ar
to var uzskatit, ka principa jédzieni “tauta”
un “pilsoni” parklajas.



SPANIJA/APVIENOTA KARALISTE

81. Tomér iepriek§ minétais nesniedz pilni-
gu atbildi uz jautdjumu, kas ir apspriezams
$aja gadijuma, proti, tiesibu balsot Eiropas
Parlamenta vélé$anas paplasinasana. Nevar
uzskatit, ka $ada parklasanas transitivitates
veida ir attiecinama ari uz attiecibam starp
“tautu” un “veéletajiem” tadéjadi, ka abi
jédzieni ir loti tuvi viens otram un lidz ar
to otra jédziena nozime nevar bat plasika
par pirma jédziena nozimi.

82. Var minét vairakus iemeslus, kapéc $ads
secindjums biitu noraidams. Es vienigi nora-
didu, ka, ja tas batu pareizs, ierobezojumi,
kurus, ka tas bija pateikts ieprieks, parasti
uzliek vélésanu joma, batu grati attaisnoja-
mi, tapat ka, pretéji, ir griti, pat neiespé&jami
attaisnot pasu dalibvalstu dazreiz pienemtas
labveligakas pieejas. Nerunajot turklat par
paradoksu, kas, no vienas puses, dalibvalstij
atzist plasu ricibas brivibu, lai izlemtu par
savas pilsonibas pieskirsanas kritérijiem,
robezam un kartibu un tadéjadi ari par
Savienibas pilsona statusa paplaginasanu ar
visu to, ko tas ietver, un, no otras puses, tai
liedz iespéju pieskirt vienu no tiesibam (pat
ja tas ir vissvarigakas tiesibas), kas ir saistitas
ar $o statusu.

83. Sados apstiklos jauzskata, ka “tautas/
valstu pilsonu” un “vélétaju” sakritiba nevar
tikt iedibinata ka visparigs un imperativs
noteikums. Si jédzienu sakritiba neparprota-
mi nozimé (kd es jau to noradiju), ka

pilsoniem principa ir jaatzist tiesibas balsot;
savukart tas nenozimé, ka $is tiesibas ir
jaizmanto viniem visiem vai ka $im tiesibam
obligati ir jabat pieskiramam tikai viniem.

84. Citiem vardiem runijot, neesot absold-
tam noteikumam, §1 sakritiba var netikt
istenota abos virzienos. Nav $aubu, ka parasti
at$kiribu rada to pilsonu loka noteiks$ana,
kuri var prasit attiecigas tiesibas, nemot véra,
ka wvalstis parasti (ipadi attieciba pret to
pilsoniem) vélas noteikt tiesibu balsot iste-
nosanas kartibu un lidz ar to piederibu
“vélétaju lokam” (skat. ieprieks 71. punktu
un it ipasi turpmak 148. un turpmakos
punktus attieciba uz lietu C-300/04). Tomér
nevar izslégt, ka iIpasu valsti pastavosu
situdciju dé] vai likumdevéja politisko izvélu
dél $i atSkiriba var izpausties tadéjadi, ka
vélétiju loks tiek paplasinats.

85. To turklat apstiprina, ka to pareizi
atgadinaja Apvienotd Karaliste un Komisija,
vairaku dalibvalstu pieredze. Pat ja parsvara
dominé tendence pieskirt tiesibas balsot
vienigi pilsoniem (ar noteiktiem iznému-
miem), ir ari piemeéri, kuros elektorats tiek
definéts plasak.
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86. Tas notiek, pieméram, Apvienotaja Ka-
ralisté, kur tiesibas piedalities visas vélésanas
ir ne tikai Apvienotas Karalistes pilsoniem,
bet ari — ja vini ir rezidenti — Irijas
pilsoniem un QCC, proti, Sadraudzibas
valstu pilsoniem, kuriem netiek pieprasita
nekada uzturé$anas atlayja, lai iebrauktu un
uzturétos Apvienotaja Karalisté, vai kuriem ir
atlawja, kas viniem dod tiesibas iebraukt
Apvienotaja Karalisté un taja uzturéties.

87. Varétu ari atsaukties uz Sobrid eso$am
diskusijam (un dazreiz pat formulétiem
priekslikumiem) vairak neka viena dalibvalsti
par iespéju ar zinamiem nosacijumiem pie-
skirt tiesibas balsot arvalstniekiem (kam nav
Kopienu izcelsmes), kuri attiecigaja valsti ir
nodzivojusi noteiktu laiku.

88. Viss iepriek$ minétais liek secinat, ka
EKL 189. un 190. pants, nosakot, ka Parla-
menta ir “to valstu tautu parstavji, kas
apvienotas Kopiend”, acimredzami neparedz
(ieprieks noradito motivu dél), ka visiem $o
valstu pilsoniem patieSam ir tiesibas balsot
un tiesibas tikt parstavétiem $aja asambleja,
no vienas puses, un uzreiz neierobezo sis
tiesibas, attiecinot tas tikai uz pilsoniem, no
otras puses.

89. Attieciba uz citiem Spanijas valdibas
izvirzitajiem argumentiem japiebilst, ka $o
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pédéjo minéto secindjumu nekadi neapsauba,
tiesi pretéji, ka to uzskata §i valdiba, tas, ka
EKL 19. panta 2. punkta ir atlauts vienigi
“Savienibas pilsoniem” balsot Eiropas Parla-
menta véléSanas dalibvalsti, kura vini dzivo,
pat ja vini nav §is valsts pilsoni. Patiesiba
runa ir par ipasu labvélibas rezimu, kas
(Soreiz) ir pieskirts vienigi Savienibas pilso-
niem un kuru nevar izmantot citas personas.
Tam tomér nav nekadas saistibas ar iespéju
izmantot tiesibas balsot, kuru valsts pieskir
citam personam pati sava teritorija.

90. Tapat man neskiet, ka, visparigi skato-
ties, EKL 17. pants ir pretruna $eit atbalsti-
tajam apgalvojumam. Ka to noradija Apvie-
notas Karalistes valdiba un Komisija, $i
tiesibu norma, paredzot, ka “Savienibas
pilsoniem ir ar $o Ligumu pieskirtas tiesibas
un ar to uzliktie pienakumi”, neparprotami
atzist vairakas, citur precizétas (it ipasi EKL
18.-21. panta) tiesibas par labu $im perso-
nam. Tomér taja nekas nav teikts, ka vienigi
Savienibas pilsoni var baudit §is tiesibas.

91. Tas turklat izriet no pasa Liguma, kas
tiesi attiecina dazas no $im tiesibam uz
personam, kuras nav Savienibas pilsoni.
Pietiek atgadinat ka pieméru to, ka saskana
ar EKL 194. un 195. pantu tiesibas iesniegt
ligumrakstu Parlamenta un tiesibas iesniegt
stdzibu Eiropas Ombudam ir atzitas “jebku-
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rai fiziskai personai, kas dzivo kada dalibval-
sti, vai juridiskai personai, kurai ir juridiska
adrese kada dalibvalsti”.

92. EKL 18.-21. pantd minéto tiesibu attie-
cinasana uz personam, kuram nav Savienibas
pilsona statusa, lidz ar to nav, ka to apgalvo
Spanijas valdiba, iznémuma fenomens, kas
sadala pilsonibas jédziena vienotibu. Tiesi
pretéji, tas, ka dazas no $im tiesibam, kas tiek
uzskatitas par tadam, kas definé Savienibas
pilsona tiesisko statusu, ir paplasinajusas
pasas Kopienu tiesibas arpus $i loka, apsti-
prina, ka attiecigas tiesibas uzreiz nav pilsonu
ekskluziva prerogativa. Turklat jasecina — ja
daZu 3o tiesibu gadijuma Kopienu tiesibas ir
tas, kas paplasina $is tiesibas, nevar principa
izslégt, ka citu tiesibu gadijuma (tiesi tiesibu
balsot gadijuma) dalibvalsts var autonomi
pienemt $adu lémumu.

93. Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka $ada
paplasinasana, skiet, ir savienojama ar de-
mokratisko visparéjo vélésanu principu, uz
kura balstita ari Eiropas Savieniba. Sis
princips patiesiba ir par to — ka tas tika
minéts iepriek§ (skat. 69. punktu) —, lai
atzitu tiesibas balsot “péc iespéjas lielakam

cilvéku skaitam” 2* un tadéjadi, iespéjams, ari
arvalstniekiem, kas dzivo attiecigaja dalibval-
sti?® un kuri tapat ka pilsoni ir paklauti
tiesibu aktiem, kurus ir apstiprindjusi valstu
un Kopienas likumdevéji.

d) Par nosacijumiem $o tiesibu paplasinasa-
nai

94. Tadéjadi janosaka, kas un ar kadiem
nosacijumiem varétu paplasinat tiesibas bal-
sot.

95. Spanijas valdiba uzskata, ka tiesibu
balsot paplasinasanai, pienemot, ka ta ir
pielaujama, ir jabat ekskluziva Kopienas
kompetencé un tai ir tie$i jaizriet no pasa
Liguma vai Kopienas atvasinato tiesibu
noteikuma. Pretéja gadijuma, ka piebilst $i
valdiba, Kopienu tiesibas batu lidz pat
25 dazadiem noteikumiem, kas definétu
Parlamenta vélétajus un kas lidz ar to
pieskirtu tadas Kopienu izcelsmes tiesibas
ka tiesibas balsot.

24 — Skat. ieprieks minétos Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedu-
mus lieta Mathieu-Mohin un Clerfayt pret Belgiju, 51. punkts,
un lieta Hirst pret Apvienoto Karalisti, 59. punkts.

25 — Skat. Labas uzvedibas kodeksa vélésanu joma vadlinijas,
kuras ir pienémusi Eiropas Komisija par demokratiju caur
Eiropas Padomes likuma spéku (saukta par Venécijas
komisiju) sava 52. sesija (Venécija, 2002. gada 18. un
19. oktobris), 1. punkts, un tam pievienoto skaidrojoso
zinojumu.
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96. Tomeér ari $is Spanijas valdibas iebildums
man neskiet parliecinoss. Saja iebilduma tiek
aizmirsts, ka apstridéta tiesiska reguléjuma
dazadibu vispirms radija situacija, kuru, ta
sakot, legitimizé gan pats Ligums, gan
Kopienas likumdevéjs.

97. Ligums uzliek pienakumu Parlamentam
izstradat priekslikumu par visparéjam tie$am
vélésanam “saskana ar vienotu procediru
visas dalibvalstis vai saskana ar visam dalib-
valstim kopigiem principiem” — prieksli-
kumu, kuru péc tam iesniedz apstiprinaganai
Padomé un kuru dalibvalstim tiek ieteikts
pienemt saskana ar katras valsts attiecigajam
konstitucionalajam prasibam (EKL 190. panta
4. punkts).

98. Tomeér ikvienam ir zinams, ka vismaz
$obrid nav spéka vienota procedira. 1976. ga-
da akts par parstavju ievélésanu Parlamenta,
ka to pédéjo reizi groza Lémums 2002/772, ir
izvéléjies otro risindjumu, kas ir paredzéts
EKL 190. panta 4. punkta un lidz ar to ir
vienigi noteicis atseviskus “kopigos princi-
pus”®, it ipasi attieciba uz proporcionalo
parstavniecibu (1. pants), likumdevéja il-

26 — Liguma 138. panta 3. punkts ta sakotnéja redakcija tiesi
neparedzéja $o otro iespéju, vienkarsi nosakot, ka “Eiropas
Parlaments izstrada priekslikumu par visparéjam tie$am
vélésanam saskana ar vienotu procediiru visas dalibvalstis”.
Tomér Padome un Parlaments interpretéja $o tiesibu normu
ka tadu, kas Jauj pakapeniski ieviest vienotu proceduru.
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gumu (5. pants), ievéléto parstavju amata
nesavienojamibu (7. pants), vélésanu noturé-
$anas periodu (10. pants) un rezultatu
skaitiSanas atskaites punktu (11. pants).

99. Attieciba uz visiem citiem “aspektiem,
ko $is lémums neskar”, dalibvalstim ir
tiesibas piemérot “savus valsts noteikumus”
(Léemuma 2002/772 preambulas pirmais ap-
sverums). Saskana ar 8. pantu, “ievérojot $i
akta noteikumus, vélésanu procedaru katra
dalibvalsti reglamenteé valsts tiesibu noteiku-
mi”, kuri “var nemt véra ipatnibas dalibval-

=

stis’.

100. No ta izriet, ka $obrid vél joprojam
dalibvalstis pastav dazadi noteikumi, kas
definé personas, kuram ir tiesibas balsot
Parlamenta vélésanas, tapat nav vienotu
noteikumu attieciba uz personam, kuras var
kandidét vélésanas, jo 1976. gada akta
7. pantd ir minéti iemesli, kas nav savieno-
jami ar Eiropas Parlamenta deputata amatu,
bet attieciba uz paréjo tiek minétas dalibval-
stis citu iespéjamo amata nesavienojamibas
(ka ari neiespéjamibas kandidét vélésanas)
iemeslu noteik$anai.

101. Tomér man skiet, ka $aja konteksta un
tik ilgi, kameér netiks apstiprinats vienots
véléSanu likums, nevar apstridét dalibvalsts
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tiesibas noteikt tas vélétaju loku Eiropas
Parlamenta vélésanas, pielaujot lielaku skaitu
personu, kuram ir tiesibas balsot, (vai, ka
redzésim vélak, pielaujot ierobezotiku $o
personu loku) neka vienigi tas pilsonus,
nemot véra tas tiesibu sistémas ipatnibas.

e) Par tiesibu balsot paplasinasanas robezam

102. Neparprotami, $o tiesibu izmantosana
nevar bat neierobezota: pirmkart, visparigi
runajot, tapéc, ka Eiropas Parlamenta jevé-
lésana nav tikai un vienigi dalibvalsts lieta,
bet skar un ietekmé visu Savienibu, un,
otrkart, konkrétak runajot, tapéc, ka pasi
Kopienu tiesibu akti, kurus esmu analizéjis,
neparprotami parada, ka tajos tiek uzskatits,
ka “parastais” gadijums ir tads, kad tiesibas
balsot tiek pieskirtas Savienibas pilsoniem.

103. Tadéjadi uzskatu, ka $is tiesibas var
izmantot vienigi iznémuma karta, ievérojot
robezas un nosacfjumus, kas ir savienojami
ar Kopienu tiesibam. Tas nozimé, ka vienmér
ir jaievéro Kopienu tiesibu visparigie princi-
pi — $aja gadijuma it ipasi logiskuma, samé-
riguma un nediskriminacijas princips —, ka
ari attiecigie Kopienu noteikumi, kas ir ipasi

pienemti $aja joma (pieméram, tie, kuri
attieciba uz Apvienoto Karalisti izriet no
1976. gada akta II pielikuma, pie kuriem es
atgrieziSos 112. un turpmaikajos punktos).

104. Man $kiet, ka ar $iem principiem ir
saderigs tas, ka netiek pielauta iespéja
paplaginat tiesibas balsot, pieskirot tas per-
sonam, kuram nav nekadas faktiskas saiknes
ar Kopienu; tas arl ir saderigi ar sistémas
logiku un saskana ar noteikumiem, kas, ka to
redzéjam iepriek$ (91. punkts), paplasina
pilsonu tiesibas, pieskirot tas citim perso-
nam, pamatojoties tiesi uz $o kritériju.

105. Man arl $kiet pareizi un saskana ar
iepriek§ minétajiem kritérijiem tas, ka tiek
ierobezota minéto tiesibu paplasinisana ga-
dijumos, kad tadu pasu paplaginasanu paredz
ari attieciba uz valsts parlamenta véléSanam.

106. Nav $aubu, ka tas viss nemazina
dazadibu, ko rada vispusiga kopiga tiesiska
reguléjuma ilgsto$a neesamiba. Lidz ar to bas
vél dalibvalstis, kuras dzivojosie arvalstnieki
un/vai pilsoni, kas dzivo tre$as valstis, var
balsot, savukart citas dalibvalstis viens vai
otrs gadijums, vai abi gadijumi nebas atlauti.
Tapat dazas dalibvalstis vienigi pilsoni, kuri
sasniegu$i noteiktu vecumu, varés balsot vai
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tikt ieveleti, savukart citas dalibvalstis tas bus
citadak, tapat ka var paredzét vai neparedzét
dazadus amata nesavienojamibas vai nepie-
laujamibas piedalities vai kandidét vélésanas
iemeslus.

107. Viss iepriek$ minétais tomér ir negati-
vas sekas tam, ka $aja joma nav pilniga
Kopienu tiesiska regulégjuma, bet neviena
gadijuma tas neparkapj $o tiesisko regulé-
jumu.

108. Visu $o iemeslu dé] lidz ar to jauzskata,
ka EKL 17, 19., 189. un 190. pants principa
pielauj, ka Apvienota Karaliste — saskana ar
to, kas tiek paredzéts attiecibd uz wvalsts
likumdevéja vélésanam — atzist tiesibas
balsot Eiropas Parlamenta vélé$anas perso-
nam, kuras, ka QCC, nav nedz Apvienotas
Karalistes, nedz kadas citas dalibvalsts pilso-
ni, bet kuras dzivo Apvienotaji Karalisté vai
cita teritorija, pieméram, Gibraltara, par
kuras aréjam attiecibam ta uznemas atbildi-
bu.

109. Neparprotami, nemot véra $o secina-
jumu, Spanijas valdibas iebildums par to, ka
Apvienota Karaliste sava 1982. gada deklara-
cija nav ieklavusi QCC to personu kategori-
jas, kuras ir uzskatamas par “Apvienotas
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Karalistes pilsoniem” Kopienu tiesibu izprat-
né?’, atkrit. Faktiski ieprieks sniegtais verté-
jums attiecas uz tiesibu balsot pieskirsanu
personam, kuras nav pilsoni.

110. Es tadéjadi uzskatu, ka $aja jautajuma
var secinat, ka Spanijas Karalistes iebildums
par tiesibu balsot paplasinasanas, pieskirot
tas tadam personam ka QCC, prettiesis-
kumu, parkipjot EKL 17., 19., 189. un
190. pantu, nevar tikt atbalstits.

111. Saja jautajuma veél janosaka, vai $is pats
iebildums nevar balstities uz iespéjamo
1976. gada akta II pielikuma parkapumu.
Tomér, raugoties no $1 skatu punkta, ka es
jau to noradiju (skat. iepriek§ 74. punktu),
jautajums nav uzdots tada pasa redakcija un
$aja prasiba tas ir cie$i saistits ar otro
Spanijas Karalistes izvirzito pamatu; tadéjadi
es to izvértéSu S$I otra izvirzita pamata
vértésanas laika.

27 — “1982. gada jaunaja Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes valdibas deklaricija par jédziena “pilsoni” definici-
ju” (OV 1983, C 23, 1. lpp.), kas, sakot no 1983. gada
1. janvara, aizstaja 1972. gada deklaraciju, kura ir pievienota
Liguma par Apvienotas Karalistes pievienosanos nosléguma
aktam, tiek precizéts, ka “attiecibd uz Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienoto Karalisti jédzieni “pilsoni”, “dalib-
valstu pilsoni” vai “dalibvalstu un aizjiras zemju un teritoriju
pilsoni”, kad tie tiek izmantoti Eiropas Ekonomikas kopienas
dibinasanas liguma, Eiropas Atomenergijas kopienas dibina-
$anas liguma vai Eiropas Oglu un Térauda kopienas
dibinasanas liguméa vai jebkurad citd Kopienu tiesibu akta,
kas pienemts, pamatojoties uz $iem ligumiem, ir jasaprot
tadejadi, ka tie atsaucas uz: a) Apvienotas Karalistes
pilsopiem; b) personam, kas ir Apvienotajai Karalistei
piederigas personas saskana ar 1981. gada likumu par
Apvienotas Karalistes pilsonibu un kuram ir tiesibas dzivot
Apvienotaja Karalisté, un kuras $i iemesla dé] ir atbrivotas no
Apvienotas  Karalistes  imigracijas  kontroles, un
c) Apvienotajai Karalistei paklauto teritoriju pilsoniem, kas
ir ieguvusi savu pilsonibu saiknes ar Gibraltaru dé).”
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3) Par otro pamatu

112. Izvirzot otro pamatu, Spanijas Karaliste
norada, ka EPRA 2003, ieklaujot Gibraltaru
pastavosa Apvienotas Karalistes vélésanu
apgabala, ir parkapusi 1976. gada aktu, ka
ari Apvienotas Karalistes valdibas 2002. gada
18. februara deklaraciju.

113. Saja sakara Spanijas valdiba vispirms
atgadina, ka saskana ar II pielikumu Apvie-
nota Karaliste var piemérot 1976. gada akta
noteikumus par Eiropas Parlamenta vélésa-
nam tikai “attieciba uz Apvienoto Karalisti”,
tadéjadi izsledzot Gibraltaru, kas nav $is
karalistes sastavdala. Tas nenozimé, ka Ap-
vienotajai Karalistei nevajadzétu izpildit ie-
prieks minéto spriedumu lieta Matthews pret
Apvienoto Karalisti, nedz tadéjadi organizét
Eiropas Parlamenta véléSanas ari kolonij3;
ta¢u Spanijas Karaliste uzskata, ka tai tas
jadara saskana ar kartibu, kadu ir noteikusi
pati Apvienotas Karalistes valdiba sava
2002. gada 18. februara deklaracija, proti,
“lai Jautu Gibraltara vélétajiem piedalities
Eiropas Parlamenta vélésanas gastévoéé Ap-

vienotas Karalistes apgabala” 2°.

114. Citiem vardiem sakot, Spanijas valdiba
uzskata, ka, lai izpilditu spriedumu lieta
Matthews pret Apvienoto Karalisti, nepar-

28 — Mans izcélums.

kapjot 2002. gada deklaraciju, Apvienotajai
Karalistei pastavos$a veéléSanu apgabala ir
jaieklauj nevis Gibraltdra teritorija, bet
vienigi Gibraltara vélétaji, kas ir Apvienotas
Karalistes pilsoni, un tas bija jaizdara, nekada
veida neiesaistot kolonijas iestides vélésanu
procedara.

115. Kopuma Spanijas valdiba uzskata, ka
Apvienotajai Karalistei nebija:

— Eiropas Parlamenta vélésanam jaizveido
jauns vélésanu apgabals, kas piesaista
Gibraltaru kadam Anglijas vai Velsas
apgabalam (EPRA 2003 9. pants) un
de facto pievieno kolonijas teritoriju
Apvienotajai Karalistei;

— jalauj balsot Gibraltara (15. pants);

— japapladina $is tiesibas, pieSkirot tas
vélétajiem, kuriem nav nedz Apvienotas
Karalistes, nedz kadas citas Savienibas
dalibvalsts pilsonibas (16. pants);

— jaizveido Gibraltara véléSanu registrs,
par kuru atbildigs ir vietéjais ierédnis
(13. un 14. pants);
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— jaatzist jebkada kompetence Gibraltara
tiesam.

116. Uz Siem iebildumiem Apvienota Kara-
liste, ko atbalsta Komisija, atbild, ka 1976. ga-
da akta II pielikums ir jainterpreté, ievérojot
pamattiesibas, kuras garanté ECKT un kuras
ir interpretéjusi Strasbiras tiesa [Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa] sprieduma Matthews pret
Apvienoto Karalisti. Turklat tada sistéma ka
Apvienotas Karalistes sistéma, kura balstita
uz regionalajiem vélé$anu apgabaliem, nebija
iespéjams noorganizét véléSanas Gibraltara
(nedz lidz ar to garantét $o tiesibu izmanto-
$anu), vienigi izveidot apvienoto apgabalu,
kas koloniju piesaista pastavo$am Apvienotas
Karalistes apgabalam. Si pasa iemesla dél, ka
turpina $i valdiba, bija arl nepiecie$ams
Gibraltara izveidot vélé$anu registru un
pielaut iespéju celt prasibu vélésanu joma
kolonijas tiesas. Pieskirt tidu pasu kompe-
tenci iestadém, kas atrodas Apvienotaja
Karalisté takstosiem kilometru liela atta-
luma, batu pretéji elementarai prasibai par
praktisku un parskatimu procesu.

117. Vispirms janorada, ka $aja lieta netiek
apstridéts, ka pirms sprieduma lieta Matt-
hews pret Apvienoto Karalisti ieprieks miné-
tais II pielikums (113. punkts) Apvienotajai
Karalistei lava organizét Parlamenta vélésa-
nas tikai un vienigi sava teritorija. Tapat
tomér netiek apstridéts, ka péc §i sprieduma
Apvienotas Karalistes valdibai bija jaorganizé
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Eiropas Parlamenta vélésanas ari Gibraltara
un tadéjadi tai bija japienem $im nolikam
vajadzigie noteikumi.

118. Sados apstiklos jajauta, vai Apvienota
Karaliste varéja $adi rikoties, formali negro-
zot II pielikumu. Es uzskatu, ka apstiprinosa
atbilde uz $o jautajumu nevar tikt apsaubita,
nemot véra privilegéto stavokli, kas ir
pieskirts pamattiesibu aizsardzibai Kopienu
tiesibas.

119. Liguma par Eiropas Savienibu F. panta
2. punkts (jaunaji redakcija péc grozijumiem
— LES 6. panta 2. punkts), daléji burtiski
parnemot neparprotamu judikataras, kas jau
ietverta Vienota Eiropas akta preambula,
virzienu, atzist, ka “Savieniba kia Kopienas
tiesibu visparéju principu ievéro pamattiesi-
bas, ko nodrodina 1950. gada 4. novembri
Roma parakstita Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas
izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucio-
nalajam tradicijam”.

120. Turklat atbilstosi pastavigajai Kopienas
judikatarai “pamattiesibas ir visparéjo tiesibu
principu neatnemama sastavdala, kuru ievé-
rosanu nodro$ina Tiesa”, un to pamata ir
“dalibvalstim kopigas konstitucionalas tradi-
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cijas, ka ari vadlinijas, ko sniedz starptautis-
kie tiesibu instrumenti cilvéktiesibu aizsar-
dzibas joma, kuriem dalibvalstis ir pievieno-
ju$as vai kurus tas ir ratificéjusas”. ECKT $ai

“=

konteksta ir “ipasa nozime” *°

121. No ta izriet, ka Kopienu tiesibas “gan
Kopienai, gan tas dalibvalstim” vispirms ir
jaievéro pamattiesibas®® un lidz ar to §
tiesiska kartiba nepielauj “pasakumus, kas
neievéro” §is tiesibas *',

122. Japiebilst, ka tas ir it Ipasi pareizi $aja
gadijuma, jo atskaites punkts ir Strasburas
tiesas [Eiropas Cilvéktiesibu tiesa] sprie-
dums, kas tika pasludinats jautadjuma par
tiesibam balsot Eiropas Parlamenta [vélésa-
nas], nemot véra Gibraltara statusu, un kura
tika atzits “Konvencijas parkapums”, kas
izriet no “1976. gada akta pielikuma, kuru
parakstija Apvienota Karaliste” %, atnemot
Apvienotas Karalistes pilsonei “ka Gibraltara

29 — 2004. gada 14. oktobra spriedums lieta C-36/02 Omega
(Krajums, 1-9609. lpp., 33. punkts). Runa ir par iedibinatu
judikataru: ki nesenakos piemérus skat. 1991. gada 18. junija
spriedumu lieta C-260/89 ERT (Recueil, 1-2925. lpp.,
41. punkts), 2001. gada 6. marta spriedumu lieta
C-274/99 P Connolly/Komisija (Recueil, 1-1611. Ipp.,
37. punkts), 2002. gada 22. oktobra spriedumu lietd
C-94/00 Roquette Fréres (Recueil, 1-9011. lpp., 25. punkts)
un 2003. gada 12. junija spriedumu lieta C-112/00 Schmid-
berger (Recueil, 1-5659. 1pp., 71. punkts).

30 — Iepriek$ minétie spriedumi lieta Schimidberger, 74. punkts, un
lieta Omega, 35. punkts.

31 — Iepriek§ minétie spriedumi lieta Schmidberger, 73. punkts;
lieta ERT, 41. punkts, un 1997. gada 29. maija spriedums lieta
C-299/95 Kremzow (Recueil, 1-2629. 1pp., 14. punkts).

32 — lepriek$ minétais spriedums lietd Matthews pret Apvienoto
Karalisti, 33. punkts.

iedzivotajai [..] jebkadu iespéju izteikt savu
viedokli, izvéloties Eiropas Parlamenta depu-
tatus” >3

123. Tadéjadi, ka to ari atzist lietas dalibnie-
ki, neskatoties uz to, ka II pielikums nav
grozits, Apvienota Karaliste ne vien varéja,
bet tai vajadzéja veikt visus pasakumus, kas
vajadzigi, lai garantétu pilnigu un efektivu 3o
pamattiesibu ievéro$anu.

124. Nemot to véra, ir istais bridis ipasi
izvertét $o pasakumu tiesiskumu, ievérojot
to, ko par Siem pasakumiem parmet Spanijas
Karaliste.

125. Man $kiet, ka, raugoties no $1 skatu
punkta, attiecigais Apvienotas Karalistes
tiesiskais reguléjums var tikt atbalstits tikai
daléji. Ar iepriek§ minétajiem principiem
skiet saderigs un lidz ar to legitims: apvienota
apgabala izveido$ana, vélé$anu organizésana
Gibraltara, vélésanu registra izveidosana
Gibraltara un, visbeidzot, iespéjas celt prasi-
bu véléanu joma kolonijas tiesds atziana.
Savukart atlaus$ana balsot tadam personam
ka QCC, kas nav Savienibas pilsoni, man
skiet prettiesiska.

33 — Turpat, 64. punkts.
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126. lepriek§ minétajam ir $adi iemesli.
Jautajuma par apvienoto apgabalu es piekritu
Apvienotajai Karalistei un Komisijai, ka tada
sisttmd ki Apvienotas Karalistes sistéma,
kura véletaji balso regionalos apgabalos
proporciondla vélésanu sistéma, vienigais
iespéjamais risinajums, lai balsstiesibas pie-
$kirtu Gibraltara vélétajiem, bija parveidot
kadu no Apvienotds Karalistes pastiavosiem
vélésanu apgabaliem, ieklaujot taja koloniju.
Ta ka nemot véra to, ka Gibraltara nav daudz
vélétaju, nebija iespéjams taja izveidot auto-
nomu vélésanu apgabalu, Apvienota Karalis-
te nevaréja izdarit neko citu ka vien “papla-
$inat”, ieklaujot koloniju, kadu no ieprieks$
pastavosajiem apgabaliem. Spanijas Karaliste
nav apstridéjusi $os argumentus un ari nav
noradijusi, kadi konkréti alternativi risinju-
mi pastav Apvienotajai Karalistei.

127. Turpinajuma attieciba uz citiem ar
vélésanam kolonija saistitiem pasakumiem
(registra izveido$ana, tiesu kompetences
atzidana, vélé$anu organizé$ana kolonija)
Apvienotajai Karalistei un Komisijai, manu-
prat, ir taisniba, apgalvojot, ka $ie pasakumi
bija vajadzigi, lai garantétu tiesibu balsot
efektivitati. Faktiski man $kiet, ka spriedums
lietai Matthews pret Apvienoto Karalisti
nebutu pilniba ievérots, ja vélétajiem butu
jadodas uz Apvienoto Karalisti vai jaizpilda
vélésanu prasibas pa pastu (ieklausana vélé-
$anu registra, balsosana, iespéjamas sudzi-
bas). Sada attiecigo tiesibu izmanto$ana
izraditos parak sarezgita un darga, un varbat
ari mazak parskatima. Turklat, ki to nora-
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dija Komisija, nebija pamatojuma noteikt
Gibraltara vélétajiem balsosanas procediru
pa pastu, jo $adu procediiru visparigi izman-
to tikai tad, ja nav citu iespéjamo risinajumu
(pieméram, slimnica ievietoto personu, ie-
slodzito, arzemés dzivojo$o vélétaju gadi-
juma) >*,

128. Savukart mans viedoklis atskiras no
Apvienotas Karalistes un Komisijas nostajas
jautajuma par tiesibu balsot paplasinasanu,
pieskirot tas personam, kas, ka QCC, nav
nedz Apvienotas Karalistes, nedz kadas citas
Savienibas dalibvalsts pilsoni. Es uzskatu, ka
$adu tiesibu paplasinasanu neprasa vajadziba
garantét pamattiesibu izmanto$anu un lidz ar
to nepamato atkapi no II pielikuma.

129. Ka minéts ieprieks, $adu atkapi var
pielaut tikai tad, ja to nosaka tada augstika
spéka tiesibu norma ka pamattiesibu aizsar-
dziba. Seit apskatamaja gadijuma nav runas
par $ada rakstura tiesibam.

34 — Par balsosanas pa pastu ipaso raksturu skat. ieprieks§
25. zemsvitras piezimé minétas Labas uzvedibas kodeksa
vélésanu joma vadlinijas un tam pievienoto skaidrojoso
zinojumu, 38. punkts.
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130. Ka ieprieks meéginaju pieradit, moderno
demokratisko sistému attistiba lauj, pastavot
atsevi$kiem nosacijumiem, paplasinat poli-
tisko tiesibu izmanto$anu, pieskirot tas
arvalstniekiem, kas dzivo attiecigaja valsti
(skat. ieprieks 93. punktu). Tomér nav $aubu,
ka $i iespéjamiba Sodien tiek uztverta ka
brivas politiskas izvéles sekas, taéu ta ir
saméra maz izplatita dalibvalstu praksé.
Sados apstaklos valsts tiesiskais reguléjums
vélésanu joma var tiesiski paredzét, ka treso
valstu pilsoni nevar balsot, neradot, ka tas
tika atgadinats, iespéjamu konfliktu ar ECKT
principiem .

131. No ta izriet, ka, lai arl jau minéto
iemeslu dél ECKT paredz Savienibas pilsonu
piedalisanos Eiropas Parlamenta vélésanas,
kas organizétas Gibraltara, atlaujot $aja zina
atkapties no II pielikuma, to savukart nevar
teikt par tadu tre$o valstu pilsonu ka QCC
piedalianos $ajas véléSanas. Attieciba uz
viniem pielikama faktiski ir saglabats aiz-
liegums, atzistot par prettiesiskiem tos Ap-
vienotas Karalistes normativos noteikumus,
kas atlauj $adu dalibu.

132. Tapéc es uzskatu, ka Spanijas Karalistes
otrais izvirzitais pamats ir jaapmierina daléji

35 — Saja sakara skat. ieprieks 25. zemsvitras piezimé minétas
Labas uzvedibas kodeksa vélésanu joma vadlinijas (1. punkta
1. apakipunkta b) punkts) un tam pievienoto skaidrojoso
zinojumu (1. punkta 1. apak$punkta b) punkts).

jautajuma par tiesibu balsot Gibraltara atzi-
$anas tadam personam ka QCC, kuri nav
nedz Apvienotas Karalistes, nedz kadas citas
Savienibas dalibvalsts pilsoni (EPRA 2003
16. panta 1. un 5. punkts), prettiesiskumu
II pielikuma parkapuma dél.

133. Lidz ar to es Tiesai iesaku nospriest, ka
Apvienota Karaliste, atzistot tidam perso-
nam ka QCC, kas nav nedz Apvienotas
Karalistes, nedz kadas citas Savienibas dalib-
valsts pilsoni, tiesibas balsot Eiropas Parla-
menta vélésanas Gibraltara (EPRA 2003
16. panta 1. un 5. punkts), nav izpildijusi
pienakumus, kas tai izriet no 1976. gada akta
II pielikuma.

C — Lieta C-300/04

1) Ievads

134. Ka jau tika noradits, lieta C-300/04 ari
ir par jautajumu par tiesibam balsot Eiropas
Parlamenta vélésanas. Tas pamata ir ipasi
Niderlandes vélésanu likuma noteikumi, ar
kuriem atzist tiesibas balsot personam, ku-
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ram ir Niderlandes pilsoniba, atkariba no
valsts dalas, kura tas ir noteikusas savu
dzivesvietu.

135. K& minéts iepriek§ (skat. 26. un
27. punktu), Niderlandes Karalistes konsti-
tucionala iekarta ietver divas Ipatnibas:
pirmkart, Karalistes iedalijjumu tris valsts
vienibas — Niderlande, Niderlandes Antilas
un Aruba; otrkart, vienotas pilsonibas, Ni-
derlandes pilsonibas, pastavésanu.

136. Sis ipatnibas ietekmeé tiesibu balsot
atziSanu pilsoniem. Saskana ar Niderlandes
vélésanu likumu vienigi tie Niderlandes
pilsoni, kas dzivo Niderlandé vai tresas
valstis, var piedalities Niderlandes Parlamen-
ta vélésanas, iznemot pilsonus, kas dzivo
Niderlandes Antilas vai Aruba>® (B1. panta
1. un 2. punkts). Sads noteikums ir spéeka ari
attieciba uz Eiropas Parlamenta vélé$anam,
jo $ajas velésanas tiesibas balsot ir vienigi
personam, kuram ir tiesibas balsot Niderlan-
des likumdevéja vélésanas (Y3. panta
a) apak$punkts).

137. Ties$i 30 noteikumu dél Emans un
Sevingers, kas ir Niderlandes pilsoni ar

36 — lznemot, ja tie vismaz desmit gadus nav dzivojusi Niderlandé
vai nestrada civildienesta.
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dzivesvietu Aruba, netika ieklauti vélésanu
registra un lidz ar to viniem netika atlauts
balsot 2004. gada junija Eiropas Parlamenta
vélésanas. Tie$i $i strida ietvaros, kura
pamata ir $is aizliegums, Nederlandse Raad
van State noléma vérsties Eiropas Kopienu
Tiesa, pamatojoties uz EKL 234. pantu, lai tai
uzdotu $adus jautdjumus:

“1) Vai Liguma otra dala attiecas uz perso-
nam, kuram ir kadas dalibvalsts pilso-
niba un kuras uzturas vai dzivo
teritorija, kas ir ieklauta AZT sastava,
uz kuram atsaucas EKL 299. panta
3. punkts un kurdm ir ipasas attiecibas
ar $o dalibvalsti?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjjumu ir norai-
dosa, vai dalibvalstis, nemot véra EKL
17. panta 1. punkta otro teikumu, var
pieskirt savu pilsonibu personam, kuras
uzturas vai dzivo EKL 299. panta
3. punkta noraditajas AZT?

3) Vai EKL 19. panta 2. punkts, lasot to
kopa ar EKL 189. pantu un 190. panta
1. punktuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka —
iznemot parastos valsts tiesibu sistéma
paredzétos iznémumus, kas cita starpa
saistiti ar véléSanu tiesibu atnems$anu
sakara ar notiesasanu kriminallieta vai
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ricibas nespéju — AZT dzivojosa Savie-
nibas pilsona statuss automatiski pieskir
tiesibas balsot un kandidét Eiropas
Parlamenta vélésanas?

4) Vai EKL 17. pants un 19. panta
2. punkts, lasot tos atbilstosi [ECTK
Pirma] protokola 3. panta pirmajai dalai,
ka to interpreté Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa, liedz tiesibas balsot un kandidét
Eiropas Parlamenta vélésanas perso-
nam, kuras nav Savienibas pilsoni?

5) Vai Kopienu tiesibas nosaka prasibas
tiesibu atjauno$anas gadijuma [rechts-
herstel], ja valsts tiesa, pamatojoties cita
starpa uz Eiropas Kopienu Tiesas snieg-
tajam atbildém uz iepriek§ minétajiem
jautajumiem, secina, ka personam, kuras
uzturas vai dzivo Niderlandes Antilas
val Aruba un kuram ir Niderlandes
pilsoniba, ir bijusi nelikumigi atteikta
registracija 2004. gada 10. junija vélésa-
nam?”

2) Par pirmajiem Cetriem jautdjumiem

138. Pirms $o jautajumu izvérté$anas jano-
rada, ka dazu $o jautijumu formuléjums

neskiet pilniba skaidrs un tadéjadi rada
$aubas par ta isto saturu.

139. Iepriek§ minétais nav teikts par pirmo
jautdgjumu, ar kuru Valsts padome neparpro-
tami jauta, vai Liguma otra dala attiecas uz
personam, kuram ir kadas dalibvalsts pilso-
niba un kuras uzturas vai dzivo kada no
aizjlras teritorijam, kuram ir ipasas attieci-
bas ar $o valsti.

140. Tomeér tulit péc tam Niderlandes tiesa
jautd, vai, ja atbilde uz $o jautijjumu ir
noraido$a (un tadéjadi — burtiski — ja
Liguma otra dala neattiecas uz attiecigajam
personam), valsts var pieskirt savu pilsonibu
personam, kuras uzturas vai dzivo kada no
minétajam teritorijam (otrais jautajjums).

141. Ta¢u man $kiet, ka $is jautdjums rada
problému, ja vien pats neesmu to pareizi
sapratis. Jautdgjums ir par vienu no divam
lietam: vai nu tas attiecas, ka tas $kiet ari ir,
uz personam, kas atrodas pirmaja jautajumai
minétaja situacija, un $ada gadijuma neredzu
jégu uzdot $o jautdjumu par personam,
kuram jau ir attiecigas dalibvalsts pilsoniba,
vai ari, neskatoties uz $I jautijjuma formulé-
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jumu, tas attiecas uz personam, kuram, lai ari
tas dzivo attiecigaja teritorija, nav attiecigas
valsts pilsonibas, un §i jautajuma meérkis ir
noskaidrot, vai $I pilsoniba var tikt tam
pieskirta kopa ar Liguma otraja dala pare-
dzétajam tiesibam. Tacu, ja tas ta ir, jauzdod
jautdjums par saikni, kas $im jautajumam ir
ar $o stridu, nemot véra, ka $aja lieta tiek
izvértéts tadu personu gadijums, kuram jau
ir §1 pilsoniba.

142. Ari trefais jautdjums ir neskaidrs. Valsts
padome ar $o jautajumu vélas noskaidrot, vai
EKL 19. panta 2. punkts, lasot to kopa ar
EKL 189. pantu un 190. panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka aizjuras zemés vai
teritorijas dzivojo$a Savienibas pilsona sta-
tuss automatiski pieskir tiesibas balsot un
kandidét Eiropas Parlamenta vélésanas.

143. Ka to ari atzina Niderlandes, Francijas
un Apvienotas Karalistes valdibas, EKL
19. panta 2. punkts nav piemérojams $aja
lietd. Es jau minéju, ka ar $o pantu ir atzits,
ka “ikvienam Savienibas pilsonim, kas dzivo
kada dalibvalsti, bet nav tas pilsonis”, ir
tiesibas balsot un kandidét Eiropas Parla-
menta véléSanas $aja dalibvalsti saskana ar
tadiem pasiem nosacjjumiem ki $is valsts
pilsoniem. Tomér $aja lieta personas, kas
vélas izmantot tiesibas balsot, ir Niderlandes
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pilsoni, kas dzivo Niderlandé (vai precizak —
viena no §is karalistes teritorialajam vieni-
bam), proti, personas, kas dzivo dalibvalsti,
kuras pilsoni vini ir. Lidz ar to nav saprotams
nedz tas, kada veida $is personas varétu
atsaukties uz $o tiesibu normu, nedz $ida
jautajuma uzdosanas lietderigums.

144. Ari ceturtais jautajums man neskiet
butisks. Niderlandes tiesa vélas uzzinat, vai
EKL 17. pants un 19. panta 2. punkts, lasot
tos atbilsto$i ECTK Pirma protokola 3. panta
pirmajai dalai, liedz tiesibas balsot un kandi-
dét Eiropas Parlamenta vélésanas personam,
kuras nav Savienibas pilsoni. Tomér, ka tika
minéts iepriek§ un ka to ari noradija
Niderlandes valdiba un Komisija, $aja lieta
personam, kas ladz tam atzit tiesibas balsot
Eiropas Parlamenta vélésanas, ir Niderlandes
pilsoniba un lidz ar to tas ir Savienibas
pilsoni. Ta ka prasitaji ir Savienibas pilsoni,
pamata lietas atrisinasanai nav janoskaidro,
vai §is tiesibas var tikt pieskirtas arl perso-
nam, kuras nav Savienibas pilsoni *’.

145. Faktiski, nenemot véra lidz $im izteiktas
$aubas, problému neparprotami rada lagums
sniegt prejudicialu nolémumu, uz kuru
Niderlandes tiesai ir jasniedz atbilde. Tiesai

37 — Par %o jautjjumu es jau sniedzu savu viedokli ieprieks,
izvértéjot Spanijas valdibas pirmo izvirzito pamatu lietd
C-145/04 (skat. 62. un turpmakos punktus).
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ir janosaka, vai dalibvalsts, kas atzist tiesibas
balsot valsts likumdevéja vélésanas un lidz ar
to ari Eiropas Parlamenta vélésanas saviem
pilsoniem, kas dzivo tas teritorijas Eiropas
dala (ka ari tiem, kas dzivo tresas valstis), var
atteikt $is tiesibas saviem pilsoniem, kas
dzivo taja valsts dala, kas ir aizjaras teritorija,
kurai ar Kopienu ir asociacijas rezims.

146. Sadi defingjot galveno jautajumu, vis-
pirms varu noradit, nemot vérd pirmo
jautajumu, ka personas, kuram ir kadas
dalibvalsts pilsoniba, ir Savienibas pilsoni
un principa neatkarigi no to dzivesvietas
bauda visas Kopienu tiesibas siem pilsoniem
paredzétas tiesibas, taja skaitd, protams, tas
tiesibas, kas ir minétas Liguma otraja dala.

147. Ka viena no $im tiesibam ir tiesibas
balsot Eiropas Parlamenta vélé$anas, ka es
méginaju to paradit lietas C-145/04 izvérté-
$anas laika (skat. iepriek$ 67.—71. punktu); no
ta izriet, ka dalibvalstu pilsoniem un lidz ar
to Savienibas pilsoniem principa ir jabat $im
tiesibam saskana ar Kopienu tiesibam.

148. Lietas C-145/04 izvértéanas laika es
centos paradit, ka Kopienu tiesibas noteiktas
robezas un ar atseviS$kiem nosacijumiem
atlayj dalibvalstim papladinat to personu

loku, kuram ir minétas tiesibas, un lidz ar to
ari pielaut, ka balso treso valstu pilsoni (skat.
ieprieks 72.—107. punktu). Saja lieta savukart
janoskaidro, vai un ar kadiem nosacijumiem
dalibvalstis var, pretéji, — un man $kiet, ka
arl $aja gadjjuma iznémuma karta, — iero-
bezot to personu loku, kuram ir $is tiesibas,
izsledzot atsevi$kas kategorijas no savu
pilsonu vidus.

149. Turpmak izklastitu iemeslu dél es
uzskatu, ka ari $aja gadijuma atbildei jabat
apstiprinosai.

150. Izejas punkts, kas man $kiet visparéji
pienemams, ir tas, ka Ligums nav atnémis
dalibvalstim tiesibas noteikt robezas savai
pilsonibai, tiesi pretéji, “saskana ar starptau-
tiskajam tiesibam” *® tas saglaba $o kompe-
tenci, istenojot to, “ievérojot Kopienu tiesI-
bas”. No ta izriet, ka visur, kar Liguma ir
atsauce uz “dalibvalstu pilsoniem”, jautajums
par to, vai personai ir vai nav tadas vai
citadas dalibvalsts pilsoniba un lidz ar to
Savienibas pilsona statuss, nevar tikt atrisi-
nats — katra zina nemot véra Sobrid spéka
eso$as Kopienu tiesibas — pamatojoties uz

38 — 1992. gada 7. jilija spriedums lieta C-369/90 Micheletti u.c.
(Recueil, 1-4239. lpp., 10. punkts), 2001. gada 20. februara
spriedums lieta C-192/99 Kaur (Recueil, 1-1237. lpp.,
19. punkts) un 2004. gada 19. oktobra spriedums lieta
C-200/02 Zhu un Chen (Krajums, 1-9925. Ipp., 37. punkts).
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$o tiesibu autonomiem kritérijiem, bet tas ir
atkarigs “vienigi” no “attiecigas dalibvalsts
tiesibam”, kuras turklat laika gaita var
mainities *°.

151. Kad EKL 17. pants noteic, ka “ikviena
persona, kam ir kadas dalibvalsts pilsoniba, ir
Savienibas pilsonis” un ka “Savienibas pilso-
niem ir ar [..] Ligumu pie$kirtas tiesibas un ar
to uzliktie pienakumi”, tas patiesiba tikai un
vienigi atsaucas uz dalibvalstu iekséjo tiesis-
ko reguléjumu attieciba uz Savienibas pilso-
nibas pieméro$anas jomas ratione personae
definiciju. Citiem vardiem sakot, Kopienu
tiesibas pienem ka pasu par sevi saprotamu
$ada tiesiska reguléjuma esamibu, lai defi-
nétu Savienibas pilsonus.

152. Tomeér, analizéjot 3o atsauci detalizétak,
td neattiecas vienigi uz Savienibas pilsona
statusa definiciju, bet ari uz veidu, kada tiek
pieskirtas tiesibas, kas izriet no §i statusa.
Faktiski uz valsts tiesibu aktiem jaatsaucas ne
tikai tapéc, lai nodro$inatos, ka personai ir
Savienibas pilsoniba, bet ari lai parbauditu,
vai saskana ar iespéjamiem valsts tiesibu
noteikumiem $aja joma $ai personai ir visas
ar $o statusu saistitas tiesibas.

39 — Deklaricija Nr. 2 par dalibvalstu pilsonibu, kas ir pievienota
Mastrihtas ligumam.
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153. Citiem vardiem runajot, jauzskata, ka,
ja kadas dalibvalsts tiesibu akti paredz
ierobezojumus ar tas pilsonibu saistitajam
tiesibam, pamatojoties uz objektiviem krité-
rijiem (ka, pieméram, $aja lieta valsts konsti-
tucionala iekarta), Kopienu tiesibas pielauj
$adu ierobezojumu esamibu — ievérojot
Kopienu tiesibu pamatprincipus — tiesibam,
kas izriet no Savienibas pilsonibas.

154. Saja lieta tas nozimé, ka Kopienu
tiesibas pielauj ne vien Niderlandes Kara-
listes izvéli attiecibd uz savas pilsonibas
pieskirsanu, bet ari uz iek$éjiem noteiku-
miem, kas reglamenté $is tiesibas, ipasu
attiecibu dél, kas to saista ar Arubas un
Niderlandes Antilu teritorijam. Ta varéja
pieskirt savu pilsonibu vienigi pilsoniem,
kas dzivo Niderlandes Eiropas dala, vai
pienemt noteikumus, noskirot Niderlandes
Eiropas dala dzivojosos no AZT iedzivota-
jiem. To iemeslu dél, kas saistiti ar tas
suverenitati, ta tomér izvéléjas ieviest formali
nedalamu pilsonibu, bet praktiski dazadu
pilsonibu attieciba uz ar $o statusu saistito
tiesibu (tai skaita tiesibu balsot gan valsts,
gan Kopienu limeni) izmanto$anu.

155. Kopienu tiesibas lidz ar to nevar neatzit
§is valsts pilsona statusu reglamentéjosos
noteikumus. Turklat tas ir jo vairdk tapéc,
ka sie noteikumi nerada ierobeZojumus, kas
(ekskluzivi) ietekmé ar Kopienu tiesibam
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pieskirtas tiesibas, bet precizi transponé
valsts limeni eso$us ierobezojumus.

156. Turklat jaatgadina, ka Eiropas Cilvek-
tiesibu tiesa ir atzinusi, ka tiesibas balsot var
tikt ierobezotas attieciba uz “iedzivotaju
grupam vai kategorijam [..]” ar nosacijumu,
ka noteiktajiem ierobeZojumiem ir legitims
meérkis, tie nav nesamérigi un katrd zina
neierobezo §is tiesibas, “parkapjot pasu to

batibu un atnemot tam to efektivitati” *°.

157. It ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
lémusi, ka ligumslédzéjas valstis var saglabat
dzivesvietas kritériju, lai ierobezotu to per-
sonu loku, kuram ir tiesibas balsot, un lidz ar
to atzit $is tiesibas tikai tam “personam,
kuram ir pietiekami cie$a un ilgstosa saikne
ar valsti” *!. Saja sakara ta uzsvera, ka iespéju
izslégt personas, kuras nedzivo attiecigaja
valstl, attaisno tadi “iemesli” ka fakts, ka uz
pilsoni, kas nedzivo attiecigaja valsti, “tiesi
neattiecas to politisko varas iestazu akti”,
kuras ir jaievel, un, visparigi rundjot, $adu
pilsoni “ne tik tie$i un ne tik ilgstosi skar ta

valsts ikdienas problémas” **,

40 — leprieks minétais Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta
Hirst pret Apvienoto Karalisti, 62. punkts.

41 — Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums lieta Hilbe pret Lilten-
Steinu, Nr. 31981/96, CEDH 1999-V1, k& ari 2004. gada
19. oktobra spriedums lieta Melnitchenko pret Ukrainu,
Nr. 17707/02, 56. punkts, CEDH 2004-X, un iepriek§
minétais spriedums lietd Hirst pret Apvienoto Karalisti,
52. punkts.

42 — lepriek$ minétais Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta
Melnitchenko pret Ukrainu, 56. punkts.

158. Ta¢u man $kiet, ka ar Niderlandes
vélésanu likumu ieviestie ierobezojumi prin-
cipa ir saderigi ar iepriek§ minéto. Ar $o
likumu tiesibas balsot ir pieskirtas Niderlan-
des pilsoniem, nemot véra ties$i to dzive-
svietu, no (Niderlandes likumdevéja un lidz
ar to ari no Eiropas Parlamenta) véléganam
izslédzot personas, kas dzivo cita Karalistes
dala (Aruba un Niderlandes Antilas), kuras
tie$i neskar akti, kurus pienem ievéléjamas
asamblejas, proti, Niderlandes Parlaments un
Eiropas Parlaments.

159. Emanam ir cits viedoklis. Tiesas sédé
vin$ uzsvéra, ka Arubu ietekmé akti, kurus
pienem Eiropas Parlaments, jo — ja esmu
pareizi sapratis — vietéjais likumdevéjs vadas
no tiem, apstiprinot sala spéka eso$os
likumus. Ka piemérs — ja esmu pareizi
sapratis — tiek minéta uzkrajumu joma. Saja
joma Arubas likumdevéjs brivpratigi kopéja
vietéjos tiesibu aktus no Kopienu tiesiska
reguléjuma, tadéjadi, pat ja tas ir netie$a
veida, Kopienu tiesiskais reguléjums tiek
piemérots $aja teritoriji. Lidz ar to Eiropas
Parlaments ir jauzskata ki dala no Arubas
“likumdevéja” un uz salas dzivojoSajiem
Niderlandes pilsoniem ir jabat ari tiestbam
piedalities ta ievélésana saskana ar ECKT
Pirma protokola 3. pantu.
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160. Manuprat, $ads apgalvojums nav atbal-
stams.

161. Vienigi jaatgadina, ka sprieduma lieta
Matthews pret Apvienoto Karalisti Strasbu-
ras tiesa [Eiropas Cilvéktiesibu tiesa] noléma,
ka, lai Eiropas Parlamentu varétu uzskatit par
kadas teritorijas “likumdevéju”, nepietiek, ka
$aja teritorija Eiropas Parlamenta pienemta-
jiem aktiem ir tikai netie$a ietekme, ki tas
attieciba uz Kopienu pasakumiem ir Aruba.
Vajadzigs, lai attiecigaja teritorija (ka tas ir
Gibraltara gadijuma, kas bija lietas pamata)
sie pasakumi “tie$i” rada “sekas” un “attiecas
uz vietéjiem iedzivotijiem” tida pas$d veida
ka akti, kurus pienem vietéjais likumde-
véjs 2.

162. Tac¢u nav tadu Eiropas Parlamenta aktu,
kas rada $adas sekas attieciba uz Arubu. Ka
to pareizi atgadinaja Niderlandes un Apvie-
notas Karalistes valdibas, ka ari Komisija,
skatoties no Kopienu tiesibu viedokla, Aruba
ir aizjaras teritorija, uz kuru principa netiek
attiecinati nedz Liguma, nedz atvasinato
tiesibu noteikumi **, kuri ir pienemti ar vai
bez Eiropas Parlamenta dalibas. Saskana ar
EKL 299. panta 3. punktu uz 3o salu ir
attiecinimi vienigi Liguma ceturtds dalas

43 — leprieks minétais Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta
Matthews pret Apvienoto Karalisti, 34. un 64. punkts.

44 — 1992. gada 12. februara spriedums lieta C-260/90 Leplat
(Recueil, 1-643. Ipp., 10. punkts) un 2001. gada 22. novembra
spriedums lieta C-110/97 Niderlande/Padome (Recueil,
1-8763. Ipp., 49. punkts).
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noteikumi, kas paredz ipasu AZT asociacijas
rezimu ar Kopienu (EKL 182.-188. pants), ka
ari ipasi pasakumi, kurus ir veikusi Padome,
lai noteiktu §Is asociacijas procediru un
sikakus nosacijumus (skat. 187. pantu) **.

163. Tadéjadi no iepriek§ minétajiem apsvé-
rumiem izriet, ka savas ipasas konstitucio-
nalas iekartas dél dalibvalsts var principa
atzit tiesibas balsot valsts likumdevéja vélé-
$anas un lidz ar to Eiropas Parlamenta
vélésanas tiem pilsoniem, kas dzivo tas
teritorijas Eiropas dala, un savukart liegt
tiem tas pilsoniem, kas dzivo cita $is valsts
dala, kas ir Kopienai asociéta aizjlras terito-
rija.

164. Lidz ar to man tomér ir japiekrit
Komisijai, ka attiecigais Niderlandes tiesis-
kais reguléjums katra zina rada problému par
ta saderigumu ar Kopienu tiesibam. Tas var
parkapt Kopienu tiesibu pamatprincipu, pro-
ti, vienlidziguma principu, saskana ar kuru
Savienibas pilsoniem, kas “atrodas vienada

45 — Ka pédéjo skat. Padomes 2001. gada 27. novembra Lé-
mumu 2001/822/EK par aizjiras zemju un teritoriju
asociaciju ar Eiropas Kopienu (“Lémums par aizjiras
asociaciju”; OV L 314, 1. Ipp.).
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situacija [tiek garantétas tiesibas] sanemt
vienadu attieksmi” %%, ja vien citada attieksme
nav “objektivi pamatota” *’.

165. Paskatoties detalizétak, $is tiesiskais
reguléjums atzist tiesibas balsot Eiropas
Parlamenta vélésanas ne tikai Niderlandes
pilsoniem, kas dzivo Niderlandg, bet ari tiem
pilsoniem, kas dzivo tre$as valstis, pilniba
liedzot tas tikai tiem pilsoniem, kas dzivo
Aruba un Niderlandes Antilas. Tada veida §is
tiesiskais reguléjums atzist $is tiesibas pilso-
niem, kas dzivo tresas valstis arpus Nider-
landes un Kopienas, bet noraida tas pilso-
niem, kas dzivo iepriek$s minétajas salas, lai
gan vini atrodas tada pasa situacija ka citi (ari
vini ir Niderlandes pilsoni, kas dzivo arpus
Niderlandes) un turklat var atsaukties uz to,
ka teritorijam, kuras tie dzivo, ir privilegétas
attiecibas ar Niderlandes Karalisti un Kopie-
nu.

166. Attiecigajam Niderlandes tiesiskajam
reguléjumam ir arl vél citas paradoksalas
sekas. Ka to atzina Niderlandes valdiba tiesas
sédé, lai arl, no vienas puses, $is tiesiskais
reguléjums nelauj balsot Niderlandes pilso-
niem, kas dzivo Aruba un Niderlandes
Antilas, tas viniem pieskir, no otras puses,

46 — 2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-184/99 Grzelczyk
(Recueil, 1-6193. Ipp., 31. punkts) un 2002. gada 11. jalija
spriedums lietd C-224/98 D’Hoop (Recueil, 1-6191. lpp.,
28. punkts).

47 — 1995. gada 29. janija spriedums lietd C-56/94 SCAC (Recueil,
1-1769. Ipp., 27. punkts); 1997. gada 17. aprila spriedums lieta
C-15/95 EARL de Kerlast (Recueil, 1-1961. lpp., 35. punkts);
1997. gada 17. jalija spriedums lietd C-354/95 National
Farmers’ Union u.c. (Recueil, 1-4559. lpp., 61. punkts) un
2000. gada 13. aprila spriedums lieta C-292/97 Karisson u.c.
(Recueil, 1-2737. lpp., 39. punkts).

$is tiesibas balsot, ja vini atstaj $is salas un
izveido savu dzivesvietu kada tre$a valsti.
Tas, pieméram, nozimé, ka Arubas iedzivo-
tdjs, ja vin§ paliek dzivot uz salas, nevarés
balsot Eiropas Parlamenta vélésanas, savu-
kart vinam buas $ada iespéja, ja vin$ parvacas,
taja skaita uz pastavigu dzivi, uz treo valsti.

167. Saja sakara man neskiet, ka, lai attais-
notu $o nevienlidzigo attieksmi, var minét to,
ka Niderlandes likumdevéja meérkis bija
nodro$inat tiesibas balsot tiem Niderlandes
pilsoniem, kas, lai ari vini ir atstajusi
Niderlandi, varétu véléties vélak atgriezties.
Sads attaisnojums nesader ar to, ka attiecigas
tiesibas tiek garantétas ari Arubas izcelsmes
Niderlandes pilsoniem, kuri nekad nav iera-
dusies Eiropa, bet kuri tomér dzivo kada
tre$a valsti. Saja gadijuma nav saprotams,
kapéc vienigi Niderlandes pilsoniem, kas
turpina dzivot sala, nav tiesibu balsot.

168. Nemot véra $os apsvérumus, manuprat,
jasecina, ka Kopienu tiesibas un it ipasi
visparéjais vienlidzigas attieksmes princips
nepielauj, ka dalibvalsts, atzistot tiesibas
balsot valsts likumdevéja vélésanas un lidz
ar to Eiropas Parlamenta véléSanas saviem
pilsoniem, kas dzivo valsts Eiropas dala, ka
ari tiem pilsoniem, kas dzivo tre$as valstis,
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liedz — bez objektiva pamatojuma — tiesibas
balsot Eiropas Parlamenta vélésanas tas
pilsoniem, kas dzivo cita valsts dala, kas ir
ar Kopienu asociéta aizjaras teritorija.

3) Par piekto jautdgjumu

169. Visbeidzot, uzdodot piekto jautajumu,
iesniedzéjtiesa jauta, vai Kopienu tiesibas
nosaka prasibas “tiesibu atjauno$anai”, uz
ko ir jabat tiesibam personai, kura saskana ar
valsts tiesibu noteikumu, kas ir pretruna
Kopienu tiesibam, netika ieklauta vélésanu
sarakstos un tadéjadi nevaréja piedalities
Eiropas Parlamenta vélésanas.

170. Saja sakara jaatzist, ka es nesaprotu, uz
ko atsaucas Niderlandes Valsts padome, kad
ta runa par “tiesibu atjaunosanu”. It ipasi nav
saprotams, vai ta runa par iespéjamu morala
kaitéjuma atlidzinasanu, vélésanu rezultatu
labosanu, jaunu vélésanu organizésanu vai
vél citu darbibu.

171. Katra zina, ta ka Kopienu noteikumi
neregulé $o jomu, es piekritu Niderlandes
valdibai un Komisijai, ka jauzskata, ka tadu
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iespéjamo pasakumu noteik$ana, kas noveérs$
prettiesisko valsts tiesibu noteikumu sekas, ir
dalibvalsts iekséjo tiesibu jautajums.

172. lepriek§ minétais tomér ir paklauts
ierobezojumiem, ko uzlikusi Tiesa jau daudz
agrak, kad runa ir par tadu tiesibu garantée-
$anu, kuras balstitas uz Kopienu tiesibu
noteikumiem. Tadgjadi tiesiskajam reguléju-
mam ir jiievéro ta sauktais “lidzvértibas”
princips (noteikumi “nevar bat nelabveéligaki
par tiem, kas regulé tiesibu aizsardzibas
iespéjas valsts tiesiskaja kartiba”) un “aiz-
sardzibas efektivitates” princips (noteikumi
nevar ietvert ierobezojumus, kas “padara
praktiski neiespéjamu vai parmérigi gratu
[attiecigo tiesibu] Isteno$anu”) *%,

173. Nemot véra ieprieks minéto, es lidz ar
to uzskatu, ka iesniedzéjtiesai jasniedz $ada
atbilde: ta ka nepastav Kopienu tiesiskais
reguléjums, valsts tiesibas ir janosaka pasa-
kumi, kas lauj atjaunot tadas personas
tiesibas, kura kada valsts tiesibu noteikuma,
kas ir pretruna Kopienu tiesibam, dé] nav

48 — 1995. gada 14. decembra spriedums lieta C-312/93 Peter-
broeck (Recueil, 1-4599. Ipp., 12. punkts). Taja padd nozimeé
skat. arl 1976. gada 16. decembra spriedumus lieta 33/76
Rewe (Recueil, 1989. Ipp., 5. punkts) un lietd 45/76 Comet
(Recueil, 2043. Ipp., 12.-16. punkts); 1980. gada 27. februara
spriedumu lietd 68/79 Just (Recueil, 501. Ipp., 25. punkts);
1983. gada 9. novemba spriedumu lietd 199/82 San Giorgio
(Recueil, 3595. Ipp., 14. punkts); 1988. gada 25. februara
spriedumu apvienotajas lietas 331/85, 376/85 un 378/85
Bianco un Girard (Recueil, 1099. Ipp., 12. punkts); 1988. gada
24. marta spriedumu lieta 104/86 Komisija/Italija (Recueil,
1799. lpp., 7. punkts); 1988. gada 14. julija spriedumu
apvienotajas lietas 123/87 un 330/87 Jeunehomme un EGI
(Recueil, 4517. lpp., 17. punkts) un 1992. gada 9. junija
spriedumu  lieta C-96/91 Komisija/Spanija (Recueil,
1-3789. Ipp., 12. punkts).
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ieklauta vélésanu sarakstos un kurai tadéjadi
ir liegtas tiesibas piedalities Eiropas Parla-
menta vélé§anas. Siem pasakumiem ir jaie-
véro lidzvértibas un efektivitates principi.

IV — Par tiesasanas izdevumiem lieta
C-145/04

174. Ta ka lieta C-145/04 es uzskatu, ka
spriedums ir daléji nelabvéligs gan Spanijas

V — Secinajumi

Karalistei, gan Apvienotajai Karalistei, man
$kiet taisnigi ieteikt, ka saskana ar Regla-
menta 69. panta 3. punktu katra no tam sedz
savus tiesasanas izdevumus pati.

175. Atbilstosi 69. panta 4. punktam Komi-
sija, kas ir iestajusies lietd, arl sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.

176. Nemot véra ieprieks teikto, iesaku Tiesai atzit:

— lieta C-145/04, ka:

1) Apvienota Karaliste, atzistot tadam personam ka Qualifying Commonwealth
Citizens, kas nav nedz Apvienotas Karalistes, nedz kadas citas Eiropas
Savienibas dalibvalsts pilsoni, tiesibas balsot Eiropas Parlamenta vélésanas
Gibraltara [European Parliament (Representation) Act 2003 16. panta 1. un
5. punkts], nav izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no Padomé apvienoto
dalibvalstu parstavju 1976. gada 20. septembra Lémuma 76/787/EOTK, EEK,
Euratom, par Aktu par Asamblejas deputatu ievélésanu visparéjas tieSas

vélésanas, II pielikuma,
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prasibu paréja dala noraidit,

Spanijas Karaliste un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz
savus tiesa$anas izdevumus pasas,

Eiropas Kopienu Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati;

lieta C-300/04, ka:

Kopienu tiesibas un it ipasi visparéjais vienlidzigas attieksmes princips nepielauj,
ka dalibvalsts, atzistot tiesibas balsot valsts likumdevéja vélésanas un lidz ar to
Eiropas Parlamenta vélésanas saviem pilsoniem, kas dzivo tas teritorijas Eiropas
dala, ka ari tiem pilsoniem, kas dzivo treSas valstis, liedz — bez objektiva
pamatojuma — tiesibas balsot Eiropas Parlamenta vélésanas tas pilsoniem, kas
dzivo cita valsts dala, kas ir ar Kopienu asociéta aizjaras teritorija,

ta ka nepastav Kopienu tiesiskais reguléjums, katras dalibvalsts tiesibam ir
janosaka pasakumi, kas lauj atjaunot tadas personas tiesibas, kura kada valsts
tiesibu noteikuma, kas ir pretruna Kopienu tiesibam, dé] nav ieklauta vélésanu
sarakstos un kurai tadéjadi ir liegtas tiesibas piedalities Eiropas Parlamenta
vélésanas. Siem pasakumiem ir jaievéro lidzvértibas un efektivitites principi.
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