REGIE DAUPHINOISE

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
11. juli 1996 *

I sag C-306/94,

angiende en anmodning, som Cour administrative d’appel de Lyon (Frankrig) i
medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte
ret verserende sag,

Régie dauphinoise — Cabinet A. Forest SARL

mod

Ministre du Budget,

at opni en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 19, stk. 2, i
Radets sjette direktiv 77/388/EDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omsaztningsafgifter — Det fzlles merverdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward, og dommerne J.-P. Puissochet,
J.C. Moitinho de Almeida (refererende dommer), C. Gulmann og M. Wathelet,

* Processprog: fransk.
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generaladvokat: C.O. Lenz
justitssekretzr: fuldmagtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Régie dauphinoise — Cabinet A. Forest SARL ved advokat J.-C. Cavaillé,
Lyon

— den franske regering ved directeur adjoint E. Belliard, Udenrigsministeriets
Direction des affaires juridiques, og secrétaire des affaires étrangéres J.-L.
Falconi, samme direktion, som befuldmagtigede

— den graske regering ved assisterende juridisk konsulent V. Kontolaimos,
Statens Advokatkontor, og viceudenrigsministerens szrlige konsulent A.
Rokofyllou, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved H. Michard og E.
Traversa, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 11. januar 1996 er afgivet mundtlige indleg af
Régie dauphinoise — Cabinet A. Forest SARL ved J.-C. Cavaillé og advokat J.-C.
Bouchard, Hauts-de-Seine, af den franske regering ved chargé de mission F. Pascal,
Udenrigsministeriets Direction des affaires juridiques, som befuldmagtiget, af den

greske regering ved V. Kontolaimos og A. Rokofyllou og af Kommissionen ved
H. Michard,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. februar 1996,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 26. oktober 1994, indgiet til Domstolen den 21. november 1994, har
Cour administrative d’appel de Lyon i medfer af EF-traktatens artikel 177 stillet to
przjudicielle spargsmil vedrerende fortolkningen af artikel 19, stk.2, i Ridets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om oms=tningsafgifter — Det fzlles mervardiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »det sjette direktiv«).

Disse spergsmal er blevet rejst under en tvist mellem selskabet Régie dauphinoise
— Cabinet A. Forest (herefter »Régie«) og budgetministeren vedrerende spergs-
malet, om der ved beregningen af pro rata-satsen for fradraget skal tages hensyn til
finansielt provenu af investering af likvide midler foretaget af Régie.

Reglerne om fradragsretten findes i det sjette direktivs artikel 17. Ifglge denne arti-
kels stk. 2 er den afgiftspligtige person kun berettiget til fradrag, »i det omfang
goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons
transaktioner«. For si vidt angir goder og ydelser, som af en afgiftspligtig person
benyttes savel til transaktioner, der giver ret til fradrag, som til transaktioner, der
ikke giver ret til fradrag, er fradrag ifelge samme artikels stk. 5 kun tilladt for den
del af mervardiafgiften, der forholdsmassigt svarer til belobet for ferstnzvnte
form for transaktioner.
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Denne pro rata-sats beregnes efter reglerne 1 artikel 19, hvis stk. 2 bestemmer fol-
gende:

»Uanset stk. 1 ses der ved beregning af pro rata-satsen bort fra det omsztningsbe-
leb, som vedrerer levering af investeringsgoder benyttet af den afgiftspligtige per-
son 1 hans virksomhed. Der ses endvidere bort fra den del af omsatningen, der
vedrerer dels sidanne transaktioner, som er omhandlet i artikel 13, punkt B, litra
d), nir der er tale om bitransaktioner ...«

Artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1 og 3, bestemmer folgende:

»Med forbehold af andre fzllesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa
betingelser, som de fastsztter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af neden-
nzvnte fritagelser, og med henblik pi at forhindre enhver mulig form for svig,
unddragelse og misbrug:

d) felgende transaktioner:

1. ydelse og formidling af 14n samt forvaltning af 1dn ved den person, som har ydet
l&nene
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3. transaktioner, herunder forhandlinger, vedrerende anbringelse af midler, konto-
kurantkonti, betalinger, overfersler, fordringer, checks og andre i handelsforhold
benyttede dokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer

e

Régie udever hovedsagelig virksomhed som administrator af goder. Denne virk-
somhed bestir dels i administration som ejernes befuldmzgtigede af fast ejendom,
som udlejes, og dels i varetagelse af hverv som forretningsforer for samejerne. Som
led heri besidder selskabet forskud af midler, som overdrages det af samejerne og
lejerne, hvis ejendomme det administrerer. Det investerer med sine kunders sam-
tykke disse beleb for egen regning gennem penge- og finansieringsinstitutter.
Under retsmedet er det blevet praciseret, at Régie bliver ejer af midlerne, s& snart
de er indbetalt pa dets konto. Det er fortsat forpligtet til at tilbagebetale dem, men
erhverver udbyttet af investeringerne, som i det foreliggende tilfzlde udgjorde ca.
14% af dets samlede indtegter.

I den omtvistede periode, som gir fra den 1. juli 1983 til den 30. juni 1986, fradrog
Régie hele den indgiende moms.

Efter en almindelig gennemgang af Régie’s regnskaber i 1987 fandt skatte- og
afgiftsmyndighederne imidlertid, at de mitte anvende artikel 212 i bilag II til den
franske code général des impéts, som affattet ved dekret nr. 1163 af 29. december
1979, der bestemmer felgende:

»De afgiftspligtige, som ikke udelukkende udferer transaktioner, der giver ret
til fradrag, kan fradrage en del af den mervardiafgift, som har pihvilet de goder,
der udger anlegsaktiver, svarende til belobet for denne afgift multipliceret med
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forholdet mellem det irlige beleb for indtzgter hidrerende fra transaktioner, der
giver ret til fradrag, og det irlige belob for indtzgter hidrerende fra samtlige trans-
aktioner ...«

Det var skatte- og afgiftsmyndighedernes opfattelse, at nir skonomisk udbytte af
investeringer af likvide midler foretaget af Régie var fritaget for moms i henhold til
artikel 261 C 1°, litra a) og d), i code général des impdts, som gennemferer det
sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1 og 3, i fransk ret, kunne der kun
foretages et fradrag efter pro rata-satsen. I evrigt mente afgiftsmyndighederne, i
overensstemmelse med cirkulere 3 D af 18. februar 1981, som var gzldende pid
tidspunktet for de faktiske omstzndigheder, at den omsztning, der svarede til
investeringstransaktionerne, ikke kunne udelukkes fra beregningen af pro rata-
satsen som »bitransaktioner vedrgrende finansielle spergsmil«, som omhandlet i
det sjette direktivs artikel 19, stk. 2, nir udbyttet af denne virksomhed overskred
en terskel pd 5% af virksomhedens samlede indtzgter.

En efteropkrezvning af moms blev derefter tilsendt Régie, som bestred den under
en sag anlagt ved Tribunal administratif de Grenoble. Da denne ret ikke gav Régie
medhold, ankede selskabet til Cour administrative d’appel de Lyon.

I sin dom af 26. oktober 1994 udtalte sidstnzvnte ret, at da Régie ikke havde
behandlet sine finansielle transaktioner efter et serskilt regnskab og ikke havde
anvendt szrskilte driftsmidler i form af personale og materiel dertil, kunne Régie
ikke anses for at have pitaget sig samtlige de forpligtelser, der folger af oprettelse af
szrskilte aktivitetssektorer. Selskabet kunne derfor ikke paberdbe sig, at der var
oprettet en sidan sektor for dets investeringer af likvide midler.

Derimod fandt Cour administrative d’appel de Lyon det nedvendigt at sperge
Domstolen, om afgiftsmyndighedernes fortolkning af artikel 212 i bilag II til code
général des impbts var forenelig med det sjette direktiv. Med henblik herpi udsatte

1-3720



REGIE DAUPHINOISE

den sagen og forelagde Domstolen en anmodning om przjudiciel afgerelse af
folgende sporgsmal:

»— for det forste, om de ovennzvnte bestemmelser i artikel 19 i det sjette direk-
tiv, i betragtning af deres affattelse, skal fortolkes siledes, at nir en virksom-
hed, som er merverdiafgiftspligtig, og som ogsi har finansielt provenu af
investering af overskydende likvide midler, udever sin fradragsret, skal de
nzvnte investeringstransaktioner i princippet, nir henses til deres art set i for-
hold til merverdiafgiftens anvendelsesomride, pavirke udevelsen af denne ret,
eller om dette ikke er tilfzldet

— for det andet, sifremt fradragsretten pavirkes, om det finansielle provenu skal
indga i nzvneren i den brek, der udtrykker pro rata-satsen, eller om det skal
udelukkes fra denne pi grund af sin art eller som ’bitransaktioner vedrerende
finansielle spergsmal’, som omhandlet i det sjette direktivs artikel 19, stk. 2,
nir henses til dets storrelse eller den del, det udger af de samlede indtagter,
eller pa grund af den omstzndighed, at de pagzldende transaktioner ligger i
direkte og permanent forlzngelse af den afgiftspligtige virksomhed, eller af
nogen anden grund«.

Med sine to spergsmil, som méd behandles samlet, ensker den foreleggende ret i
det vasentlige at f3 oplyst, om det sjette direktivs artikel 19, stk. 2, skal fortolkes
siledes, at det finansielle provenu, som en virksomhed, der administrerer fast ejen-
dom, har af investeringer, som den foretager for egen regning af midler, som beta-
les af ejerne eller lejerne, skal indgd i nzvneren i den brek, der anvendes ved bereg-
ning af pro rata-satsen for fradrag.

Ved besvarelsen af dette sporgsmil mi det forst undersoges, om de pigzldende
investeringer er omfattet af momsens anvendelsesomride.
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Det bemzarkes hermed, at det fremgar af det sjette direktivs artikel 2, som definerer
momsens anvendelsesomride, at alene skonomisk virksomhed er pilagt denne
afgift. I henhold til artikel 4, stk. 1, anses som afgiftspligtig person enhver, der selv-
stzndigt udever en af disse former for skonomisk virksomhed. Begrebet »skono-
misk virksomhed« defineres 1 artikel 4, stk. 2, siledes, at det omfatter alle former
for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, og bl.a. transaktioner,
der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa opni-
else af indtegter af en vis varig karakter. Endelig fremgar det af det sjette direktivs
artikel 2, stk. 1, at en afgiftspligtig skal optrzde »i denne egenskab«, for at en
transaktion kan pilegges mervardiafgift.

I dette tilfzlde bemzrkes, som allerede navnt i premis 6, at Régie bliver ejer af de
midler, som overlades selskabet af de samejere og lejere, hvis ejendomme det admi-
nistrerer, selv om det fortsat er forpligtet til at betale dem tilbage. Desuden sikrer
den konstante fornyelse af investeringstransaktionerne en vis stabilitet i saldoen pi
de bankkonti, som Régie har oprettet. De investeringer, som selskabet har foretaget
gennem penge- og finansieringsinstitutter, kan siledes anses for at vare tjeneste-
ydelser leveret til penge- og finansieringsinstitutter, som bestdr i1 et pengeldn af
bestemt varighed, som vederlzgges beherigt ved betaling af renter.

I modsatning til et holdingselskabs aktieudbytte, der, som Domstolen har fastsliet
i dom af 22. juni 1993, Sofitam (sag C-333/91, Sml. I, s. 3523, premis 13), falder
uden for momsens anvendelsesomride, da det ikke er en modydelse for en gkono-
misk virksomhed, kan renter, som modtages af en virksomhed, der administrerer
fast ejendom, af investeringer, der foretages for dens egen regning med midler, som
betales af samejerne eller lejerne, ikke udelukkes fra momsens anvendelsesomrade,
ndr betalingen af renter ikke folger af den blotte ejendomsret til godet, men er et
vederlag for at stille kapital til ridighed for en tredjemand.

Tjenesteydelser som investeringer foretaget af en forretningsferer gennem banker
er ganske vist ikke pilagt mervaerdiafgift, hvis de blev foretaget af personer, der
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ikke optradte i deres egenskab af afgiftspligtig person. Nar en forretningsforer
imidlertid, som i det i hovedsagen omhandlede tilfzlde, modtager renter af inve-
steringer af beleb, som han modtager af sine kunder som led i administrationen af
deres faste ejendomme, ligger dette i direkte, permanent og nedvendig forlzngelse
af den afgiftspligtige virksomhed, siledes at denne forretningsforer optraeder i
egenskab af afgiftspligtig person, nir han foretager en sidan investering.

I det omfang Régie’s investeringer gennem penge- og finansieringsinstitutter ma
anses for tjenesteydelser, der er omfattet af momsens anvendelsesomrade, fastsl3s,
at disse investeringer er fritaget i henhold til det sjette direktivs artikel 13, punkt B,
litra d), nr. 1 og 3.

Det mé derfor undersoges, om de er finansielle bitransaktioner, som omhandlet i
artikel 19, stk. 2.

I denne forbindelse bemarkes, at den omstzndighed, at finansielle bitransaktioner
i henhold til det sjette direktivs artikel 19 ikke indgir i nzvneren i den brek, der
anvendes ved beregningen af pro rata-satsen, har til formail at sikre overholdelse af
den fuldstzndige neutralitet, som det felles mervardiafgiftssystem garanterer. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 39 i sit forslag til afgerelse, ville beregningen
af fradraget blive fordrejet, hvis alle resultater af den afgiftspligtiges skonomiske
transaktioner, der har tilknytning til en afgiftspligtig virksomhed, skulle indgs i
denne nzvner, selv nir opnielsen af sidanne resultater ikke indebzrer nogen
anvendelse af goder eller tjenesteydelser, for hvilke der skal betales moms, eller i
hvert fald kun indebzrer en meget begrenset anvendelse.

Det bemarkes dog, at investeringer foretaget af selskaber, der administrerer ejen-
domme, er baseret pi de forskud, som betales dem af de samejere og lejere, hvis
faste ejendomme de administrerer. Med deres kunders samtykke er disse virksom-
heder i stand til at investere disse beleb for deres egen regning gennem penge- og
finansieringsinstitutter. Oppeborsel af renter af sidanne investeringer ligger
siledes, som Domstolen har bemarket i premis 18 i direkte, permanent og
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nedvendig forlengelse af den afgiftspligtige virksomhed, der udeves af virksomhe-
der, som administrerer ejendomme. Sidanne investeringer kan siledes ikke beteg-
nes som bitransaktioner, som omhandlet i det sjette direktivs artikel 19, stk. 2,
hvorfor det ikke kan pivirke merverdiafgiftssystemets neutralitet, at de tages i
betragtning ved beregningen af pro rata-satsen for fradraget.

Under disse omstzndigheder ma de to przjudicielle spergsmil besvares med, at
det sjette direktivs artikel 19, stk. 2, skal fortolkes siledes, at et finansielt provenu,
som en virksomhed, der administrerer fast ejendom, oppebarer af investeringer
foretaget for dens egen regning af midler betalt af ejerne eller lejerne, skal indga i
nevneren i den brek, der anvendes til beregning af pro rata-satsen for fradrag.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den graske regering og Kommissionen for De Euro-
pziske Fzllesskaber, som har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der ver-
serer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om sagens
omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de sporgsmil, der er forelagt af Cour administrative d’appel de Lyon
ved dom af 26. oktober 1994, for ret:

Artikel 19, stk.2, i Radets sjette direktiv 77/388/EQDF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om oms=ztningsafgifter — Det
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felles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes
saledes, at et finansielt provenu, som en virksomhed, der administrerer fast
ejendom, oppebarer af investeringer foretaget for dens egen regning af midler

betalt af ejerne eller lejerne, skal indga i nzvneren i den brek, der anvendes til
beregning af pro rata-satsen for fradraget.

Edward Puissochet Moitinho de Almeida

Gulmann Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juli 1996.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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