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jossa vaaditaan EY 82 artiklan soveltamisesta (asia COMP/C-3/37.792 — Microsoft)
24 piivand maaliskuuta 2004 tehdyn komission péitoksen K(2004) 900 lopullinen
kumoamista tai kantajalle méarityn sakon alentamista,

EUROOPAN YHTEISO]EN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN NELJANNEN JAOSTON PUHEENJOHTAJA

on antanut seuraavan

miiiriiyksen

Taustaa

Microsoft Corp. (jiljempénd Microsoft) valmistaa ja myy ohjelmistoja. Niihin
sisiltyy henkilokohtaisiin tietokoneisiin tarkoitettuja Windows-nimisia kiyttojirjes-
telmid, tydryhmipalvelimille tarkoitettuja Windows Server -nimisia kayttojirjestel-
mid ja jatkuvan vastaanoton mahdollistavia Windows Media Player -nimisi
multimediasoittimia.
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Sun Microsystems, Inc., kotipaikka Palo Alto, Kalifornia (Yhdysvallat), teki
10.12.1998 kantelun komissiolle. Kantelussaan Sun Microsystems ilmoitti, ettd
Microsoft oli kieltiytynyt toimittamasta sille tietoja, jotka olisivat olleet tarpeen,
jotta sen tydryhmipalvelimille tarkoitetut kiyttdjirjestelmit olisivat olleet yhteen-
toimivia Windows-kiyttojirjestelmén kanssa. . Komissio aloitti titd koskevan
tutkimuksen.

Komissio aloitti helmikuussa 2000 toisen Microsoftia koskeneen tutkimuksen.
Tamin tutkimuksen kohteena oli Windows Media Playerin yhdistaminen Windows-
kayttojarjestelmadn.

Nima kaksi tutkimusta yhdistettiin myéhemmin asianumerolle COMP/C-3/37.792.

Komissio teki 24.3.2004 paitoksen EY 82 artiklan soveltamisesta asiassa
COMP/C-3/37.792 — Microsoft (jiljempéna paatos).

Arvioidessaan Microsoftin kiyttdytymistd komissio médritteli aluksi kolmet
relevantit markkinat. Nam# markkinat ovat henkil6kohtaisiin tietokoneisiin
tarkoitettujen kiyttojirjestelmien markkinat (péitoksen 324~342 perustelukappale),
tyéryhmipalvelimille tarkoitettujen kéyttojarjestelmien markkinat (péatoksen 343
401 perustelukappale) ja tietojen jatkuvan vastaanoton mahdollistavien multime-
diasoittimien markkinat (402-425 perustelukappale).

Toiseksi komissio katsoi, etti kaikki niam# markkinat olivat maailmanlaajuiset
(padtoksen 427 perustelukappale).
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Kolmanneksi komissio katsoi, ettd Microsoftilla oli maarasva asema kaksilla niistd
markkinoista eli henkilokohtaisten tietokoneiden kiyttéjirjestelmien markkinoilla
(padtoksen 429~472 perustelukappale) ja tydryhmipalvelimille tarkoitettujen
kdyttojarjestelmien markkinoilla (paatoksen 473-541 perustelukappale).

Neljanneksi komissio arvioi, etti Microsoft oli menettelytavoillaan rikkonut EY
82 artiklaa ndilli molemmilla markkinoilla. Se katsoi, ettd Microsoft oli kiyttanyt
madrdavad asemaansa védrin kieltdytyessddn toimittamasta yhteentoimivuuteen
liittyvid tietoja ja antamasta lupaa kiyttdd niitdi sen omien tuotteiden kanssa
kilpailevien tuotteiden kehittamiseen ja markkinoimiseen tyéryhmapalvelimille
tarkoitettujen kiyttojirjestelmien markkinoilla lokakuusta 1998 piitoksen tiedok-
siantopéivédn saakka (paatoksen 546791 perustelukappale ja 2 artiklan a alakohta).
Lisdksi se katsoi, ettd Microsoft oli kiiyttinyt midradvai asemaansa vidrin, kun se oli
asettanut toukokuusta 1999 paatoksen tiedoksiantopiivdin saakka Windows-
kayttojarjestelmdn toimitusten edellytykseksi sen, etti samanaikaisesti hankitaan
Windows Media Player -ohjelma (p#itoksen 792-989 perustelukappale ja 2 artiklan
b alakohta).

Viidenneksi komissio midrisi, ettd Microsoftin oli lopetettava nami kilpailusiinto-
jen rikkomiset, pidattaydyttivd kaikista menettelytavoista, joilla on sama tai
samankaltainen tavoite tai vaikutus, ja toteutettava kaikki korjaavat toimenpiteet
tietyssi madrdajassa (padtoksen 994—-1053 perustelukappale ja 4-8 artikla).

Kuudenneksi komissio mairisi Microsoftille 497 196 304 euron suuruisen sakon
(paatoksen 1054—-1080 perustelukappale ja 3 artikla).
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Oikeudenkiynti

Microsoft nosti nyt kisiteltdvin kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 7.6.2004 toimittamallaan kannekirjelmalld.

European Committee for Interoperable Systems (ci-aprés "ECIS”), kotipaikka Bryssel
(Belgia), edustajinaan asianajajat D. Paemen ja N. Dodoo, pyysi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 17.12.2004 toimittamallaan kirjelmalla
saada osallistua oikeudenkiyntiin komission vaatimusten tueksi.

Komissio ja Microsoft ovat esittineet téstd véliintulohakemuksesta kirjalliset
huomautuksensa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 1.3. ja
7.3.2005 toimittamillaan hakemuksilla,

Viliintulohakemus

Viiliintulohakemuksen tutkittavaksi ottaminen

Microsoft arvioi, ettd viliintulohakemus on jitettdvd tutkimatta, koska se ei vastaa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksessd asetettuja muotovaati-
mulksia.
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Tydjérjestyksen 115 artiklan mukaan viliintulohakemuksen tutkiminen edellyttis
sen tekemistd koskevan méérdajan (1 kohta), sen asiasisiltod koskevien edellytysten
(2 kohdan ensimmadinen alakohta) ja viliintulijan edustajaa koskevien méiriysten (3
kohta) noudattamista.

Viliintulohakemus téyttdd tdssi tapauksessa nami edellytykset.

Lisaksi tyojarjestyksen 115 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan viliintulo-
kirjelmén tutkiminen edellyttad tyojirjestyksen 43 ja 44 artiklassa asetettujen
muotovaatimusten noudattamista. Tyojarjestyksen 44 artiklan 5 kohdan
b alakohdassa médratdan muun muassa, ettd jos viliintulohakemuksen esittdja on
yksityisoikeudellinen oikeushenkild, hakemukseen on liitettiva selvitys siitd, ettd
asianajajalle annetun valtuutuksen allekirjoittajalla on ollut siihen kelpoisuus.

Microsoft katsoo tissd tapauksessa lahinnd, ettd ECIS:n hallitus teki 16.12.2004
lainvastaisesti pédtoksen viliintulohakemuksen tekemisestd ja sitd koskevan
valtuutuksen antamisesta asianajajille D. Paemen ja N. Dodoo. Se myontai lisiksi,
ettd ECIS:n yleiskokous vahvisti nami péitokset 12.1.2005, mutta korostaa, etti
paitds vahvistettiin vasta sen jilkeen kun viliintulohakemus oli esitetty ja ettd
vahvistus saattaa itsekin olla lainvastainen.

Ei ole mahdotonta, ettdi ECIS:n hallituksen 16.12.2004 tekemien p#itdsten
laillisuuteen pitdisi suhtautua varauksin ja ettd siten ei voida pitdéd varmana, etti
D. Paemenin ja N. Dodoon valtuutuksen allekirjoittajalla oli ollut siihen valtuutus,
kun viliintulokirjelmé esitettiin 17.12.2004. On kuitenkin joka tapauksessa
todettava, etti "laillisesti kokoon kutsuttu” ECIS:n yleiskokous "vahvisti varauksetta”
tamén padtoksen 12.1.2005 tekemilladn paitokselld “ilman etté sen ratifioimista olisi
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ehdottomasti vaadittu ECIS:n sddnndissi tai Belgian laissa”. Tdmédn toteamuksen
perusteella on p#iteltdvé, ettd véliintulohakemus téyttdd tyojirjestyksen 44 artiklan
5 kohdan b alakohdassa asetetut vaatimukset (ks. yhdistetyt asiat 193/87 ja 194/87,
Maurissen ym. v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 11.5.1989, Kok. 1989, s. 1045,
33 kohta).

Niin ollen ECIS:n viliintulohakemus on tutkittava.

Viliintulohakemuksen hyviksyttdvyys

Viliintulohakemuksen esittdjin ja asianosaisten véitteet ja niiden perustelut

ECIS viittad tdyttivinsd edellytykset, joita on asetettu etujirjest6jen véliintulo-
oikeudelle, joten sen mielesté se on hyviksyttivi viliintulijaksi tukemaan komission
vaatimulksia.

Microsoft kiistad hakemuksen hyviksyttdvyyden. Se ndet epdilee sitd, onko ECIS
etujirjesto, tayttaako se kaikki edellytykset, joita on asetettu etujérjestojen véliintulo-
oikeudelle, ja voidaanko se siten hyviksya viliintulijaksi riidassa.

Komissio puolestaan katsoo, ettd ECIS voidaan hyviiksyd valiintulijaksi.
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Jaoston puheenjohtajan arviointi asiasta

Yhteisdjen tuomioistuimen perussiddnnon 40 artiklan toisessa kohdassa, jota
sovelletaan kyseisen perussaannén 53 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeudenkiyntiin, midritdan, etta
oikeus olla viliintulijana on kaikilla, jotka osoittavat, ettid yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltaviksi saatetun asian ratkaisu koskee heidin etuaan; timi ei kuitenkaan
koske jisenvaltioiden keskindisid asioita, yhteisdjen toimielimien keskiniisii asioita
eikd jasenvaltioiden ja yhteistjen toimielimien vilisid asioita.

Tillainen intressi on etujirjestolld, jonka tarkoituksena on puolustaa jisenidin ja
joka esittad viliintulohakemuksen asiassa, jossa on kyse sen jiseniin vaikuttavista
periaatteellisista kysymylsistd. Viliintulo-oikeuden laajalla tulkinnalla on tarkoitus
pystyd paremmin pohtimaan asioiden taustaa ja samalla vilttimain lukuisia
yksittaisia viliintuloja, jotka vaarantaisivat oikeudenkdiynnin tehokkuuden ja
moitteettoman kulun (yhdistetyt asiat C-151/97 P(I) ja C-157/97 P(I), National
Power ja PowerGen v. British Coal ja komissio, mairdys 17.6.1997, Kok. 1997,
s. 1-3491, 66 kohta; C-151/98 P, Pharos v. komissio, méériys 28.9.1998, Kok. 1998,
s. 1-5441, 6 kohta ja asia T-201/04, Microsoft v. komissio, midrdys 9.3.2005,
31 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Téssd tapauksessa ECIS on informaatioteknologian alalla toimivien yritysten
etujirjestd. Sen jasenluettelo ja sen 12.1.2005 pidetyn yleiskokouksen péytikirjan
mulkainen jasenluettelo vahvistavat sen, ettd vaikka ECIS:n jasenmiiri on vahiinen
eiviitkd kaikki jésenet toimi informaatioteknologian alalla, useat niisti harjoittavat
merkittdvdd toimintaa kyseiselld alalla. ECIS:44 voidaan siten piti# etujirjestoni.

ECIS ilmoittaa, ettd sen erityiseni tavoitteena on edistéd ja puolustaa jisentensi
aineettomia ja aineellisia etuja. Sen sddntojen 4 artiklassa vahvistetaan, ettd tima
pitdd paikkansa. ECIS:n tavoitteena on siten katsottava olevan sen jisenten
suojeleminen.
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Tiettyja asiassa esiin tulleita kysymyksid voidaan lisiksi pitdd informaatioteknologian
alaa koskevina periaatteellisina kysymyksing, joten padasiassa annettava tuomio on
omiaan vaikuttamaan télli alalla toimiviin ECIS:n jdseniin.

Edelli esitetyn perusteella ECIS:II4 on asian ratkaisuun liittyvé intressi.

Niin ollen ECIS on hyviksyttiva viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Viiliintulijan prosessuaaliset oikeudet

Asianomaisten lausumat

ECIS:n pyytii saada osallistua kirjalliseen kisittelyyn. Tuomioistuin voi hyvéksyéd
tdmén pyynnén valiintuloa koskevien médréysten (tyojirjestyksen 115 ja 116 artikla)
nojalla. Tillainen ratkaisu on joka tapauksessa perusteltavissa ennalta arvaamatto-
malla seikalla tai ylivoimaisella esteelld (yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon
45 artiklan toinen kohta) tai ainakin poikkeuksellisilla olosuhteilla. Se vetoaa téssa
yhteydessd siihen, ettdi Computer & Communications Industry Association
(jaljempani CCIA), jonka tietyt jisenet kuuluvat myds ECIS:dén, peruutti
10.11.2004 komission vaatimusten tueksi 23.6.2004 esittiminsi véliintulohakemulk-
sen.
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Microsoftin mielestd vaatimusta ei voida hyviksyi. Sen mielestd tuomioistuin ei voi
tybjarjestyksen 115 ja 116 artiklan perusteella hyviksyi sita. Se lisad, ettd ECIS ei
osoita ennalta arvaamattoman seikan eiki ylivoimaisen esteen olemassaoloa eiki
sellaisten poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaoloa, joiden vuoksi olisi perus-
teltua poiketa niistd méaarayksista.

Komissio puolestaan katsoo, ettd mikili ECIS:n kaltainen viliintulija voidaan
hyviksyé osallistumaan kirjalliseen kiisittelyyn, ndin voi tapahtua vain poikieuksel-
lisissa olosuhteissa, jollaisiin voi tissd tapauksessa kuulua CCIA:n luopuminen.

Jaoston puheenjohtajan arviointi asiasta

Tyojarjestyksen 115 artiklan 1 kohdassa médratadn, ettd viliintulohakemus on
tehtdvd kuuden viikon kuluessa kanteen nostamista koskevan tiedonannon
julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessd tai ennen kuin piitds
suullisen kisittelyn aloittamisesta tehdiin.

Tyojéarjestyksen 116 artiklan 2 kohdassa miiritiin, ettd jos kuuden viikon
médréajassa tehty viliintulohakemus hyviksytién, viliintulijalle toimitetaan jaljen-
nos kaikista asianosaisille tiedoksi annetuista asiakirjoista.

Tydojérjestyksen 116 artiklan 4 kohdassa midritién, etti kyseisen asetuksen
116 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa presidentti asettaa médriajan,
jonka kuluessa viliintulija voi-antaa viliintulokirjelmin, jossa on mainittava
viliintulijan vaatimukset, joilla tuetaan tai vastustetaan osaksi tai kokonaan jonkin
asianosaisen vaatimuksia, oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin viliintulija
vetoaa, ja esitettivd tarvittaessa niytto.
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Tybjarjestyksen 116 artiklan 6 kohdassa médrdtddn, ettd jos viliintulohakemus
tehdiin edelld mainitun kuuden viikon m##rdajan pidtyttyd, viliintulija saa hénelle
toimitetun suullista Lsittelya varten laaditun kertomuksen perusteella esittdd
huomautuksensa suullisessa kisittelyssa.

Kun niiti miadrayksia luetaan yhdessd, niistid ilmenee, ettd viliintulijan prosessu-
aaliset oikeudet ovat erilaiset sen mukaan, onko viliintulija esittényt valiintuloha-
kemuksensa ennen kanteen nostamista koskevan tiedonannon julkaisemisesta
Euroopan unionin virallisessa lehdesséd alkavan kuuden viikon mddréajan paatty-
mistd vai timén médrdajan padttymisen jilkeen mutta ennen suullisen kisittelyn
aloittamista koskevan paitéksen tekemista.

Jos viliintulija on esittiinyt hakemuksensa ennen tdman miéiréajan padttymistd, silld
on oikeus osallistua sekd kirjalliseen kisittelyyn ettd suulliseen kisittelyyn. Siind
yhteydessi viliintulijan on saatava tiedoksi oikeudenkéyntiasiakirjat, ja se saa esittid
véliintulokirjelmén, jossa mainitaan vaatimukset, joilla tuetaan osaksi tai kokonaan
jonkin asianosaisen vaatimuksia, oikeudelliset perusteet ja perustelut ja esitetddn
tarvittaessa néytto.

Jos viliintulija on siti vastoin esittinyt viliintulohakemuksensa témén mééréajan
paattymisen jalkeen, silld on oikeus osallistua ainoastaan suulliseen kasittelyyn siltd
osin kuin se on esittinyt hakemuksensa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle
ennen sen aloittamista. Siiné yhteydessi sen on saatava tiedoksi suullista késittelyéd
varten laadittu kertomus, jonka perusteella se voi esittdd huomautuksiaan témén
suullisen késittelyn aikana.

Koska nimé midriykset ovat pakottavia (asia T-52/00, Coe Clerici Logistics v.
komissio, mériys 30.5.2002, Kok. 2002, s. 11-2553, 24 ja 31 kohta), asianosaiset tai
edes tuomari eivit voi paattda niistd toisin.
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Tassa tapauksessa kanteen nostamista koskenut tiedonanto julkaistiin 10.7.2004
(EUVL C 179, s. 18). ECIS:n viliintulohakemus jétettiin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 17.12.2004. On siis ilmeist3, ettd se esitettiin tydjirjes-
tyksen 115 artiklan 1 kohdan mukaisen kuuden viikon miirdajan padttymisen
jilkeen, sellaisena kuin kyseinen méirdaika on pidennettynd pitkien etiisyyksien
vuoksi kymmenelld paivilla tyojarjestyksen 102 artiklan 2 kohdan nojalla.

Niin ollen ECIS voi vaatia ainoastaan tyojirjestyksen 116 artiklan 6 kohdan
mukaisia prosessuaalisia oikeuksia.

ECIS katsoo kuitenkin, ettd CCIA:n luopuminen olisi ennalta arvaamaton seikka tai
ylivoimainen este.

Yhteisojen tuomioistuimen perussidnnén 45 artiklan toisessa kohdassa misritian,
etti méidrdajan paittyminen ei johda oikeudenmenetyksiin, jos se, jota asia koskee,
osoittaa, ettd on ollut ennalta-arvaamattomia seikkoja tai ylivoimainen este.

Prosessuaalisia maérdaikoja koskevien médrdysten tiukka soveltaminen vastaa
oikeusvarmuuden vaatimuksia sekd tarvetta vilttid oikeudenhoidossa kaikkea
syrjintdd ja omavaltaista kohtelua (asia 209/83, Ferriera Valsabbia v. komissio,
tuomio 12.7.1984, Kok. 1984, s. 3089, 14 kohta ja asia C-325/03 P, Zuazaga Meabe v.
SMHYV, miiridys 18.1.2005, 16 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Yhteisojen tuomioistuimen perussi@nnén 45 artiklan toista kohtaa, jossa tehdiin
poiklkeus tdstd periaatteesta ja jota on siten tulkittava suppeasti, sovelletaan
pakottaviin prosessuaalisiin méardaikoihin, joiden padttyminen johtaa sellaisen
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kanteen nostamista koskevan oikeuden menetykseen, joka luonnollisella henkiloila
tai oikeushenkilolld olisi sithen saakka ollut (yhdistetyt asiat 25/65 ja 26/65, Simet
ym. v. korkea viranomainen, tuomio 2.3.1967, Kok. 1967, s. 39 ja 52) tai
viliintulohakemuksen esittdmistd koskevan oikeuden menetykseen (yhdistetyt asiat
C-244/93 ja T-486/93, TWD Textilwerke Deggendorf v. komissio, maérdys
22.3.1994, 18-20 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Koska yhteisojen tuomioistuimen perussédnnon 45 artiklan toista kohtaa sovelletaan
myds tydjirjestyksen 115 artiklan 1 kohdan mukaiseen kuuden viikon mdgréaikaan,
jonka pidttyminen ei aiheuta viliintulohakemuksen esittdmisté koskevan oikeuden
menetystd vaan, kuten tdssi tapauksessa, viliintulijalle annettujen prosessuaalisten
oikeuksien rajoittamisen, vakiintuneessa oikeuskidytanngssd on katsottu, ettd
prosessuaalisia méériaikoja koskevien yhteisén médrdysten soveltamisesta voidaan
poiketa ainoastaan tiysin poilkeuksellisissa olosuhteissa, eli kun on kyse ennalta-
arvaamattomista seikoista tai ylivoimaisesta esteesti (em. asiassa Ferriera Valsabbia
v. komissio annetun tuomion 14 kohta ja asiassa Zuazaga Meabe v. SMHV annetun
maérdyksen 16 kohta).

Ennalta-arvaamattoman seikan ja ylivoimaisen esteen késitteet sisaltavit epétavalli-
seen ja asianosaisen tahdosta riippumattomaan tapahtumaan liittyvin objektiivisen
osan lisiksi subjektiivisen osan, joka koskee asianosaisen velvollisuutta suojautua
epitavallisen tapahtuman seurauksilta toteuttamalla asianmukaisia toimenpiteitd ja
erityisesti valvomalla menettelyn etenemistd ja toimimalla huolellisesti (asia
C-195/91 P, Bayer v. komissio, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. I-5619, 32 kohta
ja em. asiassa Zuazaga Meabe v. SMHV annetun méérdyksen 25 kohta).

Téassd tapauksessa CCIA:n luopuminen saattaa olla ECIS:le vieras olosuhde, vaikka,
kuten se itsekin mydntad, ndihin kahteen etujirjestoon kuuluu samoja jésenii.
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Se ei ole kuitenkaan epitavallinen olosuhde. Jokaisella viliintulijalla on niet aina
oikeus luopua viliintulostaan, samoin kuin jokaisella kantajalla on aina oikeus
peruuttaa kanteensa tyojirjestyksen 99 artiklan mukaisesti. Viliintulosta luopumi-
nen ei siten sindnsi ole epitavallista. Mikadn ECIS:n mainitsemista tosiseikoista ei
mydskéén ole sellainen, etta CCIA:n Iuopumista voitaisiin tissi tapauksessa pitii
epitavallisena. Kun CCIA:n kaltainen oikeushenkil$ osallistuu kolmantena osapuo-
lena hallinnolliseen menettelyyn tarkoituksenaan vakuuttaa komissio siitd, etti
kilpailusédntsja on rikottu, kun komissio tekee titi koskevan paitéksen, kun
kilpailusdantoja rikkonut vaatii timén péédtoksen kumoamista ja kun asianomainen
henkilo osallistuu oikeudenkiyntiin valvoakseen intressejiin, ei varsinkaan voida
pitdd epitavallisena, ettd se paittdd loppujen lopuksi muuttaa strategiaansa, sopia
riitansa kantajan kanssa tuomioistuimen ulkopuolella ja, mikili se pitaa sitd
asianmukaisena, rahallista vastiketta vastaan.

ECIS ei mydskian osoita eild edes pyri vakavasti osoittamaan, ettd se olisi téyttinyt
velvoitteensa suojautua timin tapahtuman seurauksilta toteuttamalla asianmulkaisia
toimenpiteita.

Néin ollen ECIS ei ole osoittanut ennalta arvaamattoman seikan tai ylivoimaisen
esteen olemassaoloa.

ECIS katsoo vield, ettd CCIA:n luopuminen on poikkeuksellinen olosuhde.

Vaikka katsottaisiin, ettd vialiintulijalla, joka on esittinyt viliintulohakemuksensa
tydjérjestyksen 115 artiklan 1 kohdan mukaisen kuuden viikon miiriajan
pdittymisen jilkeen, voi tietyissd poikkeuksellisissa olosuhteissa olla muita kuin
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tydjirjestyksen 116 artiklan 6 kohdassa sille annettuja prosessuaalisia oikeuksia, on
muistutettava, ettd ECIS:n esittimien tosiseikkojen perusteella CCIA:n luopumista
ei voida pitdd epitavallisena eiki poikkeuksellisena.

Edelld esitetyn perusteella ECIS:n oikeudet ovat tyojirjestyksen 116 artiklan
6 kohdassa maérittyjen mukaiset.

Koska ECIS:n esittimdd vaatimusta saada osallistua kirjalliseen kisittelyyn ei pidd
tulkita oikeuden saamista koskevaksi vaatimukseksi vaan ilmoitukseksi siitd, ettd se
on valmis vastaamaan prosessinjohtotoimeen, jolla ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin mahdollisesti haluaa kehottaa sitd lausumaan asiasta kirjallisesti
tydjirjestyksen 64 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla, on huomautettava, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston on aikanaan harkit-
tava tillaisen toimenpiteen tarpeellisuutta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 1 kohdassa
médritaan, ettd oikeudenkdyntikuluja koskeva ratkaisu annetaan tuomiossa tai
midriyksessi, jolla asian kasittely padtetddn. '

Tissd asian kisittelyn vaiheessa on todettava, ettd oikeudenkayntikuluista padtetdén
my6hemmin.
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Nailld perusteilla

NELJANNEN JAOSTON PUHEENJOHTAJA

on midrannyt seuraavaa:

1) European Committee for Interoperable Systems hyviiksytiin asiassa
T-201/04 viliintulijaksi tukemaan komission vaatimulsia.

2) European Committee for Interoperable Systems saa esittii huomautuk-
siaan suullisessa kisittelyssid sille tiedoksi annetun suullista kisittelyd
varten laaditun kertomuksen perusteella.

3) Oikeudenkiiyntikuluista péitetdin myéhemmin.

Annettiin Luxemburgissa 28 paivina huhtikuuta 2005.

H. Jung H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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