ROZSUDEK ZE DNE 12. 1. 2006 — VEC C-361/04 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
12. ledna 2006

Ve veci C-361/04 P,

jejimZz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zdkladé ¢lanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podany dne 18. srpna 2004,

Claude Ruiz-Picasso, s bydlistém v PafiZi (Francie),

Paloma Ruiz-Picasso, s bydli§tém v Londyné (Spojené kralovstvi),

Maya Widmaier-Picasso, s bydlistém v Parizi,

Marina Ruiz-Picasso, s bydlistém v Zenevé (Svycarsko),

Bernard Ruiz-Picasso, s bydlistém v Pafizi,

zastoupeni C. Gielenem, advocaat,

Ucastnici fizeni podavajici kasacni opravny prostfedek (navrhovatelé),
* Jednaci jazyk: némdéina.
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pficemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny G. Schneiderem a A. von Miihlendahl, jako zmocnénci,

zalovany v prvnim stupni,

DaimlerChrysler AG, zastoupend S. Volkerem, Rechtsanwalt,

vedlej$i castnik v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senét),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, K. Schiemann (zpravodaj), N. Colneric,
K. Lenaerts a E. Juhdasz, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldre: K. Sztranc, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. ¢ervence 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jedndni konaném dne 8. zafi
2005,
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vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Claude Ruiz-Picasso, Paloma Ruiz-
-Picasso, Maya Widmaier-Picasso a Marina Ruiz-Picasso, jakoz i Bernard Ruiz-
-Picasso domdhaji, aby Soudni dvir zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi ze dne 22. ¢ervna 2004, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM —
DaimlerChrysler (PICARO) (T-185/02, Sb. rozh. s. II-1739, déle jen ,napadeny
rozsudek”), kterym tento Soud zamitl jejich Zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti
tiettho odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (OHIM) ze dne 18. brezna 2002 (véc R 247/2001-3), kterym byly
zamitnuty ndmitky podané ,spolecenstvim Picassovych dédic“ proti prihlasce
k zépisu slovni ochranné zndmky PICARO (ddle jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Clanek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146),
stanovi:

»Na zdkladé namitek majitele star§i ochranné zndmky se prihlisend ochranni
znamka nezapise:
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b) pokud z diivodu totoZnosti nebo podobnosti se star§i ochrannou zndmkou
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochranna
zndmka vztahuje, existuje nebezpeci zdmény u verejnosti na tizemi, na kterém je
star$i ochrannd zndmka chrdnéna; nebezpedi zdmény zahrnuje i nebezpeci
asociace se star$i ochrannou znamkou.”

Clanek 9 odst. 1 pism. b) uvedeného natizeni stanovi:

»Z ochranné znamky Spolecenstvi vznikd jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je
opravnén zakédzat viem tfetim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

b) oznaceni, u néhoz z ddvodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou
zndmkou SpolecCenstvi a totoznosti nebo podobnosti vyrobktt nebo sluzeb
oznacenych ochrannou zndmkou Spolecenstvi a oznacenim existuje nebezpeci
zameény u vefejnosti véetné nebezpedi asociace mezi oznaCenim a ochrannou
znamkou.”

Clanek 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 maji v podstaté
totozné znéni jako Cl. 4 odst. 1 pism. b) a ¢l. 5 odst. 1 pism. b) prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statd o ochrannych zndmkach (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).
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Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 11. zafi 1998 podala DaimlerChrysler AG (ddle jen ,DaimlerChrysler”) u OHIM
ptihlasku slovniho oznaceni PICARO k zdpisu jako ochranné zamky Spolecenstvi
pro vyrobky a sluzby spadajici do tfidy 12 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluZeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a dopliikd, a odpovidajici ndsledujicimu popisu: ,Automobily
a jejich Cdsti, autobusy”.

Dne 19. srpna 1999 spolecenstvi Picassovych dédicd, coZ je spoleCenstvi na zdkladé
spoluvlastnického vztahu ve smyslu ¢lanku 815 a nésledujicich francouzského
obc¢anského zdkoniku, se spoluvlastniky jakozto navrhovateli projedndvaného
kasa¢niho opravného prostiedku, podalo namitky proti této prihlasce k zapisu,
pticemz se dovoldvalo existence nebezpeci zémény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94. Toto spolecenstvi se v tomto ohledu odvoldvalo na starsi slovni
ochrannou zndmku Spolecenstvi PICASSO zapsanou pro vyrobky spadajici do
uvedené tfidy 12 a odpovidajici nasledujicimu popisu: ,Vozidla; dopravni prostredky
pozemni, vzdu$né nebo vodni, auta, autobusy, ndkladn{ auta, dodavkové vozy,
privésné obytné vozy, privésy” (déle jen ,star$i ochrannd zndmka®).

Vzhledem k tomu, Ze namitkové oddéleni OHIM rozhodnutim ze dne 11. ledna
2001 tyto ndmitky zamitlo, spolecenstvi Piccasovych dédicti podalo proti tomuto
zamitavému rozhodnuti odvoléni.

Spornym rozhodnutim zamitl tfeti odvolaci sendt OHIM toto odvolani v podstaté
z toho davodu, Ze vzhledem k vysokému stupni pozornosti relevantni vefejnosti
nejsou dotCené ochranné zndmky podobné foneticky ani vzhledové a Ze pojmovy
dopad star$i ochranné zndmky mtize krom toho neutralizovat jakoukoliv pfipadnou
fonetickou nebo vzhledovou podobnost mezi uvedenymi ochrannymi znamkami.
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Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 13. ¢ervna 2002 podali navrhovatelé pod
spole¢nym oznacenim ,spolecenstvi Picassovych dédici” Zalobu smérujici ke zruseni
sporného rozhodnuti.

Soud rozhodl, Ze navzdory uziti tohoto spolecného oznaceni, musi byt Zaloba
povazovéna za Zalobu podanou péti spoluvlastniky jednajicimi jako fyzické osoby,
a ze je proto pripustnd. Soud mél v8ak za to, ze dovoldvané Zalobni divody nejsou
opodstatnéné a zalobu zamitl.

Pokud jde zejména o zalobni davod vychdzejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94, Soud poté, co konstatoval, Ze vyrobky uvedené v prihlasce k zépisu
ochranné znamky a vyrobky, na néz se vztahuje star§i ochrannd znidmka, jsou
Caste¢né totozné a Cdstecné podobné, vyjadfil v bodech 54 az 62 napadeného
rozsudku nésledujici:

»54 Pokud jde o vzhledovou a fonetickou podobnost, zalobci vystizné podotkli, ze
dotcend oznaceni jsou sloZena vZdy ze tif slabik, Ze obsahuji tytéZ samohlasky na
odpovidajicich mistech a ve stejném potadi a Ze s vyjimkou pismen ,ss* a ,r*
obsahuji rovnéz tytéz souhldsky, které se navic nachézeji na odpovidajicich
mistech. Kone¢né skute¢nost, ze prvni dvé slabiky, jakoz i posledni pismeno,
jsou totozné, m4 zvlastni vyznam. Naproti tomu vyslovnost zdvojené souhldsky ,
ss‘ se odlisuje velmi jasné od souhlasky ,r'. Z toho vyplyva, ze obé oznaceni jsou
podobna z hlediska vzhledového a fonetického, ale stupen podobnosti z hlediska
fonetického je maly.
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Z hlediska pojmového je slovni oznac¢eni PICASSO relevantni vefejnosti zvlast
dobfe znimo jako jméno proslulého malite Pabla Picassa. Slovni oznaceni
PICARO maze byt lidmi mluvicimi $panélsky chdpano jako oznacujici zejména
osobnost §panélské literatury, kdeZto pro ¢ést (vétsinovou) relevantni vefejnosti,
ktera §panélsky nemluvi, nemd Zddny vyznamovy obsah. Oznaceni tedy nejsou
podobnad z hlediska pojmového.

Takovéto pojmové rozdily mohou za urcitych okolnosti neutralizovat vzhledové
a fonetické podobnosti mezi dot¢enymi oznacenimi. Pro takovou neutralizaci je
nezbytné, aby alespon jedno z dotcenych oznaceni mélo z pohledu relevantni
vefejnosti jasny a vymezeny vyznam, takZe jej tato vefejnost je schopna
okamzité zachytit [rozsudek Soudu ze dne 14. fijna 2003, Phillips-Van Heusen
v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil,
s. [1-4335, bod 54].

Slovni oznaceni PICASSO mé pro relevantni vefejnost jasny a vymezeny
vyznamovy obsah. V rozporu s tim, co tvrdi Zalobci, relevance vyznamu
oznaceni pro tcely posouzeni nebezpedi zdmény neni v projedndvaném pripadé
ovlivnéna skute¢nosti, ze toto oznaceni nemd vztah k dot¢enym vyrobkim. Ve
skutetnosti povést malife Pabla Picassa je takovd, Ze se pfi neexistenci
konkrétnich dikazii opaku nelze domnivat, Ze oznaceni PICASSO jakozto
ochrannd zndmka pro vozidla by mohlo ve vnimdani primérného spotiebitele
mit pfevahu nad jménem malife v takovém rozsahu, Ze tento spotiebitel by si
pri setkdni s oznacenim PICASSO v souvislosti s dot¢enymi vyrobky napristé
nespojil vyznam oznaceni se jménem malife a vnimal by ho hlavné jako jednu
z mnoha ochrannych zndmek pro vozidla.

Z toho vyplyvd, Ze pojmové rozdily, které odlisuji dot¢end oznaceni, mohou
v projedndvaném piipadé neutralizovat vzhledové a fonetické podobnosti
uvedené vyse v bodé 54.
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Pri celkovém posouzeni nebezpe¢i zdmény je namisté mimoto vzit v Gvahu
skute¢nost, Ze vzhledem k povaze dotlenych vyrobkd a zejména jejich cené
a vysoce technologické povaze je pfi koupi stupenn pozornosti relevantni
vetejnosti zvlast vysoky. Moznost uvddénd Zalobci, Ze osoby, které tvori
relevantni vefejnost, mohou také vnimat dotéené vyrobky v situacich, v nichz
nejsou tak pozorni, nebrdni tomu, aby bylo pfihlédnuto ke stupni pozornosti.
Zamitnuti zdpisu ochranné zndmky z dvodu nebezpe¢i zdmény se starsi
ochrannou znimkou je totiz odtvodnéno tim, ze takovd zdména miZe
nendlezité ovlivnit dotCené spottebitele pfi provddéni vybéru uvedenych
vyrobkd ¢i sluZeb. Z toho vyplyvd, Ze pro tcely posouzeni nebezpeci zdmény
je namisté vzit v ivahu troven pozornosti pramérného spotfebitele v okamziku,
kdy pripravuje a provéadi sviyj vybér mezi riznymi vyrobky a sluzbami, které jsou
soucasti kategorie, pro niz je ochranna zndmka zapisovana.

Je namisté dodat, Ze otdzka stupné pozornosti relevantni vetejnosti, kterd ma
byt vzata v Gvahu pro vyhodnoceni nebezpedi zdmény, je odli$né od otdzky, zda
okolnosti, které nastanou po koupi, mohou byt podstatné pro vyhodnoceni,
zdali doslo k poruseni prava z ochranné znamky, jak to bylo uznano, pokud jde
o pouziti oznaceni totozného s ochrannou zndmkou, v rozsudku [ze dne
12, listopadu 2002] Arsenal Football Club [C-206/01, Recueil, s. 1-10273]
dovoldvaném zalobci.

Kromé toho se zalobci v projedndvaném piipadé nespravné dovoldvaji
judikatury, podle niZ ochranné zndmky, které maji vysokou rozliovaci
zpusobilost, pozivaji, at uz inherentné nebo z ddvodu zndmosti téchto
ochrannych zndmek na trhu, $ir§i ochrany nez ochranné znambky, jejichz
rozlisovaci zptisobilost je nizsi (rozsudek [ze dne 11. listopadu 1997] SABEL,
[C-251/95, Recueil, s. I-6191], bod 24, a rozsudek Soudniho dvora ze dne
29, zari 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. [-5507, bod 18). Ve skute¢nosti
proslulost slovniho oznaceni PICASSO jako jména slavného malife Pabla
Picassa nemuze zvysit nebezpedi zdmény mezi obéma ochrannymi zndmkami
dotc¢enych vyrobkd.
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62 Vzhledem ke viem témto skute¢nostem neni stupen podobnosti mezi
dot¢enymi ochrannymi zndmkami dostatecné vysoky pro to, aby bylo mozno
dojit k zavéru, ze relevantni vefejnost se mize domnivat, Ze dot¢ené vyrobky
pochédzeji od stejného podniku nebo pripadné od podniktt hospodarsky
propojenych. Odvolaci senit tedy spravné usoudil, Ze mezi nimi neexistovalo
nebezpeci zdmény.”

Kasacni opravny prostiedek

Navrhovatelé se ve svém kasaénim opravném prostfedku, na jehoZ podporu se
dovolévaji jediného diivodu zahrnujiciho ¢tyfi ¢ésti, ktery vychdzi z poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, domahaji toho, aby Soudni dviir zrusil napadeny
rozsudek, jakoZ i sporné rozhodnuti, a uloZil OHIM nédhradu nékladd fizeni.

OHIM a DaimlerCrysler navrhuji, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostfedek
zamitl a ulozil navrhovatelim ndhradu ndkladd fizeni.

K prvni éasti ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace navrhovateltl

Navrhovatelé tvrdi, ze v bodech 56 az 58 napadeného rozsudku Soud pouzil
nespravné ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, zejména pokud jde o kritérium
~podobnosti se stari ochrannou zndmkou®, kterého se tykd uvedené ustanoveni.
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Navrhovatelé se domnivaji, Ze Soud nespravné usoudil, Ze vyznam vztahujici se
k takovému slavnému ptijmeni, jako je PICASSO, z toho divodu, Ze je jasny
a vymezeny, a Ze je tedy relevantni vefejnost schopna jej pfimo zachytit, mize byt
zékladem takového rozdilu pojmové povahy mezi obéma oznacenimi, Ze tento rozdil
mé za nasledek neutralizaci vzhledové a fonetické podobnosti existujici kromé
jiného mezi témito oznacenimi.

Navrhovatelé jednak uplatniuji, Ze pojmovy rozdil existujici mezi obéma oznacenimi
nemize byt véts{ z toho divodu, Ze vyznam jednoho z téchto oznaceni je jasny
a vymezeny, takZe doty¢né vefejnost je schopna jej okamzité zachytit. Tato okolnost
neni tedy relevantni pro posouzeni toho, zda mize mit tento pojmovy rozdil
neutralizacn{ G¢inky s ohledem na vzhledovou a fonetickou podobnost mezi
dot¢enymi oznacenimi.

Posouzen{ vyznamu, ktery md byt pfisouzen pripadnym vzhledovym, sluchovym
nebo pojmovym podobnostem urcité ochranné zndmky s jinou ochrannou
zndmkou, by mélo byt, jak vyplyvd z bodu 27 rozsudku ze dne 22. ¢ervna 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Recueil, s. 1-3819), provedeno jednak
s ohledem na kategorii vyrobki, jichz se ochrannd zndmka tykd, a na podminky,
za nichz jsou tyto vyrobky uvddény na trh. Z toho vyplyvd, ze vyznam, ktery mize
byt pfisuzovan jménu slavné osoby mimo oblast uvedenych vyrobki nenf pro takové
posouzen{ relevantni. Soud tedy nesprdvné vychdzel z tohoto vyznamu, kdyz dosel
k zdvéru, aniz by zohlednil uvedenou kategorii vyrobkfl a situaci trhu, Ze jsou
vzhledové a fonetické podobnosti existujici mezi doté¢enymi oznaCenimi neu-
tralizovany.

Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva jak z desatého bodu odivodnéni smérnice ¢. 89/104, tak ze sedmého
bodu oddvodnéni nafizeni ¢. 40/94, posouzeni nebezpe¢i zdmény zdvisi na radé
faktord a zejména na tom, jak je ochrannd zndmka na trhu zndm4, na tom, k jaké
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asociaci s uZivanym nebo zapsanym ozna¢enim by mohlo dojit, na stupni
podobnosti mezi ochrannou zndmkou a oznacenim a mezi oznac¢enymi vyrobky ¢i
sluzbami. Nebezpec¢i zdmény musi byt tedy posuzovino celkové s pfihlédnutim ke
véem relevantnim faktorim projednévaného pfipadu (viz v tomto smyslu, ohledné
smérnice ¢. 89/104, vy$e uvedeny rozsudek SABEL, bod 22).

Toto celkové posouzeni musi byt krom toho, co se tyce vzhledové, sluchové
a pojmové podobnosti dotéenych ochrannych zndmek, zaloZeno na celkovém
dojmu, kterym ochranné zndmky pusobi, s pfihlédnutim zejména k rozliSujicim
a dominantnim prvkim ochrannych zndmek (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek
SABEL, bod 23).

Soud se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 56 napadeného
rozsudku uvedl, Ze je-li vyznam alespon jednoho z obou oznaceni jasny a vymezeny,
takZe jej relevantni vefejnost je schopna pfimo zachytit, mohou pojmové rozdily
mezi oznacenimi neutralizovat vzhledové a fonetické podobnosti, které mezi nimi
existuji, a kdyz nésledné rozhodl, ze v projednédvaném pripadé tomu tak je.

Jak OHIM pravem tvrdi, takové posouzeni je v projednidvaném pripadé plné soucdsti
postupu urceného k vymezeni celkového dojmu, ktery tato oznaceni vyvolavaji,
a k celkovému posouzeni nebezpedi zdmény mezi témito oznacenimi.

Je totiz tieba pfipomenout, Ze v bodé 54 napadeného rozsudku Soud konstatoval, Ze
obé dotlend oznaceni jsou podobnd z hlediska vzhledového a fonetického, ale
stupen podobnosti z hlediska fonetického je maly. Krom toho v bodé 55 uvedeného
rozsudku rozhodl, Ze tato oznaceni nejsou z hlediska pojmového podobna.
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Soud se ndsledné v bodé 56 a nasledujicich napadeného rozsudku vyjadril
k celkovému dojmu vyvolanému témito oznacenimi a dosel k zavéru, po posouzeni
skutkového stavu, jehoz prezkoumani v ramci kasa¢ntho opravného prostredku
Soudnimu dvoru neptisludi, neni-li namitano zkresleni skutkového stavu, ze existuje
uc¢inek neutralizujici vzhledové a fonetické podobnosti z divodu zvlasté vyrazné
a zjevné povahy pojmového rozdilu objevujiciho se v projednavaném piipadé. Soud
pti tom prihlédl v ramci celkového posouzeni nebezpeci zdmény a tak, jak vyplyva
z bodu 59 uvedeného rozsudku, ke skutecnosti, Ze stupen pozornosti relevantni
vetejnosti je zvlast vysoky, pokud jde o takové vyrobky, jakymi jsou automobily.

V bodé 61 téhoZ rozsudku se Soud rovnéz vyjadril k otazce, zda-li ochrannd znamka
PICASSO nevykazuje vysokou rozlisovaci zptisobilost takové povahy, ze by mohla
zvysit nebezpedi zémény mezi obéma ochrannymi zndmkami u doty¢nych vyrobki.

Soud tak az po prezkumu riznych prvkd, které mu umoznily provést celkové
posouzeni ohledné nebezpedi zdmény, dosel v bodé 62 napadeného rozsudku
k zavéru, Ze stupenni podobnosti mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami neni
dostate¢né vysoky na to, aby bylo mozno dovodit, Ze relevantni vefejnost se mdze
domnivat, Ze doty¢né vyrobky pochdzeji od stejného podniku nebo pfipadné od
podnikd hospodéisky propojenych, takZe nebezpedi zdmény mezi témito ochran-
nymi zndmkami neexistuje.

Ke zbyvajicim bodim staci uvést, ze skutecnost, Ze navrhovatelé tvrdi, ze Soud pii
posouzeni podobnosti mezi dot¢enymi oznacenimi nezohlednil kategorii doty¢nych
vyrobkd, je disledkem chybného vykladu napadeného rozsudku.
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Z bodt 55 a 57 uvedeného rozsudku totiz vyplyva, ze Soud zejména usoudil, rovnéz
po posouzeni skutkového stavu, jehoz prezkoumdni v rdmci kasa¢niho opravného
prostfedku Soudnimu dvoru nepfislusi, Ze relevantni vefejnost pri setkdni se
slovnim oznacenim PICASSO spatfuje v tomto oznaceni nevyhnutelné odkaz na
malite, a Ze vzhledem k proslulosti tohoto malite u relevantni vefejnosti mdzZe tento
zvlasté silny pojmovy odkaz zmirnit do znaéné miry vyznam, jez md
v projedndvaném pripadé toto oznaceni jako jedna z mnoha ochrannych zndmek
pro vozidla.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze prvni ¢ést divodu kasa¢niho opravného prostiedku je
neopodstatnéna.

K druhé cdsti ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Ve druhé ¢asti davodu kasaéniho opravného prostredku navrhovatelé tvrdi, Ze Soud
porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, kdyz pouzil nespravné pravidlo, podle
kterého musi byt ochrana, které poziva ochrannd znamka, tim $irsi, ¢im je jeji
rozliovaci zpusobilost, at uz inherentné nebo z divodu zndmosti této ochranné
zndmky na trhu, vy$$i (vy$e uvedené rozsudky SABEL, bod 24, Canon, bod 18,
a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 20).

Navrhovatelé v tomto ohledu pripominaji, Ze pro urceni rozliSovaci zptsobilosti
ochranné zndmky, a tudiz posouzeni, zda ma vysokou rozliSovaci zpisobilost, je
namisté globdlné posoudit vice ¢i méné velkou zpuasobilost ochranné znimky
identifikovat vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsina, jako pochdzejici od
urc¢itého podniku, a tedy odlisit tyto vyrobky nebo sluzby od vyrobkd nebo sluzeb
jinych podnikd (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer,
bod 22).
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Navrhovatelé se domnivaji, Ze oznaceni PICASSO, které neobsahuje zddny popisny
prvek automobildi, md vysokou inherentni rozli$ovaci zptsobilost. Soud tim, Ze se
omezil v bodé 61 napadeného rozsudku na prezkum oznaceni PICASSO, aniz by
tento prezkum spojil s doty¢nymi vyrobky, neptezkoumal inherentni rozliSovaci
vlastnosti této ochranné zndmky, a sice vice ¢i méné velkou zptsobilost této
ochranné znamky identifikovat tyto vyrobky jako pochdzejici od urc¢itého podniku.

V tomto ohledu stadi konstatovat, jak sprévné uvedl generdlni advokat v bodé 47
svého stanoviska, Ze z bodu 57 ve spojeni s bodem 61 napadeného rozsudku
implicitné nicméné jasné vyplyvd, Ze Soud spravné usoudil po posouzeni skutkového
stavu, které nespadd do prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢ntho opravného
prostiedku, Ze oznaceni PICASSO postrddd jakoukoliv vysokou inherentni
rozlisovaci zpisobilost, co se tyte automobilil.

Z toho vyplyvd, ze druhd ¢ast davodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt
zamitnuta.

Ke treti a ctvrié Cdsti ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace navrhovatel(

Ve tieti a Ctvrté ¢asti divodu kasaéniho opravného prostiedku, které je tieba
zkoumat spole¢né, navrhovatelé tvrdi, Ze Soud pouzZil nespravné ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94, kdyZ v bodech 59 a 60 napadeného rozsudku rozhodl, Ze pro tacely
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posouzeni nebezpeci zémény v ramci ndmitkového rizeni ohledné prihlasky k zapisu
je namisté vzit v Gvahu Groven pozornosti pramérného spotiebitele v okamziku, kdy
pripravuje a provadi sviij vybér mezi rznymi vyrobky a sluzbami.

Navrhovatelé se domnivaji, Ze takovy vyklad je ptili§ restriktivni, nebot porusuje
pravidlo, které formuloval Soudni dvir v bodé 57 vyse uvedeného rozsudku Arsenal
Football Club, podle kterého musi byt ochrannd zndmka chranéna proti pfipadnym
zéménam nejen v okamziku koupé doty¢ného vyrobku, nybrz také pred touto koupi
a po ni. Krom toho na rozdil od toho, jak Soud rovnéz rozhodl, se musi takové
pravidlo pouzit stejnym zpasobem, at se posouzeni nebezpec¢i zamény uplatni na
zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, jak je tomu v projednavané véci, nebo
na zdkladé ¢l 9 odst. 1 pism. b) téhoZ nafizeni, a sice za GCelem prokdzani
ptipadného poruseni prava z ochranné znamky z divodu uzivini oznaceni.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury hraje vnimédni ochrannych zndmek priimérnym spotre-
bitelem kategorie dotcenych vyrobki nebo sluzeb urcujici dlohu pfi celkovém
posouzen{ nebezpeci zdmény (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik
Meyer, bod 25).

Za uUcelem posouzeni stupné podobnosti existujici mezi doty¢nymi ochrannymi
zndmkami je tak zejména namisté urcit jejich stupen vzhledové, sluchové a pojmové
podobnosti a pripadné zhodnotit vyznam, ktery je tfeba prisoudit témto jednotlivym
prvkim, s pfihlédnutim ke kategorii dot¢enych vyrobkd nebo sluzeb a podminkam,
za kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvddény na trh (vy$e uvedeny rozsudek
Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 27).
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V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze za ucelem celkového posouzeni
nebezpe¢i zdmény je namisté prihlédnout zejména ke skuteCnosti, ze troven
pozornosti pramérného spotiebitele se maze ménit v zavislosti na kategorii
dotcenych vyrobkd nebo sluzeb (vyse uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer,
bod 26).

Soud tedy v bodé 59 napadeného rozsudku spravné rozhodl, Ze za ticelem posouzeni
existence pfipadného nebezpeci zdmény, jak je upraveno v ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94, mezi ochrannymi zndmkami vztahujicimi se k automobiltm, je
tieba vzit v Gvahu skutecnost, Ze vzhledem k povaze doty¢nych vyrobki a zejména
jejich cené a vysoce technologické povaze vykazuje primérny spotfebitel pii koupi
takovych vyrobkt zvlast vysokou troven pozornosti.

Jestlize je totiz z hlediska skutkového prokdzéno, Zze objektivni vlastnosti daného
vyrobku znamenaji, ze primérny spotiebitel si je zakoupi pouze po zvlasté
pozorném zkoumdni, je z hlediska prava ddlezité prihlédnout k tomu, Ze takovd
okolnost miize snizit nebezpe¢i zdmény ochrannych zndmek vztahujicich se
k takovym vyrobkim v klicovém okamziku, kdy dochdz{ k vybéru mezi témito
vyrobky a mezi témito ochrannymi znamkami.

Co se tycCe skuteCnosti, Ze relevantni vefejnost miize rovnéz vnimat takové vyrobky
a ochranné znimbky, které se k nim vztahuji, za jinych okolnosti, nez je koupé,
pravem uvedl v témze bodé 59 napadeného rozsudku, Ze existence takové moznosti
nebréni tomu, aby bylo pfihlédnuto ke zvlasté vysokému stupni pozornosti
pramérného spotiebitele v okamziku, kdy si pfipravuje a provadi sviij vybér mezi
riznymi vyrobky a sluzbami doty¢né kategorie.
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Je jednak zjevné, Ze bez ohledu na povahu dotéenych vyrobkd a ochrannych znamek,
vzdy nastanou situace, kdy vefejnost vénuje témto vyrobkéim nebo zndmkam pfi
setkdni s nimi pouze nizky stupen pozornosti. Pozadavek zohlednéni nejnizsiho
stupné pozornosti, jenZ miZze vefejnost vykdzat pii setkdni s vyrobkem nebo
ochrannou zndmkou, by poptel veskerou relevanci, pro tcely posouzeni nebezpeci
zémeény, kritéria vychézejictho ze stupné pozornosti, ktery se méni v zavislosti na
kategorii vyrobkd, tak jak bylo ptipomenuto v bodé 38 tohoto rozsudku.

Krom toho, jak uvedl OHIM, neni pfiméfené vyzadovat od orginu povolaného
k posouzeni existence nebezpec¢i zdmeény, aby urcil pro kazdou kategorii vyrobka
pramérnou hodnotu pozornosti spottebitele podle stupné pozornosti, ktery je tento
spotiebitel schopen vykézat v rdznych situacich.

Vyse uvedeny rozsudek Arsenal Football Club nebrani predchdzejici analyze.

Je totiz tieba zddraznit, Ze v uvedeném rozsudku byl Soudni dvir povoldn k tomu,
aby se vyjadril k otézce, zda-li méa byt ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 vykladan
tak, Ze brani prodeji a nabidce vyrobkd, jsou-li opatfeny oznacenim totoznym
s ochrannou zndmkou zapsanou tfeti osobou pro takové vyrobky.

Soudni dviir poté, co dosel k zdvéru, Ze tomu tak je, upfesnil, Ze okolnost, ze tabule
nachdzejici se v misté prodeje dotéenych vyrobkl pritahuje pozornost spotiebitell
ke skutecnosti, Ze tyto vyrobky nepochdzeji od majitele ochranné zndmky, takovy
zavér nijak neovlivni. Pravé v tomto zvlastnim kontextu Soudni dvir zejména
odkdzal v bodé 57 vyse uvedeného rozsudku Arsenal Football Club na skutec¢nost, ze
i v ptipadé, Ze by bylo mozné dovoldvat se tohoto druhu upozornéni dotCenou
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osobou na jeji obranu, nebylo by mozné vyloucit ve véci, ve které byl vydan tento
rozsudek, ze néktefi spotiebitelé budou, zejména pokud pfijdou do styku s témito
vyrobky poté, co byly proddny a opustily dané misto prodeje, chdpat oznaceni
umisténé na vyrobcich jako oznacujici majitele doty¢né ochranné zndmky jako
podnik ptivodu téchto vyrobkd.

Soudni dvir timto neformuloval Ziddné obecné pravidlo, z néhoz by bylo mozné
dovodit, Ze za ucelem posouzeni nebezpeci zimény ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
smérnice 89/104 nebo ¢l 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 neni namisté
prednostné se odvoldvat na zvlasté vysoky stuperi pozornosti, ktery vykazuji
spotiebitelé pii koupi urcité kategorie vyrobki.

Konecné je nutné konstatovat, Ze Soud tim, Ze v bodé 60 napadeného rozsudku
uvedl, ze otdzka stupné pozornosti relevantni vefejnosti, kterd ma byt vzata v ivahu
pro vyhodnoceni nebezpeci zdmény, je odlisnd od otézky, zda okolnosti, které
nastanou po koupi, mohou byt podstatné pro vyhodnoceni, zda-li doslo k poruseni
prava z ochranné znamky, jak to bylo uznéno, pokud jde o pouziti oznaceni
totoZzného s ochrannou znidmkou, ve vy$e uvedeném rozsudku Arsenal Football
Club, nijak nerozhodl, v rozporu s tim, co tvrdi navrhovatelé, Ze pojem nebezpeci
zdmény obsazeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 9 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 musi
byt vykladan odli$né.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze treti a Ctvrté Cdsti diivodu kasaéniho opravného
prostiedku nemtize byt vyhovéno.

Vzhledem k tomu, ze Zddné ¢ést jediného davodu kasa¢ntho opravného prostredkuy,
jehoz se navrhovatelé dovoldvaji na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku,
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neni opodstatnénd, je tedy namisté projedndvany kasacni opravny prostredek
zamitnout.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fddu, jenz se na Fizeni o kasaénim opravném
prostfedku pouzije na zdkladé ¢ldnku 118 téhoz jednaciho radu, se castniku fizent,
ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik Fizen,
ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM a DaimlerChrysler
pozadovaly ndhradu nékladd fizeni a navrhovatelé neméli ve véci ispéch, je namisté

o v/ ’

posledné uvedenym ulozit ndhradu nékladd fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasac¢ni opravny prostiedek se zamita,

2) Claudu Ruiz-Picassovi, Palomé Ruiz-Picasso, Maye Widmaier-Picasso
a Mariné Ruiz-Picasso, jakoZ i Bernardu Ruiz-Picassovi se uklada nahrada
naklada fizeni.

Podpisy.
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