Forenade malen C-338/04, C-359/04 och C-360/04

Brottmalen
mot

Massimiliano Placanica m.fl.

(beslut att begira forhandsavgorande fran Tribunale di Larino och
Tribunale di Teramo)

“Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahalla tjanster — Tolkning av
artiklarna 43 EG och 49 EG — Hasardspel — Upptagande av vadhallningsinsatser i
samband med sportevenemang — Krav pa koncession — Utestingning av aktorer
vars verksamhet bedrivs i vissa kapitalassociationsformer — Krav pa polistillstind —

Straffrittsliga pafolider”

Forslag till avgérande av generaladvokat D. Ruiz-Jarabo Colomer foredraget
den 16 maj2006 . . . . . . . . . . . . . . e o e e e oo, 1-1894

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 6 mars 2007 . . . . . . . . 1-1932

Sammanfattning av domen

1. Fri rorlighet for personer — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahdlla tjdnster —
Restriktioner

(Artiklarna 43 EG och 49 EG)
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SAMMANFATTNING — FORENADE MALEN C-338/04, C-359/04 OCH C-360/04

Restriktioner
(Artiklarna 43 EG och 49 EG)

2. Fri rorlighet for personer — Etableringsfrinet — Frihet att tillhandahdlla tjidgnster —

Fri rorlighet for personer — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahdlla tjinster —

Restriktioner
(Artiklarna 43 EG och 49 EG)

En nationell lagstiftning i vilken det
foreskrivs ett férbud mot att utan
koncession eller polistillstind som bevil-
jats av den berérda medlemsstaten
bedriva verksamhet avseende uppta-
gande, mottagande, registrering och
overforing av vadhallningsinsatser, i syn-
nerhet i samband med sportevenemang,
utgdr en inskrdnkning i etableringsfri-
heten och i friheten att tillhandahalla
tjanster som faststills i artiklarna 43 EG
respektive 49 EG.

Malet att bekdmpa kriminalitet genom
att underkasta de aktdorer som dr verk-
samma inom detta omrade kontroll och
genom att styra in hasardspelsverksam-
heten i kontrollerade banor kan motivera
dessa hinder, eftersom ett kon-
cessionssystem i detta avseende kan ut-
gora en effektiv mekanism.

Det ankommer emellertid pa de natio-
nella domstolarna att préva huruvida
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den nationella lagstiftningen, i den man
som den begrinsar antalet aktorer pa
omrédet for hasardspel, verkligen svarar
mot detta syfte. P4 samma sitt ankom-
mer det pa de nationella domstolarna att
prova om dessa inskrdnkningar &r
agnade att sikerstilla forverkligandet av
den maélsittning som efterstrivas, och
om de inte gir utdver vad som 4dr
nodvindigt for att uppnd denna mal-
sdttning samt om de tillimpas pa ett
icke-diskriminerande stt.

(se punkterna 49, 52, 57 och 58 samt
punkterna 1 och 2 i domslutet)

Artiklarna 43 EG och 49 EG skall tolkas
pd si sdtt att de utgor hinder mot en
nationell lagstiftning som innebér att
aktorer som bedriver sin verksamhet i
form av kapitalassociationer vars aktier
dr noterade pd reglerade marknader
utestings fran omréadet f6r hasardspel
Oberoende av fragan huruvida utesting-
ningen av kapitalassociationer noterade
pé reglerade marknader faktiskt drabbar
aktorer som dr etablerade i den aktuella
medlemsstaten och dem som kommer
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fran andra medlemsstater pid samma
satt, gar denna fullstindiga utestangning
ndmligen utéver vad som ar nédvindigt
for att uppnd malet att forhindra att de
aktorer som dr verksamma inom omré-
det for hasardspel blir inblandade i
bedriglig eller brottslig verksamhet.

(se punkterna 62 och 64
samt punkt 3 i domslutet)

Artiklarna 43 EG och 49 EG skall tolkas
pa sd sitt att de utgér hinder mot en
nationell lagstiftning, genom vilken per-
soner pafors en straffrittslig pafoljd for
att de bedrivit en verksamhet avseende
upptagande av vadhéllningsinsatser utan
sddan koncession eller sidant polistill-
stand som kréivs enligt den nationella
lagstiftningen, trots att dessa personer
inte har kunnat erhélla nimnda kon-

cessioner eller tillstand till foljd av att
denna medlemsstat, i strid med gemen-
skapsritten, har nekat att bevilja dem
dessa.

Aven om straffrittslig lagstiftning i
princip faller inom ramen for medlems-
staternas behdrighet, sitter gemenskaps-
ritten grinser fér denna behdrighet. En
sddan lagstiftning far sdledes inte
inskrinka de grundliggande friheter
som garanteras av gemenskapsritten.
En medlemsstat far vidare inte pafora
en straffrittslig pafoljd for att en admi-
nistrativ formalitet inte har uppfyllts, nir
den berérda medlemsstaten i strid med
gemenskapsritten har nekat eller omgj-
liggjort fullgérandet av denna formalitet.

(se punkterna 68, 69 och 71
samt punkt 4 i domslutet)
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