VERKOOIJEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 14 december 1999 *

1. Hoge Raad der Nederlanden har med
stod av artikel 177 i EG-fordraget (nu
artikel 234 EG) hinskjutit forevarande
mal till domstolen och begirt att denna
skall faststilla huruvida en skattelagstift-
ning, som ger ritt att frin fysiska personers
inkomstskatt upp till ett visst belopp
undanta inkomst av aktieutdelning eller
av andelar i bolag (nedan kallat undan-
taget), nir det handlar om aktieutdelning
frdn bolag som ir etablerade i den med-
lemsstat i vilken den skattskyldige &r
bosatt, 4r férenlig med de gemenskapsritts-
liga bestimmelser som garanterar den fria
rorligheten for kapital och etableringsfri-
heten. Malet vid den nationella domstolen
har sitt ursprung i att den nederldndska
skatteférvaltningen inte har medgett
B.G.M. Verkooijen ndgot undantag med
avseende pd den aktieutdelning han upp-
burit under ar 1991 frdn ett bolag som ir
etablerat i Belgien.

2. Genom beslut av den 17 september 1999
aterupptog domstolen det muntliga forfa-
randet, som avslutats med mitt forslag till
avgorande av den 24 juni 1999, eftersom
den ansdg att det var lampligt att klargora
vissa av de uppgifter om Nederlindernas
skattelagstiftning som aberopats av B.G.M.
Verkooijen och av den nederlindska reger-
ingen i skrivelser som inkommit till dom-
stolens kansli den 29 och den 30 juni 1999,
[ handlingarna i méalet fanns inte nigot spar

* Originalsprik: italicnska,

av dessa uppgifter. De hade siledes inte
beaktats tidigare. I mitt ddvarande forslag
till avgdrande utgick jag fran den forutsitt-
ningen att det i Nederldnderna inte fore-
skrevs nidgon mojlighet att vid uttag av
skatt pa fysiska personers inkomster gora
avdrag for den skatt pa aktieutdelning som
tagits ut som killskatt pd aktieutdelning
fran bolag som d&r etablerade i samma
medlemsstat {se punkt 3). Aven om jag
ansdg att det i milet féreldg hinder f6r den
fria rérligheten av kapital och fér etabler-
ingsfriheten, kom jag da till den slutsatsen
att det faktum att undantaget endast
omfattade fysiska personer som uppbir
aktieutdelning frdn bolag etablerade i
Nederldnderna inte stred mot gemenskaps-
rdtten. Det var enligt min mening frdga om
en lésning som motiverats av nodvindig-
heten att sikerstilla kongruensen i den
nederlindska skattelagstiftningen (se punk-
terna 23—27 och 44 samt punkt 1 i sjilva
forslaget till avgorande).

3. Av de upplysningar som B.G.M. Ver-
kooijen och den nederlindska regeringen
limnat efter att mitt forslag till avgdrande
foredragits framgdr att den nederlindska
skattelagstifeningen stadgar att vid upp-
bérden av den skatt pa fysiska personers
inkomst som skall erliggas for den totala
inkomsten, skall hidnsyn tas till det belopp
som har tagits ut pd aktieutdelningen vid
den tidpunkt ndr skatten pd denna aktie-
utdelning paférdes den berdrda personen.
Efter att ha noterat denna uppgift anser jag
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att mitt tidigare forslag till avgdrande skall
std fast i fragan huruvida det foreldg hinder
for den fria rérligheten for kapital och for
etableringsfriheten. 120 Sedan den tillimp-
liga lagstiftningen nu definierats skall jag
dock — i forhdllande till de tvd forsta
tolkningsfrigorna — pd nytt understka
om det fortfarande #dr motiverat att siker-
stilla koherensen i det nederlindska skatte-
systemet, sdsom jag tidigare ansag.

4. For det forsta kan undantagets ratio
legis, ndmligen att lindra bérdan av dubbel-
beskattningen, inte forstds pa sa sitt att den
nederlindska skattelagstiftaren har tagit
hinsyn till det faktum att det i f6revarande
fall 4r tva skatter (skatt pa aktieutdelningen
och skatt pd fysiska personers inkomst)
som pafoérs samma aktieutdelning, i dess
egenskap av inkomst fér en och samma
skattebetalare (se punkterna 4 och 21 i
forslaget till avgérande av den 24 juni
1999). Tack vare dem mekanism som
beskrivits i foregdende punkt dr nimligen
skatten pad aktieutdelning helt enkelt ett
forskott — genom en killskatt som verk-
stills av samma bolag som utbetalar aktie-
utdelningen — p4 en del av skatten pd den
totala inkomsten for vilken aktieinnehava-
ren dr skattepliktig. Den dubbelbeskattning
som den nederlindska regeringen iberopar
kan foljaktligen foreligga endast i ekono-
misk mening, nimligen pd sd sitt att den
foljer av en forsta skatt, som utgérs av en
skatt pa bolagets inkomster och som paver-
kar vinsten i det bolag som utbetalar
aktieutdelningen, och av en andra skatt
som — ndr skatteuttaget pa fysiska perso-
ners inkomst sker — pa nytt paverkar dessa
vinster, nidr dessa utbetalas till aktieinne-
havaren i form av aktieutdelning.

120 — Svaret pd den tredje tolkningsfrigan dndras heller inte,
eftersom det inte piverkas av de nya faktorer i det
nationella regelverket som B.G.M. Verkooijen och den
nederldndska regeringen dberopar.
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5. Enligt samtliga regeringar som 4r nirva-
rande i detta skede av forfarandet, skulle
det skada koherensen i det nederlindska
skattesystemet om detta uttag utstricktes
till sddan aktieutdelning som uppbirs av
aktieinnehavare bosatta i Nederlinderna.
Dessa regeringar menar ddrvid att ett
undantag (dven ett partiellt sddant) frin
skatt pd fysiska personers inkomst av
aktieutdelning fran ett bolag som ir eta-
blerat i en annan medlemsstat #n Neder-
linderna, skulle medféra att den sist-
ndmnda staten skulle tvingas undanta en
del av inkomsten hos den aktieinnehavare
som har sin skattemissiga hemvist dir,
medan denna stat skattemissigt inte har
kunnat paverka inkomsten i det bolag som
utbetalar aktieutdelningen.

6. Den motivering som avser kravet att
bevara koherensen i en medlemsstats skat-
tesystem -har framférts flera ginger infor
domstolen. 21 Domstolen har dock godta-
git denna endast i malet Bachmann, 122 |
vilket foremalet var de belgiska foreskrif-
terna, enligt vilka méjligheten till ett skat-
teavdrag for forsikringspremier foér pen-
sions- och livférsikringar var beroende av
villkoret att sagda avgifter erlagts till en
forsiakringsgivare som 4r etablerad i Bel-
gien. I domen i malet Bachmann faststillde
domstolen i sjilva verket att det fanns ett
direkt samband mellan méjligheten att dra
av premier och beskattningen av de belopp
som forsikringsgivarna var skyldiga att
utge pa grundval av forsikringsavtalen vid
pensions- och livférsikringar, Domstolen
noterade senare i domen i mdlet Asscher

121 — Se den rittspraxis som aberopats i punkt 23 i forslaget till
avgbrande av den 24 juni 1999, utéver vilken dom av den
26 oktober 1999 i mal C-294/97, Eurowings Luftverkehr
{REG 1999, 5.1-7447) och dom av den 28 oktober 1999 i
mal C-55/98, Vestergaard (REG 1999, s. 1-7641) till-
kommer.

122 — Dom av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann
(RBI::S 1992, s, 1-249; svensk specialutgdva, tilligget,
S, .
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foljande: I det fallet kunde den skattskyl-
dige vilja mellan att dels gora avdrag for
forsikringspremierna samtidigt som kapi-
talbeloppet och réintan beskattades vid det
tillfille d& avtalet skulle fullféljas, dels att
inte gbra avdrag fér premierna, men att det
kapitalbelopp och den rinta som erholls da
avtalet fullfsljdes i stillet undantogs fran
beskattning” 123 (punkt 58). Domstolen
rittfirdigade de nationella bestdimmelser
som var i fridga i milet Bachmann genom
just det faktum att den belgiske skattelag-
stifraren givetvis endast kunde kompensera
ett eventuellt skatteavdrag pa inkomsterna
frdn forsikringspremier som utbetalats i en
annan medlemsstat genom den skatt som
betalats pd pensioner, rdntor och kapital,
ndr den forsikringsgivare som utbetalar
dem dr etablerad i Belgien. Koherensen i
systemet krivde enligt domstolen att pre-
mien for vilken skatteavdrag kunde goras
med nddvindighet utbetalats i Belgien, just
eftersom det endast ir i det fallet som den
skattskyldige, som dberopar méjligheten
att gora avdrag for denna, kan piféras
den andra skatten som avser rédntor, pen-
sioner och kapital. Som kommissionen
erinrat om under den muntliga férhand-
lingen den 30 november 1999, avsig malet
Bachmann i huvudsak en enda skattskyldig
person och en enda skatt pa hans inkomst,
vilken kunde eller inte kunde skjutas upp i
tiden. 124

7. I detta mal 4r det ddremot friga om tva
olika skatter — skatt pd bolags inkomst

123 — Dom av den 27 juni 1996 i mal C-107/94, Asscher
(REG 1996, s. 1-3089).

124 — I det avseendet se, fran senare tid, domen i ovannimnda
mdlet Eurowings Luftverkehr jpunktcma 20 och 42 i
domen och punkt 46 i generaladvokaten Mischos forsla
till avgorande) och generaladvokaten Saggios forslag riﬁ
avgdrande i milet Vcstcrﬁ?ard (punkterna 38 och 39), till
\;il cet domstolen uttryckligen hiinvisar, i punke 24 i
domen.

och en annan skatt, pd fysiska personers
inkomst, som undantaget hinfor sig till —
som berdr tvd olika subjeke, dels det bolag
som utbetalar aktieutdelningen, dels den
aktieinnehavare som erhdller utdelningen
(se ovan, punket 4), Den som i detta mal vill
se ett samband mellan den bolagsskatt som
péverkar vinsten i det bolag som utbetalar
aktieutdelningen och det undantag som
aktieinnehavaren &tnjuter madste, enligt
min mening, medge att det endast handlar
om ett indirekt samband. Hir foreligger
saledes inte det direkta samband som dom-
stolen har faststillt i mdlet Bachmann
enligt det stringa men, enligt min mening,
korrekta kriteriet att den berérda skatte-
lagstiftaren méste uppritta ett tydligt sam-
band mellan undantaget, skatteavdraget
och skatteplikten genom att kompensera
det ena av dessa skattemissiga val med det
andra, hela tiden i férhdllande till ett och
samma subjekt som skattemyndigheten kan
beskatta pa olika sdtt och vid olika tid-
punkter, hela tiden i férhallande till samma

-killa for skatteuttag och hela tiden for att

sikerstilla koherensen i behandlingen av
denna skattskyldiga person. Infor skatte-
atgirder som utgdr ett hinder {6r en eller
flera grundliggande rittigheter har bristen
pa denna nddvindiga koherens, som skall
vara direkt i den mening som just har
angetts och inte pd annat siitt, mellan de
olika bestdndsdelarna i skattesystemet tidi-
gare alltid lett till att de motiveringar som
dberopats med avseende pad koherensen i
detta system har avvisats,125 Jag forstar
inte hur man i detta mal skulle kunna
avvika frin denna klara och fasta ritts-
praxis.

125 — Se dom av den 14 februari 1995 i mdl C-279/93,
Schumacker {REG 1995, s. 1-225), punkterna 40—~42,
av den 14 november 1995 i mdl C-484/93, Svensson och
Gustavsson (REG 1995, s. 1-3955), punkt 18, domen i
milet Asscher, punke 58 och foljande punker, av den
16 juli 1998 i mal C-264/96, ICI (REG 1998, s. 1-4695),
punke 29, domen i mdlet Eurowings Luftverkehr,
punke 42, domen i mdlet Vestergaard, punke 24,
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Forslag till avgorande

8. Utan att ifragasitta svaret pd den tredje frigan som har vickts av Hoge Raad
der Nederlanden och som-anges i punkt2 i mitt forslag till avgérande av
den 24 juni 1999 skall foljaktligen de tvd forsta frigorna enligt min mening
besvaras pa foljande sitt:

Artikel 1.1 i radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet
av artikel 67 i fordraget, och artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i andrad
lydelse) skall tolkas pd sd sidtt att dessa bestimmelser utgoér hinder foér
lagstiftningen i en medlemsstat enligt vilken undantaget frin inkomstskatt pa
utdelning av aktier eller andelar i bolag gérs beroende av villkoret att bolaget som
har utbetalat aktieutdelningen ir etablerat i samma medlemsstat.
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