SYFAIT ES TARSAI

F. G. JACOBS

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. oktdéber 28,1

1. A jelen {igyben a gérog versenybizottsig
(Epitropi Antagonismou) (a tovibbiakban a
Versenybizottsig) el6zetes déntéshozatal
irdnti kérelmet terjesztett a Birdsag elé arra
vonatkozéan, hogy egy er6folényben lévé
gyogyszeripari véllalkozds megtagadhatja-e,
illetve milyen esetben tagadhatja meg a
nagykeresked6k altal leadott teljes rendelés
teljesitését a termékei vonatkozdséban folyd
parhuzamos kereskedelem korlitozasa érde-
kében.

2. Ugyanakkor, els6ként a kérelem elfogad-
hatésagardl kell dénteni, amely attdl fiigg,
hogy a Gérog Versenybizottsig az
EK 234. cikk szerinti birésdgnak minésiil-e,
és igy jogosult-e elGzetes dontéshozatali
irdnti kérelmet terjeszteni a Birdsag elé.

A nemzeti eljirds és az eldzetes dontésho-
zatalra elSterjesztettt kérdések

3. Az alapeljirds panaszosai gordg gydgy-
szer-nagykereskeddk. Az eljards ald vont
iigyfelek a Glaxosmithkline PLC és ledny-

1 — Az eredeti nyelv: angol.

véllalata, a Glaxosmithkline Aeve (korabbi
nevén a Glaxowellcome) (a tovabbiakban
egylittesen: a GSK), amely az anyavéllalat
termékeit importélja és forgalmazza Gorég-
orszégban,

4. Az alapeljirds tirgydt hdrom, a GSK
szellemi tulajdondt képez$ és altal gyartott
térzskonyvezett gyoégyszerkészitmény, az
Imigran, a Lamictal és a Serevent képezi (a
tovabbiakban: az érintett termékek).

5. 2000 novemberéig a GSK teljes egészében
teljesitette az érintett termékek vonatkoza-
séban a panaszosoktél és mds gyégyszer-
nagykereskedSktSl kapott rendeléseket. A
nagykeresked6k a rendelt mennyiség nagy
részét az Eurdpai Unié mdas tagillamaiba
exportdltdk, ahol a gydgyszerek dra jéval
magasabb.

6. 2000 november elejétd] kezdédéen azon-
ban a GKS nem teljesitette a nagykereskedsk
rendeléseit, és kijelentette, hogy kozvetleniil
a kérhdzaknak és a gyégyszertdraknak fog
szallitani. Arra hivatkozott, hogy a termékek
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nagykereskeddk éltali exportja kivetkeztében
a gbrog piacon jelentSs hidny keletkezett, A
kés6bbiekben djra szdllftott a nagykereske-
d6k részére, de megtagadta a teljes rende-
lésmennyiség teljesitését.

7. A teljesités megtagaddsa képezte a Ver-
senybizottsdg el6tti eljards targydt, dgy a
panaszosok &ltal tett bejelentések, mint a
GKS 4ltal a fenti forgalmazdsi gyakorlat
vonatkozésdban nemleges megallapitds irant
benytjtott kérelem kovetkeztében.

8. 2001 augusztusiban a Versenybizottsag
ideiglenes intézkedésként kotelezte a GSK
gordg lednyvéllalatit arra, hogy teljes egé-
szében teljesitse a rendeléseket, amelyet az
meg is tett az anyavallalat 4ltal a rendelke-
zésére bocsétott készlet erejéig. A leszallitott
mennyiség meghaladta a hazai piac keresle-
tét, de nem volt elegendé a nagykeresked6k
altal leadott nagyobb mennyiség(i rendelések
teljesitésére.

9. A szébeli meghallgatdst kovetden, ahol az
érdekelt felek széban ismertették az éilds-
pontjukat és vélaszoltak a feltett kérdésekre,
a Versenybizottsag 2003. janudr 22-i donté-
sében felfiiggesztette az eljardst, és szdmos
el6zetes dontéshozatali kérdést terjesztett a
Biréség elé.
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10. Az el8zetes dontéshozatalra utalé hatér-
ozatban a Versenybizottsig megjegyzi, hogy
az Eurépai Unié minden tagdllama beavat-
kozik a piacon a gy6gyszerek drdnak rogzi-
tése érdekében. Az gy rogzitett drak tagélla-
monként véltozéak, de altaldnossigban az
Eurépai Unién beliil Gordgorszagban a
legalacsonyabb a gyégyszerdrak szintje.

11. A Versenybizottsdg eljardsa azon a fel-
tételezésen alapul, hogy a GSK legalabb egy
termék, a Lamictal vonatkozdsiban az
EK 82. cikk szerinti erdfolénnyel rendelkezik.
Ugyanakkor bizonytalan, hogy a fent idézett
rendelkezés szerinti eréfolénnyel valé visz-
szaélésnek minésiil-e az a tény, hogy a GSK
megtagadta a nagykeresked8k altal leadott
teljes rendelésillomdny teljesftését.

12. Elismeri, hogy az EK 81. cikk stilyos
megsértésének mindsiil minden, a tagilla-
mok kozotti kereskedelmet korldtozé véllal-
kozasok kozotti megdllapodds vagy Ossze-
hangolt magatartés — kivéve a de minimis
szabdly ald tartozé megdllapoddst és ssze-
hangolt magatartdst —, amelyeket verseny-
torziténak kell tekinteni, anélkiil hogy azok-
nak a piacra kifejtett tényleges hatésit vizs-
gélni kellene. A fentiek alapjan arra lehetne
kovetkeztetni, hogy per se az erdéfolénnyel
valé visszaélésnek minésiil barmely olyan, az
er6folényben 1évé vallalkozés altal folytatott
tizletpolitika, amelynek célja az export korld-
tozésa.
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13. A Versenybizottsig ugyanakkor azt is
megjegyzi, hogy a korldtozés nélkiili parhu-
zamos kereskedelem erdsen alddshatja a
gyogyszergyartdk gazdasigi és szervezeti
érdekeit azzal, hogy annak kévetkeztében
csokken a bevételitk, és a parhuzamos
kereskedelem célorszdgaiban a gyégyszer-
gyarték szervezeti rendszerében zavar kelet-
kezik. Tovdbb4 a parhuzamos kereskedelem
elényét féként az abban részt vevé véllalatok,
és nem az ekképpen forgalmazott termékek
végs6 fogyaszt6i élvezik., Mindenesetre, a
legt6bb gyégyszer tekintetében a legnagyobb
fogyaszték az dllamilag szervezett egészség-
biztositds rendszerén keresztil maguk a
tagallamok, és ha kevesebbet akarndnak
fizetni a termékekért, ennek megfelelGen
hatérozndk meg a nemzeti piacukon irény-
adé érat.

14. A Versenybizottsdg ezért azt a kérdést
vetette fel, hogy egy erdfélényben lévé
gyogyszergydrt6 igazolhatja-e egy bizonyos
nemzeti piacon a kereslet annak érdekében
torténd korlatozdsit, hogy az tizleti érdekeit a
parhuzamos kereskedelem megszoritdséval
megvédje, és amennyiben igen, milyen ténye-
z6ket kell mérlegelni annak eldéntése érde-
kében, hogy adott estben az igazolds elfo-
gadhaté-e.

15. A fentiekre tekintettel, a Versenybizott-
sdg elézetes dontéshozatal céljabsl az alibbi
kérdéseket terjeszti a Birdsdg elé:

»1. Abban az esetben, ha egy er6folényben
1év6 véllalkoz4s az export korl4tozdsa, és

igy a parhuzamos kereskedelem A4ltal
okozott kdr mérsékelése érdekében
megtagadja a gy6gyszer-nagykereskedék
dltal leadott teljes rendelésmennyiség
teljesitését, a teljesités megtagaddsa per
se er6félénnyel vald visszaélésnek mind-
siil-e az EK 82. cikk értelmében? A fenti
kérdésre adott vilaszt befolydsolja-e az a
tény, hogy a parhuzamos kereskedelem
kiilondsen nagy haszonnal jér a gyégy-
szer-nagykereskeddk részére, az dllami
beavatkozas kovetkeztében az Eurépai
Unié killonboz4 tagdllamainak teriilete
kozotti drkiilonbségekbsl adédéan,
mésképpen fogalmazva az a tény, hogy
a gyogyszerpiac nem tekintheté mikods
versenypiacnak, hanem egy nagy rész-
ben allami beavatkozéds éltal meghats-
rozott rendszerrdl van sz6? Végsé soron
koteles-e a nemzeti versenyhatésig a
kozdsségi versenyszabélyokat ugyan-
olyan médon alkalmazni miiksds ver-
senypiacok, illetve olyan piacok
esetében, ahol a verseny az allami
beavatkozés folytédn torzul?

Amennyiben a Birésag tigy dént, hogy a
fentiekben kifejtett indokok alapjan a
parhuzamos kereskedelemnek az er8fo-
lényben 1év§ vallalkozas 4ltali korlto-
zdsa nem minden esetben mindsiil az
er6folénnyel valé visszaélésnek, hogyan
lehet az esetleges visszaélést megallapi-
tani?
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Kiilonosen:

2.1

2.2,
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Megfelelé szempont-e a vizsgilat-
hoz az a szézalékos ardny, amellyel a
rendes hazai fogyasztdst meghalad-
jak a rendelések, illetve az eréfo-
lényben 1év8 véllalkozds altal
elszenvedett kér ardnya a teljes
bevételhez és a teljes nyereséghez
képest? Amennyiben igen, hogyan
kell a fenti szdzalékos ardny és az
elszenvedett kér (az utébbi a bevétel
és a teljes nyereség ardnya) azon
mértékét meghatdrozni, amely felett
a vizsgilt gyakorlat mér visszaélés-
nek minésiil?

Az érdekek kiegyensilyozdsara
torekv6 megkozelités megfelelé-e,
és amennyiben igen, melyek az
osszehasonlitandé érdekek? Kiils-
nosen: a) befolydsolja-e a vélaszt az
a tény, hogy a végs6 fogyasztd/beteg
csak csekély mértékben részesiil a
parhuzamos kereskedelem anyagi
elényeib6l; és b) figyelembe kell-e
venni, és ha igen, milyen mértékben,
a tarsadalombiztositdsi szervezetek-
nek gy6gyszerkészitmények alacso-
nyabb 4ra vonatkozdsaban fenndllé
érdekeit?

2.3. Milyen mds szempontok és meg-
kozelitési moédok megfelelGek a
jelen esetben?”

16. A panaszosok részér6l négy frasbeli
észrevétel érkezett: egy a Synetairismos
Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait)
és tizenot tarsa (a tovdbbiakban: az els6rendft
panaszosok), egy mdsik a Panellinios Syllogos
Farmakapothikarion, K. P. Marinopoulos
Anonymos Etairia emporias kai dianomis
farmakeftikon proionton, Ionas Stroumsas
EPE és Farmakapothiki Pharma Group Mes-
sinias A. E. (a tovébbiakban: a mésodrend{i
panaszosok), a harmadik Farmakeftikos
Syndesmos Anonymi Emporiki Etairia (a
tovébbiakban: a harmadrendi panaszosok);
és az utolsé az Interfarm
A. Aggelakou & Sia O. E. és harminckilenc
tirsa (a tovdbbiakban: a negyedrendii pana-
szosok) részérél. frasbeli észrevételt nydjtott
be tovdbbd a GKS, a Bizotisdg és a svéd
kormény. A svéd kormany kivételével az
osszes érdekelt fél jelen volt és szdbeli
elGaddst tett a targyaldson.
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Elfogadhatésag

17. Az EK 234. cikk midsodik bekezdése
alapjén kizérélag egy ,tagdllam birésiga”
jogosult elézetes dontéshozatal irdnti kére-
lemmel fordulni a Birdséghoz. A Birésig
{télkezési gyakorlatabél egyértelmd, hogy a
+birdsig” fogalma kézdsségi jogi fogalom.

18. A Birésig itélkezési gyakorlata szdmos
kritériumot hatérozott meg annak megélla-
pitdsdra, hogy egy adott testiilet birésagnak
mindsiil-e a 234, cikk értelmében; példaul,
hogy jogszabaly hozta-e létre, 4llandé-e,
jogszabalyokat alkalmaz-e, kételezS-e az
eljdrdsa, fliggetlen-e, az eljardsa kontradikts-
rius-e?, és hogy a végsé dontése biréi
jellegti-e 3,

19. A Versenybizottsig a sajat 4lldspontja
szerint teljesiti a fenti kritériumokat. A
Bizottsdg és a GSK ezzel egyetértenck. A
mésodrendli és negyedrendi panaszosok
frasbeli észrevételiikben vitattdk a kérelem
elfogadhatésdgat. A térgyaldson a mdsod-
rend(i panaszos megvéltoztatta az dllaspont-
jat, és elismerte, hogy a Versenybizottsig

2 — Lisd kiilénésen a C-54/96. sz, Dorsch Consult Ingenieurge-
sellschaft-tigyben 1997. szeptember 17-én hozott i{télet
(EBHT 1997, [-4961. 0.) 23. pontjét és az ott hivatkozott
jogeseteket, a C-110/98-C-147/98. sz, Gaballrisa és térsai
egyesftett digyekben 2000. mdrcius 21-én hozott ftélet
(EBHT 2000., 1-1577. o.) 33. pontjit, valamint a
C-516/99. sz., Schmid-iigyben 2002. m4jus 30-4n hozott ftélet
(EBHT 2002, 1-4573. 0.) 34. pontjit.

3 — Lisd a Birésignak a 138/80. sz, Borker-iigyben 1980. jinius
18-4n_hozott végzése (EBHT 1980, 1975. o) 4. pontjst,
valamint a C-111/94. sz., Job Centre-iigyben 1995. oktéber 19-
¢n hozott ftélet (EBHT 1995, I-3361. 0) 9. pontjit és a
C-182/00. sz., Lutz és tdrsai iigyben 2002. janudr 15-én hozott
ftélet (EBHT 2002, 1-547. 0.) 15. és 16. pontjit.

jogosult elézetes dontéshozatal iranti kére-
lem el6terjesztésére az EK 234. cikk alapjan.
A svéd kormany nem nydjtott be észrevételt
az elfogadhatésdg kérdésében.

20. Alldspontom szerint, az elézetes déntés-
hozatal iranti kérelemben eléadottak alapjan,
a Versenybizottsig egyértelmiien teljesiti a
Birésig 4ltal a multban arra vonatkozéan
meghatérozott feltételek tobbségét, hogy egy
adott testiilet milyen esetben mindsiil birg-
sdgnak. A Versenybizottsdgot 4llandé testii-
letként a monopdliumok és oligopdliumok
ellen6rzésérdl és a verseny védelmérsl szélé
703/77. sz. térvény (a tovabbiakban a 703/77.
sz. torvény) 8. cikke hozta létre mint az
abban lefektetett szabéalyok kikényszeritésé-
ért felelés szervet. Dontéseit a hazai és a
kozdsségi versenyszabalyok alkalmazésdval
hozza. Kizdrélagos hatiskére van a
703/77. sz. torvényben meghatdrozott jog-
hétranyok alkalmazdsira. Az eljardsa kote-
lezé.

21. A fentiekben meghatdrozott tényezék,
jollehet sziikségesek barmely biréi szervezet
esetében, egyarint vonatkoznak barmely
kézigazgatdsi hatdségi szervre. Sokkal inkébb
birésdgra jellemzd tényezd a Versenybizott-
sdg altal tartott tdrgyalds, amelyen mind a
panaszosok, mind az eljarés ald vont tigyfél
képviseltethetik magukat, és amelynek sordn
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az 4ltaldnos birésdgi tdrgyaldsokra jellemzd
eljarasi jogokkal rendelkeznek. A fenti bizto-
sitékok aldtdmasztjdk a Versenybizottsdg
dontéshozatali eljirdsdnak kontradiktérius
jellegét. :

22. AVersenybizottsdg eddigiek soran feltért
jellemzdi ellenére, véleményem szerint
tovabbi vizsgilatot igényel az, hogy annak
szervezete és Osszetétele mennyiben van
osszhangban a birdsigok szervezetével és
tsszetételével, killonos tekintettel a birdsa-
gok egyik lényegi elemét, a fiiggetlenséget
biztosit6 szervezeti biztositékokra.

23. Az el8zetes dontéshozatali kérelemb6l
megéllapithat6, hogy a Versenybizottsdg
kilenc tagbdl 4ll, akiket a gazdaségi miniszter
nevez ki harom évre. Négy tagot a miniszter
vélaszt ki a kereskedelmi és ipari testiiletek
dltal eldterjesztett haromtagn listakrol. A
tovabbi tagok: az allami jogi szolgélat egy
tagja vagy egy magas rangi bfrd, két
akadémikus, egy jogisz és egy kozgazdész,
valamint két koztiszteletnek orvendé és
megfelel§ tapasztalattal rendelkez6 személy.
A Versenybizottsig elndkét a miniszter
vélasztja ki a tagok koziil.

24. A 703/77. sz. toérvény 8. cikkének
(1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a
Versenybizottsdg ,fliggetlen hatdsdg”, és
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el6irja, hogy tagjai ,személyi és szervezeti
fiiggetlenséget élveznek”, és a ,kotelezettsé-
geik elldtdsa sordn kizérélag a torvény és
személyes meggy6z6désiik alapjén jarnak el”.
A Versenybizottsdg el6addsa szerint, a tagjai-
nak fiiggetlenségét az is biztositja, hogy azok
nem folytathatnak olyan szakmai tevékeny-
séget, amely az eléttitk foly6 tigyekkel kap-
csolatos.

25. A Versenybjzottsighoz tartozik egy tit-
kérsag, amelynek az a feladata, hogy kivizs-
gilja a Versenybizottsag elétt folyé tigyeket,
valamint {rdsbeli javaslatot tegyen azok meg-
olddséra. Az el6zetes dontéshozatalra utald
végzés szerint, felettesként a Versenybizott-
sag elnoke koordindlja és irdnyitja a titkdrsdg
munkéjat, és gyakorolja a fegyelmi jogkdrt. A
Versenybizottsdg ugyanakkor azt éllitja, hogy
a titkdrsag 6ndlléan miikodik, és rdmutat
arra, hogy sem az elndknek, sem a Verseny-
bizottsig tobbi tagjanak nincs befolydsa a
titkarsag 4ltal eldterjesztett javaslatokra,

26. A Versenybizottsdg fentiekben lefrt fel-
épitésével és dsszetételével kapcsolatosan két
koriilmény tekintetében meriil fel kétségem.
El8szor, véleményem szerint annak mérlege-
lésekor, hogy egy bizonyos testiilet birésdg-
nak minésiil-e, jelent8sége van annak, hogy a
tagok koziil hdny jogdsz vagy biré. Az
elézetes dontéshozatalra utal6 végzés alapjin
a gorog Versenybizottsag esetében elegendd,
ha a kilenc taghdl kett§ jogdsz: egyikiik
elméleti jogdsz, mig a mésik vagy az Allami
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Jogi Szolgdlat tagja (fiiggetleniil attdl, hogy
aktiv tagja-e, vagy sem), vagy egy polgari vagy
kozigazgatdsi bir. A szabaly nem tartalmaz
arra nézve garanciit, hogy az elndk jogi
végzettséggel rendelkezik. Nézetem szerint,
az a koriilmény, hogy a Versenybizottsig
tagjai koziil csak korldtozott szdmd tagnél
kovetelmény az, hogy jogész legyen, kétségbe
vonja azt, hogy a Versenybizottsigot birg-
sdgnak lehet-e tekinteni.

27. Mdsrészrdl, ami a Versenybizottsag fiig-
getlenségét illeti, fenntartdsaim vannak a
Versenybizottsig és a titkarsdga kézti szer-
vezeti kapcsolatokkal szemben, amelyeket a
fentiekben vézoltam fel %,

28. A Birésagnak a Gabalfrisa-iigyben®
hozott itélete alapjan nyilvanvalé, hogy a
biréi fiiggetlenség alappillére a biréi és a
kozigazgatdsi szerv kizotti szervezeti elkiilo-
niilés. Abban az esetben a Birésig egy
adézissal kapcsolatos panaszokat elbiréld
regiondlis testiilet elSzetes déntéshozatal
irdnti kérelmét befogadta azon az alapon,
hogy elkiiléniilt funkciéja volt a Nemzeti
Addigazgatdsi Hivatal azon osztdlyainak
funkcidjdtél, amely a 6panaszok targydt
képezé dontéseket hozta®, A jelen esetben a
Gabalfrisa-tigyben kialakitott szabaly alapjan

4 — 25. pont.
5 — A fent hivatkozott 2. Idbjegyzet.
6 — Az ftélet 39. és 40. pontja.

elfogadhatd, hogy a Versenybizottsdg és a
titkdrsdg funkciéi elkiiloniiltek, feltéve hogy
a 703/77. sz. torvény éllitélagos megsértésé-
nek a titkdrsdg altali vizsgalata elkiiloniil a
Versenybizottsig biréi feladatatél.

29. A fenti probléma véleményem szerint
szorosan kapcsolédik ahhoz a kérdéshez,
hogy a Versenybizottsig eljardsa kontradik-
térius eljarasnak tekinthet6-e. Csak abban az
esetben tekinthetd a titkdrsdg az eljirds ald
vont ligyféltél és a biréként eljaré Verseny-
bizottsdgtdl figgetlen harmadik félnek, ha a
titkdrsdg megfelel6 mértékben elkiilonil a
Versenybizottsdgtdl.

30. Jdllehet az el6zetes dontéshozatalra utalé
végzés ramutat arra, hogy az elndk a
gyakorlatban nem befolyasolja a titkrsig
dltal végzett vizsgdlatot, nyilvdnvaléan van
némi hatdskore a titkdrsdg felett. Nincsen
arra vonatkozé adat, hogy lennének olyan
szabalyok vagy garancidk, amelyek biztosita-
nak a titkdrsagnak a vizsgilat tekintetében
valé fiiggetlenségét,

31. A fent emlitett két kériillmény fényében,
dlldspontom szerint a gérdg Versenybizott-
sag stitusza nehezen meghatdrozhaté. Néze-
tem szerint a Versenybizottsig egy biréi
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testillet és egy birdi jellegzetességekkel is
rendelkezé kozigazgatasi szerv kozotti hatdr-
vonalon helyezkedik el.

32, Osszességében ugyanakkor az a vélemé-
nyem, hogy elegend6 birdségra utalé jelleg-
zetességgel rendelkezik ahhoz, hogy az
EK 234. cikke szerinti birésédgnak tekintsiik.

33. A testiilet jogi szakértelme tekintetében
meg kell jegyezni, hogy a két, kifejezetten
jogaszok szdméra fennallé poszton kiviil két
tovabbi tagnak a nemzeti és a Kozosségi
gazdasigi jog és versenypolitika teriiletén
elismert szaktekintélynek kell lennie. A
testiilet képvisel6i, az elzetes dontéshoza-
talra utal6 végzés szerint, szintén a verseny-
jog teriiletén jartas és szakértelemmel biré
személyek. Figyelembe véve tovibba azt,
hogy a Versenybizottsig tagjai kotelesek
jogszertien elltni a feladatukat, az az 4llas-
pontom, hogy a jogdszok, illetve birdk
szimdra nyitva &6 posztok korlatozott
szdma nem zdrja ki azt, hogy a Verseny-
bizottsag birdi testiiletnek mindsiiljon. Egye-
bekben ésszerd, hogy egy a versenyjoghoz
hasonlé komplex szakteriileten miksds
biréi testiiletben, ahol a jogdszok mellett
szitkség van kozgazdasagi és kereskedelmi
szakértelemre is, kisebb legyen a tisztin
jogészi képesitéssel rendelkezé tagok ardnya.
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34, A Versenybizottsdg és a titkarsiga kozott
16v6 szervezeti kapcsolatok vonatkozésdban
az a véleményem, hogy azok nem tlinnek
olyan meghatérozénak, hogy ellensilyozzak
a Versenybizottsdg biréi stitusza mellett
52616 érveket. El6szor, nem tartom valdszi-
nfinek, hogy a titkirsig feletti fegyelmi
jogkor elndk 4ltali gyakorldsa bérmely vizs-
galat lefolytatdsat befolydsolnd, Masodszor,
ha nem is fogadnank el a fenti feltételezést, a
vizsgdlat folyaman fenndllé szervezeti fiig-
getlenség megsértésének veszélyét kellden
ellenstilyozza a Versenybizottsig el6tt tartott
meghallgatds, amely megfelel6 lehetdséget
nytjt a résztvevd feleknek arra, hogy eldadjék
a sajat allaspontjukat, és ezzel biztositsik azt,
hogy végsé soron igazsigos dontés sziilessen.

35. Megjegyzem, hogy a Birdsig kordbban
mér elfogadhaténak taldlt egy versenyhaté-
sag, nevezetesen a spanyol Tribunal de
Defensa de la Competencia’ 4ltal benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet. A
fenti testiilet szimos, a gorog Versenybizott-
sagéhoz hasonlatos jellegzetességgel rendel-
kezett. A Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia szintén egy jogszabaly dltal létrehozott
4llandé testiilet, amelynek feladata a verseny-
jog alkalmazdsa peres eljérds keretében. A
Tribunal de Defensa de la Competencia
el6tti eljardsra szintén egy onéllé testiilet

7

4ltal készitett jelentést kovetden keriil sor 8

7 — A C-67/91. sz, Asociacién Espafiola de Banca Privada és térsai
iigyben 1992. jilius 16-an hozott ftélet (EBHT 1992,
1-4785. 0.).

8 — A kiilon vizsgélotestitlet dltal benytjtott javaslattal kapcsolatos
eljérés a térgyalds jegyz6konyvének 4790. oldalén olvashatd.
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36. A miésod- és negyedrend(i panaszosok
beadvényiban nem taldlok egyetlen olyan
tényt sem, amely az eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem elfogadhatdségaval kapcsola-
tosan tovabbi kételyt tdmasztana,

37. A fenti panaszosok el8sz6r megjegyzik,
hogy annak ellenére, hogy a 703/77. sz.
torvény 8. cikkének (1) bekezdése kifejezet-
ten utal a fiiggetlenségére, a Versenybizott-
sdg nem tartozik a kozé az 6t fiiggetlen
testiilet kozé, amelyeket a gérog alkotmany
kifejezetten nevesit annak 2001-es médosi-
tédsa 6ta. Kovetkezésképpen a Versenybizott-
sdg nem rendelkezik azokkal az alkotméanyos
garancidkkal, melyeket a fenti testiiletek
élveznek. A tagokat nem az alkotményban
meghatdrozott kiilonleges eljarassal valaszt-
jak. Az eljardsi szabalyait nem jogszabaly,
hanem egy miniszterek 4ltal hozott kozds
hatdrozat éllapftja meg,

38. Mdsodszor, el6adjék, hogy a Verseny-
bizottsdg jelenleg hatélyos eljardsi szabdly-
zata nincs 6sszhangban a peres eljdrds alap-
elveivel, mert nem teszi lehet6vé az érdekelt
felek szdmdra a beavatkozdst a Verseny-
bizottsig eldtt.

39. Harmadszor, a panaszosok azt 4llftjak,
hogy a Versenybizottsig nem a bejelentéssel

kapcsolatban az irdnyadé jogszabaly 4ltal
meghatdrozott hat hdénapos eljarasi hatar-
id6n belil jart el.

40. Allispontom szerint a fenti érvek nem
meggy8z6ek. Az a tény, hogy a gorog
alkotmanyjog alapjdn a gordg Versenybizott-
sdg nem szdmit fiiggetlen szervnek, nem
mond ellent annak, hogy a vonatkozé jog-
szabdly megerdsiti a fiiggetlen stituszat,
illetve hogy a gyakorlatban garancidk bizto-
sitjakc a fiiggetlenségét.

41. Tovébba ugy tlinik szdmomra, hogy
esetenként véltozé az, hogy a biréi testiiletek
milyen mértékben engedélyezik érdekelt
harmadik felek beavatkozdsit az eljarésba,
anélkil hogy ettdl elvesztenék biréi stitu-
szukat. Mindenesetre gy téinik, hogy a
panaszosok megfeleléen részt vehettek a
Versenybizottsdg el6tt folyé alapeljardsban
azzal, hogy panaszukat bejelentésként nydj-
tottdk be.

42, Végiil, az tigy targyaldsaval kapcsolatos
késedelem — meglétdsom szerint — semmi-
képpen nem kérddjelezi meg az eljiré
testiilet biréi stituszdt, bar nyilvanvaléan
aldshatja az igazsdgszolgéltatds mindségét,

43. A fentiekben kifejezetten a gérog Ver-
senybizottsdg éltal benydjtott el6zetes dén-
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téshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsagit
vizsgaltam a végzésben el8adott tények alap-
jan, Hasznos lehet ugyanakkor a kérelem
elfogadhatdsdgait a versenyjog alkalmazésa és
kiilonésen az 1/2003/EK rendelet nézépont-
jabol megvizsgélni, amely 2004, méjus 1-jét6l
bevezette a kozisségi versenyjog alkalmaza-
sdnak decentralizlt rendszerét®.

44, Elészor, érdemes megjegyezni, hogy az
1/2003/EK rendelet elismeri annak lehetsé-
gét, hogy egy tagdllam versenyhatdsagként
kijeléthet birdsagi jellegzetességekkel rendel-
kez6 kozigazgatdsi szervet '°, és tartalmaz az
ilyen szervek fiiggetlenségére vonatkozo ren-
delkezéseket ',

45, Misodsorban, nézetem szerint szdmos
gyakorlati érv hozhato fel az ilyen testiiletek
4ltal benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmek elfogadhatésiga mellett. A pergaz-
dasdgossag figyelembe vételével kedvezének
tlinik az a megoldds, hogy a kérelem az
eljards minél kordbbi szakaszéban benyujt-
haté legyen, és ezzel elkeriilhetS legyen az,
hogy az eljérast feliilvizsgdlati birdsig elé
kelljen utalni azért, hogy az elzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem benytjthaté legyen.
Amellett is felhozhat6k érvek, hogy egy
szakosodott, biréi jellegzetességekkel rendel-
kez6 versenyhatdsig kedvezébb helyzetben
van a relevins kozosségi jogi kérdések

9 — A Szerz8dés 81, és 82. cikkében meghatdrozott verseny-
szabdlyok végrehajtdsarol sz6l6, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcst rendelet (HL L 1, 1. o; magyar nyelvll
kilonkiadds 8. fejezet, 2. kitet, 205, o))

10 — 35, cikk és (35) preambulumbekezdés,
11 — Lasd kiiléndsen a 35. cikk (4) bekezdését.
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azonositisira, mint az altala hozott hatd-
rozatok feliilvizsgdlata sordn eljéré éltaldnos
hatdskorti birésdg. A kozosségi versenyjog
decentralizdldsa utin a k6zosségi versenyjog
egységességének biztositéka lehetne az, ha az
eldzetes dontéshozatali kérelem benydjtasa
lehet6vé vélna a birdi jellegzetességekkel
rendelkez8 versenyhatésidgok szédmadra,
Tovébba, viligossd valt, hogy a nemzeti
versenyhatoségok jogosultak és kotelesek
megtagadni olyan nemzeti jogszabdly alkal-
mazasat, amely az EK 81. cikk (1) bekezdésé-
vel ellentétes gyakorlatot ir vagy segit eld,
killénos tekintettel az drak rogzitését vagy a
piac felosztasat célzé megéllapoddsokra ' Ez
a lehetdség tdg értelmezést kivan a verseny-
hatésagokt6l érkezd kérelmek elfogadhatd-
sagdval kapcsolatosan, annak érdekében,
hogy a kozosségi jogszabélyokkal kapcsolatos
bizonytalansdgokat a nemzeti jogszabaly
alkalmazdsdnak megtagaddsa el6tt tisztdzni
lehessen.

46. Alldspontom szerint, a fenti gyakorlati
megfontoldsok aldtdmasztjdk a korabbi
kovetkeztetésemet, mely szerint a jelen
kérelmet megengedhetének kell tekinteni.
Ennek megfeleléen a tovébbiakban meg-
vizsgdlom a gbrog Versenyhatéség dltal
felvetett anyagi jogi kérdéseket.

12 — A C-198/01. sz, CIF-iigyben 2003. szeptember 9-én hozott
ftélet (EBHT 2003, 1-8055. 0.).
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Az iigy érdeme

47. Elérebocsitom, hogy a Birésighoz beter-
jesztett beadvényok egy része a piac meg-
hatdrozésival és az erdéfolény kérdésével
foglalkozik. Ugyanakkor, az el6zetes dontés-
hozatal irénti kérelemben feltett kérdések
azon a feltételezésen alapulnak, hogy az
érintett piacokon eréfolény van. A Verseny-
bizottsdg az érintett termékek koziil a
Lamictal esetében megallapitotta az er6fo-
lény tényét, és nem kérte a Birésdg irany-
mutatdsdt sem a piac meghatdrozasaval, sem
az er6folény értékelésével kapcsolatosan.
Ennek megfeleléen, a jelen inditvanyban
kizdrdlag a Versenybizottsdg éltal ténylege-
sen felvetett, az EK 82. cikk szerinti erfs-
lénnyel valé visszaélés kérdését targyalom.

48. Ebben a tekintetben a Versenybizottsig
el6szor azt kérdezi, hogy a 82. cikk értelmé-
ben minden esetben eréfélénnyel valé visz-
szaélésnek kell-e azt mindsiteni, hogy egy
er6folényben 1&v8 gydgyszergydrté megta-
gadja a gydgyszer-nagykereskeddk dltal lea-
dott rendelések teljes egészében torténd
teljesitését az exporttevékenységiik korldto-
zdsa érdekében. Mdasodszor, nemleges valasz
esetén a Versenybizotisig arra keres vilaszt,
hogy milyen tényezék hatédrozzék meg azt,
hogy egy adott villalkozds elmarasztalhaté-e
az eréfolénnyel valé visszaélésért.

49. Az Eurépai Bizottsdg eladja, hogy a
kinalat korldtozésa visszaélésnek mindsiil,
kivéve ha azt az er6folényben 1év6 véllalkozés
egy megfelelS és kellsképpen nyomés objek-
tiv igazoldssal ki tudja menteni. A Bizottsg
szerint a gordg Versenybizottsdg altal felve-
tett tényez6k nem szolgdlhatnak ilyen igazo-
lasként.

50. Az Eurépai Bizottsdg részben a széban
forgé magatartds versenyellenes jellegével
timasztja ald a kovetkeztetését. Egy erdfs-
lényben 1év6 véllalkozas visszaél a helyzeté-
vel, ha megtagadja az druinak értékesitését
vagy szolgaltatdsainak nyujtisat azzal a céllal,
hogy egy bizonyos piacon korldtozza tényle-
ges vagy potencidlis versenytarsainak a jelen-
1étét, vagy kizdrja Sket az adott piacrél, illetve
a sajit pozicidjit megerSsitse. Figyelemmel
arra, hogy rendszerint egy gyarté azért
korldtozza a kindlatot a parhuzamos keres-
kedelem megszoritdsa érdekében, hogy ezzel
az importpiacon a markéan beliili versenyt
korldtozza, az ilyen magatartds éltaldban
eréfolénnyel valé visszaélésnek mindsiil.
Misrészrd, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy
a kérdéses magatartds célja a piac felosztésa.
A Bir6sdg kovetkezetesen tigy értelmezte az
EK 81. és 82. cikket, hogy azok tiltjak a piac
felosztdsara irdnyulé magatartast,

51. A panaszosok és a svéd kormdny lénye-
gében egyetértenek a Bizottsaggal,
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52. A GSK el6adja, hogy a kindlatnak az
er6folényben 1évé gybgyszergydr altali, a
pérhuzamos kereskedelem megszoritdsa cél-
jabél torténd korlitozdsa nem valdsit meg
visszaélést az EK 82. cikke értelmében. Az
ilyen korldtozds nem tartozik azon kivételes
koriilmények kozé, amelyek fennélldsa esetén
a teljesités megtagaddsa visszaélésnek ming-
siil. Amennyiben az eurdpai gy6gyszerpiacon
uralkod6 kiilonleges kériilményekre tekin-
tettel, a megfeleld gazdasigi Osszefliggésben
és a szabdlyozasi hatteret figyelembe véve
keriil értékelésre a vizsgalt magatartés, a fenti
korlétozds nem tekinthet$ visszaélésnek,
hanem az érintett véllalkozds 4ltal a jogos
tizleti érdekeinek védelmében tett ardnyos
lépésnek mindsiil.

A vizsgdlt magatartds per se visszaélésnek
mindsiil-e?

53, Ami a feltett kérdés elsé részét illeti,
szamomra helyesnek tinik az a — mind a
Bizottsig, mind a GSK é&ltal el8adott —
- nézet, hogy egy eréfolényben lévé gyégy-
szeripari véllalkozés nem feltétleniil él vissza
az er6folényével abban az esetben, ha meg-
tagadja a gyogyszer-nagykereskedék dltal
leadott rendelések teljesitését a teljes meny-
nyiség tekintetében, még abban az esetben
sem, ha ezzel a parhuzamos kereskedelem
korlitozasa a célja, A fenti kovetkeztetés
— dllaspontom szerint — egyértelmitien
kéveti a Birésig ftélkezési gyakorlatat az
EK 82. cikk szerint a teljesités megtagadasa
vonatkozéséban. Az ftélkezési gyakorlat alap-
jén, amint azt az aldbbi, sziikségszer(ien
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részletes attekintés bizonyitja, a 82. cikk
alapjén csak a tényéllds és a gazdasdgi hattér
részletes vizsgalatit koveten lehet az iizleti
kapcsolat létrehozdsdra vonatkozd kotele-
zettséget megéllapitani, és abban az esetben
is csak korlatozott korben.

54. A Commercial Solvents-igyben' nyert
el8szor megerésitést az, hogy egy eréfolény-
ben 1évé véllalkozds bizonyos koriilmények
kozott koteles a meglévs tzletfelei részére
széllitani. Abban az esetben a Commercial
Solvents megtagadta egy harmadik fél, a Zoja
megrendeléseinek a jovobeli teljesitését egy
olyan nyersanyag tekintetében, amely a Zoja
4ltal gyartott termék eldallitdsahoz alapvetd
volt, és amelyet csak a Commercial Solvents-
t6l tudott beszerezni. A Commercial Sol-
vents azért tagadta meg a teljesitést, mert be
kivant lépni a Zoja versenytirsaként a
szdrmazékos termék piacira. A Birésdg
dontése szerint egy, a nyersanyag piacin
er6folényben 1évé vallalkozés, amely a nyers-
anyagot az abbél szdrmazé termék elGéllitasa
céljabol teljes egészében megtartja, és meg-
tagadja a nyersanyag értékesitését egy olyan
tizletfele részére, aki maga is a szdrmazékos
termék eléallitéja, visszaél az er6folényével,
de csak abban az esetben, ha ezéltal fenndll a
veszélye annak, hogy ,az érintett versenytdrs
4ltal timasztott versenyt teljes egészében

megsziinteti” ',

55. A United Brands-iigyben ® egy, a banan-
termesztési piacon eréfolényben 1év6 véllal-

13 — A C-6/73. sz., Istituto Chemioterapico Italiano és Commer-
cial Solvents kontra Bizottsig {igyben 1974. mércius 6-8n
hozott ftélet (EBHT 1974, 223. o%y

14 — Az ftélet 25. pontja,

15 — A 27/76, sz, United Brands-iigyben 1978. februdr 14-én
hozott itélet (EBHT 1978, 207. 0.).
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kozéds (a UBC), amely a termékét a Chiquita
mérkanév alatt forgalmazta, megtagadta a
értékesitést egy érlel6/forglamazé részére,
amikor az a kozte és az erdfslényben 1évg
véllalkozds kozott felmeriilt vitit kévetSen
egy versenytdrs termelé bandnjit elényben
részesitette, és kevesebb gondot forditott a
UBC dltal termelt bandn érlelésére. A Birdsag
llispontja szerint ,a kezdetektsl fontos
annak leszogezése, hogy egy bizonyos, a
fogyaszték szdmaéra ismert és altaluk kedvelt
mérkanév jé hirnevét élvezé termék forgal-
mazasdnak a piacin eréfélényben 1évé val-
lalkozds nem tagadhatja meg az értékesitést
egy vele folyamatos iizleti kapcsolatban 16v§
lizletfele szdmdra, aki a kereskedelmi gya-
korlat szabalyai szerint jar el, feltéve hogy az
érintett vasarlé altal leadott rendelések sem-
milyen szempontbél nem tekintheték rend-
kiviilinek” 1€,

56. A Birésdg a fenti magatartdst az
EK 82. cikkel Osszeegyeztethetetlennek
taldlta, tekintettel arra, hogy .az értékesités
megtagaddsa a fogyaszték szaméra hatranyo-
san korldtozna a piacot, és hitranyos meg-
kiilonboztetésnek mindsiilne, mely esetlege-
sen azt eredményezné, hogy egy versenytars
kiszorul az érintett piacrél”’’. A Birésig
kimondta ugyanakkor, hogy egy eréfolény-
ben 1évé véllalkozésnak is joga van arra, hogy
az {izleti érdekei védelmében ésszer(i lépése-
ket tegyen, feltéve hogy a magatartisa az
lizleti érdekeit fenyegetd veszéllyel arinyos,
és nem a villalkozds er6folényének erésitését
vagy az azzal valé visszaélést célozza '8,

16 — Az ftélet 182. pontja,
17 — Az ftélet 183. pontja.
18 — Az ftélet 189. és 190. pontja.

57. A BP-tigy® térgya a kindlat korlétozdsa
volt egy, az 1973/74-ben bekovetkezett
olajhidny idején erdfolényben 1évé olajvélla-
lat 4ltal. A BP megtémadta a Bizottsig
hatdrozatat, amely eréfélénnyel valé visz-
szaélésnek mindsitette a kindlat jelent6s és a
tobbi tizletfélhez képest jéval nagyobb mér-
tékdi korldtozdsit egy bizonyos iizletféllel
szemben, anélkiil hogy erre a BP-nek objek-
tiv indoka lett volna. A Bizottség 4llispontja
szerint az er6folényben 1évé villalkozas
koteles a rendelkezésre 4ll6 mennyiséget
tisztességesen elosztani az iizletfelei kozott,
figyelemmel azok iizleti helyzetének sajétos-
sdgaira, illetve a koztik fenndllé kiilsnbsé-
gekre. Egy kinalati oldalon fellépd ltaldnos
vélsdg idején el6szor a szokdsos iizletfelei
részére kell teljesiteni, és hidny esetén a
teljesftett mennyiséget a valsigot megelézé
idészakra figyelemmel megdllapitott meny-
nyiséggel kell csékkenteni. A Bizottsig allds-
pontja szerint a vélsigot megel6z6 egy év
megfelel6 lenne referencia-idészakként.

58. Warner fétandcsnok tgy vélte, hogy a
Bizottsdgnak a visszaélés megéllapitisira
vonatkozd javaslata kivitelezhetetlen, tekin-
tettel a referencia-iddszak meghatérozasa,
illetve annak megéllapitdsa nehézségére,
hogy a vésarlok kozétti kiilonbségek igazol-
hatjdk-e a veliik szembeni eltéré béndsmé-
dot*. A Birdsdg egyetértett azzal, hogy a BP
nem élt vissza az er6folényével. Az érintett
vasarld megsziintette a rendszeres iizleti

19 — A 77/77. sz. BP-iigyben 1978. jinius 29-én hozott ftélet
(EBHT 1978, 1513. 0.).

20 — 1539. 0., misodik oszlop.
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kapcsolatot a BP-vel a valsigot megel6z6
évben, Tekintettel arra, hogy a vélsig kezde-
tekor csupin eseti iizletfél volt, nem volt
elvarhat6, hogy a BP a szokdsos iizletfeleivel
azonos bénismédban részesitse 2!, A Birésig
kétségbe vonta azt, hogy a referencia-id6szak
alkalmazésa kivitelezhetd lenne, legaldbbis
olyan iizletfél esetében, akivel az {izleti
kapcsolat éppen az adott id6szakban szfint
meg **, Végill megjegyezte, hogy a kérdéses
vésarld megoldotta a vélsdg okozta nehéz-
ségeket®, Ezért a vallalkozds nem keriilt
nyilvanvalé, azonnali és jelentés verseny-
hatrényba, illetve nem merilt fel a piacrél
valé kiszorulds kockézata 2.

59. A Telemarketing-iigy > egy belga birésag
elétt benydjtott ideiglenes intézkedés irdnti
kérelem kapcsin meriilt fel, amelyben a
kérelmezd azt kérte, hogy tiltsanak el egy
televizi6s tarsasigot — amely a szdrmazékos
telefonos értékesitési piacon a versenytdrsa
volt — attél, hogy a reklamidé értékesitését
megtagadja, A televizids tdrsasig megtagadta
tovdbbd a rekldmidS értékesitését olyan
rekldmok esetén, amelyek telefonhivasra
sz6lé felhivast tartalmaziak, kivéve ha a
telefonszam a szarmazékos telefonmarketing
tizlete keretében hasznélt szdm volt.

21 — Az ftélet 28-29. és 32-33. pontja,
22 — Az ftélet 30. pontja.
23 — Az ftélet 42, pontja,
24, — Az ftélet 20. pontja,

25 — A 311/84, sz., Télémarketing (CBEM) kontra SA Compagnie
luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) és Information
publicité Benelux (IPB) (,Telemarketing”) {igyben 1985.
oktéber 3-4n hozott ftélet (EBHT 1985., 3261. 3

I-4624

60. A Birésig a nemzeti birdsig éltal el6-
zetes dontéshozatali eljards keretében felve-
tett kérdésekre vélaszul kimondta, hogy a
fenti esetben az EK 82. cikk értelmében
er6folénnyel visszaélés valésult meg, mivel
egy bizonyos piacon er8folényben 1évé val-
lalkoz4s egy szomszédos, de kiilon4ll piacon
sajt maga vagy kapcsolt vallalkozdsa részére
tart fenn egy olyan tevékenységet barmilyen
objektiv igazolds nélkiil, amelyet egy masik
véllalkozas is folytathatna, és ezéltal fennall
annak a lehetGsége, hogy az érintett verseny-
tars dltal tAmasztott versenyt telies mérték-
ben megsziinteti. A Birdsidg megjegyezte,
hogy ebben az esetben az er6f6lényben 1évé
véllalkozds 4ltal visszatartott termelési
tényez6 elengedhetetlen lenne a mdsik val-
lalkozas tevékenységének a folytatdsshoz *°.

61. A fentiekben bemutatott esetek targya
egy meglévd iizletfél altal leadott rendelések
teljesftésének megtagaddsa volt. Az aldbbi
iigyekben a Birésdg — elsd izben — olyan
magatartést értékelt, ahol egy vallalkozis
harmadik felek szdméra tagadta meg szellemi
tulajdondnak vagy a tulajdondban 1évé fizikai
infrastrukttirdnak a hasznélatét,

62. A Volvo kontra Veng iigyben® a Biréség
kimondta, hogy nem mindsiil az er6folénnyel
val6 visszaélésnek, ha egy autdgydrtd, amely
bizonyos alkatrészek tekintetében a bejegy-
zett formatervezési mintdk jogosultja, meg-
tagadja az arra vonatkozé engedély megadd-
sit, hogy mésok a kérdéses alkatrészeket
pétalkatrész céljabol elbdllitsék. A Birdsig
kimondta, hogy egy védett formatervezési
mintaoltalom jogosultjdnak azon joga, hogy

26 — Az ftélet rendelkezd részének 26-27. pontja.

97 — A C-238/87. sz., AB Volvo kontra Erik Veng (UK) Ltd iigyben
1988. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1988., 6211, og.y
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harmadik felek részére megtiltsa azt, hogy az
engedélye nélkiil a védett formét megteste-
sité termékeket eldllitsdk, forgalmazzik
vagy importaljak, a fenti kizérélagos oltalom
alapvetd tirgya. A hasznositisi engedély
megadasédnak megtagaddsa tehdt Snmagaiban
nem mindsiilhet visszaélésnek. Ugyanakkor,
a kizdrélagos jog gyakorldsa visszaélésnek
minésiilhet példdul olyan esetben, ha az
er6folényben 1évé vallalkozds dnkényesen
megtagadja a pdtalkatrészek értékesitését
fiiggetlen harmadik felek részére, a pétalkat-
részek 4rét tisztességtelen szinten rogziti,
vagy tgy dont, hogy nem 4llit el pétalkat-
részt egy olyan autémodell tekintetében,

amely még széles kirben forgalomban van %%,

63. Ezt kovetden, a Magill-tigyben?® a Biro-
sdg helyben hagyta az Els6foku Birésagnak a
Bizottsig dontését fenntarté {téletét, amely
szerint [rorszigban a televizits térsasagok
visszaéltek a televiziés miisordjsagok piacin
fennallé erdfolényiikkel azzal, hogy a szerzéi
jogukra hivatkozdssal megakadélyoztdk azt,
hogy harmadik felek egyetlen heti misordj-
ségot dllitsanak Ossze, amely a televizids
tarsasigok éltal a sajét programjuk tekinte-
tében kiadott misordjsdggal versenyzett
volna. A Bir6sdg dlldspontja szerint az alabbi
koriilmények voltak irdnyadéak a visszaélés
megdllapitdsa tekintetében. ElSszor, az a
tény, hogy a televizids térsasigok megtagad-
tdk a televiziés programjukra vonatkozé
informdci6hoz valé hozzaférést, amely egy

28 — Az ftélet 8. és 9. pontja.

29 — A C-241/91. P. és C-242/91. sz., RTE és ITP kontra Bizottsig
egyesftett iigyekben 1995. 4prilis 6-8n hozott ftélet
(EBHT 1995.,1-743. 0.).

heti misordjsig dsszeallitdsdhoz elengedhe-
tetlen lett volna, igy megakadélyoztik egy
olyan &j termék megjelenését, amelyet a
televiziés tdrsasigok nem kindltak, de
amelyre volt potencidlis kereslet. A fenti
magatartas visszaélésnek mindsiilt a 82, cikk
b) pontja értelmében 3°. Mésodszor, a fenti
magatartds indokolatlan volt ', Harmadszor,
a televizids térsasdgok a fenti magatartdsuk-
kal fenntartottdk sajét maguk szdméra a heti
televizids miisortjsigok masodlagos piacit,
amely piacrél minden versenytdrsat kizdrtak
azzal, hogy megtagadtdk a hozzéférést a
miisordjsédgok elkészitéséhez elengedhetetlen
alapvet§ informaciéhoz 32,

64. A Bronner-iigy> tirgya szintén az {igy-
letkdtéstol vald elzdrkézés volt. A Birésagot
arr6l kérdezték, hogy az EK 82, cikk szerinti
erdfolénnyel vald visszaélésnek mindsiil-e az
olyan magatartds, hogy egy a piac jelentds
részét uralé napilap kiadé megtagadja egy
versenytars napilap kiaddja szdmara a kézbe-
sitési halézatihoz val6 hozzéférést, vagy csak
abban az esetben enged hozzéférést, ha a
versenytdrs tovdbbi szolgdltatdsokat is
igénybe vesz. A Birésig megjegyezte, hogy a
Commercial Solvents- és a Telemarketing-
tigyben hozott itéleteiben arra az lldspontra
jutott, hogy egy versenytirs szdméra nélkii-
l6zhetetlen druk vagy szolgéltatisok nytjta-
sdnak megtagaddsa csak abban az esetben

30 — Az ftélet 53. és 54. pontja
31 — Az ftélet 55. pontja.
32 — Az {télet 56. pontja.

33 — A C-7/97. sz., Bronner-iigyben 1998. november 26-4n hozott
ftélet (EBHT 1998, I-7791. o.).
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mindsiil visszaélésnek, ha a kérdéses maga-
tartds valdszinlisithetden a versenytdrs dltal
tamasztott vexsenyt teljes egészében meg-
sziintetné 3%, A Birésag ezt kovetSen felidézte
a Magill-igyben hozott {téletet, és meg-
jegyezte, hogy még ha az abban a szellemi
tulajdon vonatkozasdban kialakitott ftélke-
zési gyakorlat barmilyen mds tulajdonra is
vonatkozna, a visszaélés megéllapitisihoz
sziikséges lenne nemcsak annak a megélla-
pitasa, hogy a hdzhoz szdllitasbol 4llé szol-
géltatdsnydjtis megtagaddsa valdszintisithe-
t6en megsziintetné a szolgéltatdst igénybe
venni kivindé versenytdrs 4ltal tdmasztott
versenyt, és a szolgdltatdsnytjtds megtaga-
d4sa objektiv médon nem igazolhaté, hanem
azt is bizonyitani kellene, hogy maga a
szolgaltatds elengedhetetlen volna az érintett
versenytérs dltal végzett tevékenység folyta-
tasahoz annyiban, hogy a hézhozszallitasi
szolgéltatisnak mncsen tényleges vagy po-
tencidlis helyettesitSje ®*, Ez nem volt meg-
dllapithaté a széban forgo esetben 3°

65. Vegul a kozelmultban az IMS Health-
iigyben® hozott itéletben a Birdsdg visz-
_szatért azon eset vizsgdlatdhoz, ahol az
er6fdlényben 1év6 vallalkozas dltal a szellemi
tulajdondnak a hasznélatdhoz sziikséges fel-
hasznal4si engedély megtagaddsa, esetlegesen
az EK 82. cikk szerinti visszaélésnek minésil.
A Magill-igyben hozott itéletet kovetve, a
Birésag kijelentette, hogy hdrom konjunktiv
feltétel teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy egy
bizonyos iizleti tevékenységhez nélkiilézhe-
tetlen termékhez vagy szolgéltatishoz vald
hozziférést biztositd szerzdi jog jogosulija

34 — Az {télet 38. pontja.
35 — Az ftélet 41. pontja.
36 — Az ftélet 42-44. pontja.

37 — A C-418/01, sz, IMS Health-ligyben 2004. dprilis 29-én
hozott itélet (EBHT 2004,, 1-5039. 0.).
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ltal a licencia megtagaddsa visszaélésnek
minésiiljén; nevezetesen az, hogy a licencia
megtagaddsa megakadélyozza egy olyan 4j
termék létrejottét, amelyre lenne potencidlis
fogyasztéi kereslet, a magatartds nem igazol-
hatd, és hogy a magatartds alkalmas arra,
hogy minden versenytarsat kiszoritson a
mésodlagos piacrél®®.

66. Ugy tlinik szimomra, hogy a Birésig
eddig kovetett itélkezési gyakorlatdbdl az
aldbbi, a jelen iigyre vonatkozé kovetkezte-
téseket lehet levezetni. El6szor, viligos, hogy
az er6folényben 1évé véllalkozds alkalman-
ként koteles lehet az tigyletkotésre drui vagy
szolgaltatdsa vonatkozdsaban, Igaz ez példaul
abban az esetben, ha a teljesités megszakitisa
jelentdsen megzavarnd a vallalkozds és az
érintett iizletfele kozdtt a szdrmazékos
piacon vagy a villalkozéds és tényleges vagy
potencidlis versenytdrsai kozott a kindlati
piacon folyé versenyt. Az esetek egy szilik
kérében az erdfolényben 1év6 véllalkozds
kételes lehet létesitményeinek hozziférhe-
tévé tételére vagy a szellemi tulajdona
hasznositdsanak engedélyezésére. Ez csak
akkor allhat fenn, ha kimutathatd, hogy a
versenyt kivételes veszély fenyegeti.

67. Masodszor, az is egyértelm(, hogy az
er6folényben 1év6 villalkozas EK 82, cikk
alapjan fenndllé tigyletkotési kotelezettsége
tobb szempontbdl korlétozott. A Birésdgnak

38 — Az {télet 38. pontja.
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a United Brands-tigyben hozott itélete sze-
rint, az erdfélényben 1év6 véllalkozds nem
koteles a szokdsost6l eltéré mennyiségre
vonatkozé rendelések teljesitésére, és jog-
osult megtenni a kereskedelmi érdekeinek
védelmében ésszer(i lépéseket. Hasonlékép-
pen, a BP-tigyben az erdfolényben lévé
villalkozds sikeresen megvédte a Birdsig
el6tt az iizletfelei megkiilénboztetésén ala-
puld, hidny esetén alkalmazott iizletpolitika-
jat. A Birdsdg tovdbbd kévetkezetesen hatdrt
szabott az erdfolényben 1évs vallalkozds
kotelezettségének az objektiv igazolds lehe-
téségével,

68. Harmadszor, nagy részben a tényleges
gazdasdgi és szabdlyozasi hattértsl fiiggnek
azok a tényezdk, amelyek esetén az tigylet-
kotés egy vallalkozés 4ltali megtagaddsa visz-
szaélésnek mindsiil. A fentieket az Eurépai
Bizottsag is elismeri a kozelmdltban, a
Microsoft-igyben hozott hatdrozatiban °,
Hasonld élldspontra jutott a kézelmdltban
az Egyesiilt Allamokban a Supreme Court*°,

39 — Az EK-Szerz6dés 82. cilkke alkalmazdsdra vonatkozé eljards-
ban (COMP/C-3/37.792 Microsoft-tigy) 2004. mércius 24-én
hozott bizottsigi hatdrozat. A Bizottsdg a hatérozat 555. pont-
jdban kifejti, hogy .nem javasolt egy olyan megkszelités,
amely azt dllitand, hogy létezik a kitlonleges karilményeknek
egy kimeritd felsoroldsa, és amely ezélfal arra késztetné a
Bizottsdgot, hogy minden vizsgilat nélkiil/eleve figyelmen
kiviil hagyjon mis kiilonleges kériilményeket, amelyeket
esetlegesen figyelembe kellene venni a szillitds megtagads-
sénak vizsgdlata sordn”.

40 — A Verizon Communications Inc. v Law Offices of Curtis
V. Trinko, LLP amerikai versenyjogi iiﬁyben, amelynek térgya
a teljesités megtagadésa volt, Scalia biré a Supreme Court
véleményében megéilapftotta, hogy az ,antitrésztelemzésnek
mindig figyelembe kell vennie a széban forgé ipardg
szerkezeti jellegzetességeit és korillményeit. A gazdasigi
héttérre forditott figyelem fontos eleme a szabélyozfs
Jelentdségének felismerése”,

69. A fenti elemzés fényében egyértelmtinek
tiinik a szdmomra, hogy az elsé kérdésre
nemleges vélaszt kell adni: a 82. cikk értel-
mében egy eréfolényben 1évé gyégyszer-
gyartd dltal a termékei kindlatanak korlito-
zdsa 6nmagdban nem mindsiil eréfolénnyel
val6 visszaélésnek pusztdn abbél kifolyélag,
hogy a magatartdsanak célja a parhuzamos
kereskedelem korlatoz4sa.

70. Elfogadhaténak tartom azt, ahogy a
Bizottsdg is elSadta, hogy a parhuzamos
kereskedelem korl4tozaséra irdnyulé szandék
azon tényezdk egyike, amelyek fennéllisa
esetén az eréfolényben 1évé véllalkozis
magatartdsa visszaélésnek mindsiilne. A fenti
magatartds ugyanis dltaldban arra irdnyul,
hogy az eréfslényben 1évé vallalkozas kiszo-
ritsa versenytdrsat az importalé 4llam piaca-
r6l. Még amennyiben feltételezzitk is azt,
hogy nem minden esetben lehet a kell§
hatdst kimutatni a verseny vonatkozaséban,
a fenti kovetkeztetés mellett tovabbi érvként
lehet felhozni azt, hogy a kérdéses magatar-
tds célja a piac felosztasa,

71. A jelen esetben, noha a piac felosztdsara
irdnyuld szdndék feltételezhetd, illetve l4t-
szolag elismert, a piac felosztisa nem az
elsédleges célja, hanem — a piac sajétosss-
gait figyelembe véve — sokkal inkdbb az
elkeriithetetlen kovetkezménye a GSK arra
tett kisérletének, hogy megvédje az — éltala
jogosnak vélt — kereskedelmi érdekeit, azzal,
hogy nem teljesiti teljes egészében a leadott
rendeléseket. A szdndék kérdése tehdt nem
szabad, hogy elterelje a figyelmet arrél az
alapvetd kérdésrdl, hogy az osszes koriil-
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ményt figyelembe véve a teljesités meg-
tagaddsa jogos-e.

72. Mindenesetre, ahogy a Bizottsig eléadta,
egyértelm®, hogy a kozosségi ftélkezési
gyakorlat lehet6vé teszi az eréfolényben 1évd
véllalkozdsok szdmdra, hogy a magatartisu-
kat objektiv médon igazoljak, még abban az
esetben is, ha az adott magatartis els6
rénézésre visszaélésnek mindsiil; igy a tovab-
biakban az objektiv igazolds kérdését vizs-
gilom. Megjegyzem, hogy a visszaélés és
annak objektiv igazoldsa alapjin javasolt
kétlépesds elemzés nézetem szerint némi-
képp mesterkélt. A 82. cikk, ellentétben a
81. cikkel, nem tartalmaz kifejezett mentes-
ségi rendelkezést olyan magatartds esetén,
amely egyébként a hatalya ald tartozik.
Valéjiban maga az a tény, hogy a fenti
rendelkezés ,visszaélésnek” minésiti a maga-
tartdst, arra utal, hogy negativ kovetkezte-
tésre jutottak az adott magatartast illetden,
ellentétben az EK 81. cikk éltal alkalmazott
semlegesebb terminoldgidval, amely a ,ver-
seny megakadalyozdsa, korlitozisa vagy tor-
zitdsa” kifejezést alkalmazza. Alldspontom
szerint ezért helyesebb azt mondani, hogy
az er6folényben 1év6 vallalkozés altal tandisi-
tott bizonyos fajta magatartés egyaltalin nem
mindsiil visszaélésnek. Ugyanakkor tekintet-
tel arra, hogy a Bizottsdg a kordbbi kozosségi
itélkezési gyakorlat alapjin kifejlesztette az
objektiv igazoldson alapulé el6adésait, a jelen
eset szempontjabol praktikusnak tlinik ezt a
szerkezetet kovetni.

Igazolhatd-e objektiv mddon a széban forgd
magatartds?

73. Tekintettel az elsé kérdés els felére
javasolt nemleges valaszra, annak vizsgalata
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is sziikséges, hogy a Versenybizottsig éltal
felsorolt szamos tényezd relevins-e annak
értékelése sordn, hogy a széban forgé maga-
tartds objektiv médon igazolhatdé-e; neveze-
tesen: az a tény, hogy az eurdpai gydgy-
szerdgazat nem tekinthetd miikods verseny-
piacnak; az a hényad, amellyel az er6folény-
ben 1évé véllalkozds 4ltal teljesitett
rendelések mennyisége meghaladja a hazai
termelés mértékét; a parhuzamos kereskede-
lem hatdsa az er6félényben lévé véllalkozas
arbevételére, illetve nyereségére; és az a
mérték, amelyben a fogyaszté/beteg, illetve
a forgalmazott termékek vésdrléja részesiil a
parhuzamos kereskedelem el6nyeibél.

74. Els6 pillantdsra nehéz megcéfolni az
Eurépai Bizottsg nézetét, amely szerint a
kindlatnak a parhuzamos kereskedelem kor-
latozdsa céljabol torténd visszafogdsa csak
nagyon sziik kérben igazolhaté. A legtobb
esetben nyilvinvaldak a parhuzamos keres-
kedelem el6nyei: el6segiti a mdrkén beliili
versenyt, és a csokkenti az arakat az impor-
talé 4llamban, amelynek elényeit az ottani
fogyaszték élvezik. Ugyanakkor az eurdpai
gyogyszerdgazat sajitos hétterét kozelebbrdl
szemiigyre véve, nem vagyok arrél meg-
gy6zédve arrél, hogy az igazolhatésig lehe-
tésége annyira sziik korti, ahogy azt a
Bizottsag allitja.

75. Valgjdban az 4gazat szdmos, a gordg
Versenybizottsdg 4ltal utalt sajitossdga rele-
véans tényez6nek tlinik a parhuzamos keres-
kedelem megszoritisa érdekében a kindlatot
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korldtozé eréflényben 1év8 gydégyszeripari
véllalkozas felel§sségének értékelésekor.

76. Nézetem szerint az aldbbi tényezéket
kell figyelembe venni: eldszor, az dgazatban
elterjedt, az drra és az értékesitésre vonat-
kozé szabalyozist; mdsodszor, az dgazat
gazdasigi hdtterére figyelemmel, a szabalyo-
zatlan parhuzamos kereskedelem valdszini-
sitheté hatdsit a gydgyszeripari véllalkoza-
sokra; és harmadszor, a parhuzamos keres-
kedelem hatisit a fogyasztékra és a gydgy-
szeripari termékek vésérléira.

Az dr és az értékesités szabdlyozdsa az
eurdpai gyogyszeripari dgazathan

77. Nézetem szerint, a jelen iigy tdrgyat
képezd magatartds értékelése sordn lehetet-
len figyelmen kiviil hagyni a gyégyszeripari
dgazat mindenre kiterjedd és véltozatos,
mind nemzeti, mind kézdsségi szintli szaba-
lyozdsat, amely allispontom szerint meg-
killonbdzteti az dgazatot a késztermék el§-
allitasaval foglalkozé tobbi 4dgazattdl.

78. A tagillamok beavatkoznak annak érde-
kében, hogy korlitozzék a gydgyszerkészit-
mények 4rit a teriiletiikon. A beavatkozis
célja a szocidlis biztonsigi alapok koltségve-

tésének védelme, amelyek a gydgyszertermé-
kek 4rinak legnagyobb részét fizetik. A
tagillamok viltozé mértékben és maédon
avatkoznak be a gydgyszeripari termékek
drdnak rogzitése vagy befolydsoldsa érdeké-
ben. Néhény tagéllam hajlandé arra, hogy
megengedje azt, hogy terilletén a gyégy-
szeripari termékeket magasabb 4ron forgal-
mazzdk, mint mds tagillamokban. A fenti
gyakorlat lehet annak kifejezett vagy hallga-
télagos elismerése, hogy a gyégyszeripari
véllalkozdsoknak megfelelé nyereséget sziik-
séges biztositani, az 0j gydgyszeripari ter-
mékekre irAnyulé kutatds és fejlesztés osz-
tonzése érdekében. Ennek kdvetkeztében, a
gyogyszeripari termékek dra néhény tagil-
lamban jellemz8en jéval magasabb, mint a
tébbiben. A tagéllamok kézotti arkiilonbsé-
gek lehetéséget kindlnak a pdrhuzamos
kereskedelemre. Egy, a kozelmitltban, az
Eurépai Unié legutébbi bévitését megeld-
z6en kiadott kozleményben a Bizottsig
jelezte, hogy a b&vités vérhatéan tovabb
ndveli a killonbségeket *1,

79. A tagéllamok éltali 4rszabdlyozds teriile-
tén korlatozott a kozosségi jog dltali harmo-
sz 2 s 42 : 7 .
nizaci6 ™. A Bizottsdg az 1998-as, a gydgy-
szeripari termékek kozds piacarél szélé
kézleményében ™ arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a gydgyszerek vonatkozisiban
egy kozpontilag irdnyftott eurdpai arrendszer

41 — A Bizottsig a Tandcshoz, az Eurdpai Parlamenthez, a
Gazdasigi és Szocidlis Bizottsighoz, valamint a Régick
Bizottségdhoz cimzett kozleménye; ,Egy erdsebb eurépai
gyépyszeripar a beteg érdekében — akcidterv”,
COM (2003) 383 végleges, 14. o.

42 — Az emberi felhasznilésra szdnt gy6gyszerek drénak megdlla-
pitdsat, valamint a nemzeti egészség{:iztosﬂési rendszerekbe
torténd felvételiiket szabdlyozé intézkedések dtléthatésgiro!
52616, 1988. december 21-i 89/105/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 40, 8. 0,; magyar nyelvil kiilankiadds 5. fejezet, 1. kitet,
345, 0.) alapjdn a tagéllamok kételesek biztosftani, hogy az &r
megdllapltisira és visszatéritésre vonatkoz6 déntéseket
Atlithaté ¢és megkiilonbbztetéstsl mentes médon, pontosan
meghatdrozott iddben hozzdk,

43 — COM (1998) 558 végleges.
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kialakitdsa nemkivdnatos, és jelenleg nem
megvaldsithaté. Megjegyezte, hogy ,rendki-
viil nehéz lenne. egy, a Kozosség teljes
terilletén megfeleld drszint kialakitisa: az
alacsony szint a rovid tavd egészségligyi
kiadis szempontjab6l kedvezd lenne (lega-
lébbis azokban a tagillamokban, ahol jelen-
leg magasak az drak), de ez Eurdpa a globalis
gybgyszeripari K + F befektetésekben val6
részesedésének tartds csokkenéséhez
vezetne, amely végsd soron a befektetéknek
az eurdpai piacré6l valé kivonulasit eredmé-
nyezné. A magas érszint csokkentené a
gy6gyszerekhez val6 hozzaférést a fogyasztok
és kifizet6k szdméra azokban az orszdgok-
ban, ahol a gazdasagi és tirsadalmi feltételek
miatt a magasabb 4drak nem megfizethe-
t6k” *%. A Bizottsag ezért kiilonboz intézke-
déseket javasolt a bels§ piacon a gyogy-
szertermékek drdnak tagéllami szabalyozdsa
folytin kialakul6é torzuldsok csokkentése
érdekében.

80. A gy6gyszeripari termékek forgalmazi-
sara vonatkozé mind nemzeti szinti, mind
kozosségi szintll részletes szabdlyozds az a
miésodik relevdns tényezd, melynek kévet-
keztében az eurdpai gydgyszeripari dgazat
nem tekintheté miik6dé versenypiacnak. Az
emberi fogyasztisra szdnt gyogyszerkészit-
ményekre vonatkozé kézosségi szabilyozds
alapjan a tagillamok kotelesek engedélyezési
rendszer kialakitdsdra a gydgyszertermékek

44 — 11. o.
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nagykereskedelmével foglalkozék széméra.,
Az engedélyt csak bizonyos minimumkéve-
telmények teljes{tése esetén lehet megadni 5,

81. A nemzeti jog szédmos tagéllamban
tovabbi kotelezettségeket ir el6 a gyogy-
szeripari vallalkozdsok és nagykereskedok
szamara a gyogyszerkészitmények elérhet6-
ségének biztositdsa érdekében. Példdul,
ahogy a gordg Versenybizottsig el6zetes
dontéshozatalra utalé végzésében kifejti, a
gorog jog a panaszosok egy része tekinteté-
ben kozszolgilati kotelezetiséget ir el6,
amely szerint azok kotelesek egy meghataro-
zott foldrajzi teriilet szilkségleteinek fedezé-
sére alkalmas, teljes és véltozatos gyogy-
szerkészletet fenntartani, és biztositani a
kivant készlet gyors szillitdsdt az érintett
teriileten beliil.

82. Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogy-
szerek kozosségi kodexér6l szélé 2001/83
irdnyelv 81. cikkének mdsodik bekezdése az
aldbbi kotelezettséget irja elé a gydgyszer-
gyartok és forgalmazoik szdmdra:

sValamely gyégyszer forgalomba hozatali
engedélyének jogosultja és az emlitett, vala-
mely tagdllamban ténylegesen forgalomba
hozott gyégyszer forgalmazoi felelésségvilla-
lasuk keretein beliil biztositjak a gyégyszer-

45 — A vonatkozé rendelkezéseket a 2004, mércius 31-i
2004/27/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyely
(HL L 136., 34. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
34, kétet, 262. 0.) dital médositott, az emberi felhaszndldsra
szént gy6gyszerek kozosségi kddexérdl szolé, 2001. nov-
ember 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 311, 67. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
27. kétet, 69. 0.} VIL cime tartalmazza.
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tdraknak és a gy6gyszerellitdsra engedéllyel
rendelkez6 személyeknek az emlitett gyégy-
szerrel valé megfelel§ és folyamatos ellatésat,
annak érdekében, hogy a kérdéses tagallam-
ban a betegek sziikségletét fedezzék.”

83. Az eurdpai gydgyszeripari dgazat nem-
zeti és kozOsségi szabdlyozdsa nézetem sze-
rint t6bb szempontbdl is relevins a kérdéses
magatartds elemzése szempontjabél.

84. El6szor, a szabalyozds megvilagitja a
kindlat korlitozdsinak ésszerdiségét és ar-
nyossagat, Amikor a gyégyszeripari véllalko-
zdsok megkisérlik a pirhuzamos kereskede-
lem megakadalyozdsit, ezzel nem a sajit
maguk 4ltal kialakitott 4rkiillénbségeket pré-
baljdk rogziteni, hanem azokat a kovetkez-
ményeket kisérlik meg elkeriilni, amelyek
akkor meriilnének fel, ha a néhany tagallam-
ban el6frt alacsony 4rak lennének altaldnosan
irAnyadéak a K6z6sség teljes teriiletén.

85, Tovabb4, 6nmagdban a kinalat korlito-
zdsa nem akaddlyozza meg a nagykereskeds-
ket abban, hogy az altaluk Atvett készletet
exportéljik. Rendszerint az ilyen korlitozds
alkalmatlan lenne a parhuzamos kereskede-
lem megakadélyozdsdra, amennyiben a tagal-
lamok kozétt 4rkiilonbség 4ll fenn. Az
alacsony érszintli tagillamban leszéllitott
termékek exportra keriilnének, és nem dllna
a véllalkozds érdekében, hogy ebbe a tagil-
lamba szillitson. A gyégyszeriparban a nagy-
keresked6ket lithatdan a kézszolgdlati kote-

lezettségiik, amely alapjin a nagykereskedék
kotelesek a hazai kereslet kielégitésére ele-
gend6 készletet fenntartani, akadilyozza meg
abban, hogy a birtokukban 1évé 4rukat
exportdljdk. A kinalat korldtozdsshoz tarsi-
tott piacfeloszté hatds az exportdlé orszig
nemzeti hatésdgai é4ltal tett intézkedések
eredménye.

86. Mdsodszor, az erdfolényben 1év6 gydgy-
szeripari véllalkozdsokat terhelé arra irany-
ulé jogi és erkodlesi kotelezettség, hogy a
kindlatot minden tagillamban biztositsak,
kétségbe vonja annak ésszerliségét és ar-
nyossagit, hogy ezektSl a vdllalkoz4soktél
megkoveteljék azt, hogy az alacsony 4rszintt
tagdllamokban az exportdlni kivané nagyke-
resked6k részére szdllitsanak. Nem egyér-
telmti, hogy egy gydgyszeripari véllalkozds
kivonulhat-e egy olyan tagillambél, ahol
alacsony drat irtak eld szémdra. Ugy t(inik
szdmomra, hogy a kivonuldsnak két jogi
akadélya lehet. Epyrészrél, az EK 82. cikk
alapjin korldtozott lehet azon esetek szdma,
amikor egy er6fSlényben lévé vallalkozés
megsziintetheti a meglév kereskedelmi kap-
csolatait, legaldbbis ésszerii felmondési idén
belil. Mdsrészrél, a 2001/83 iranyelv
81. cikke eléirja, hogy a gy6gyszeripari
véllalkozdsok feleldsségvallalisuk keretein
beliil kotelesek biztosftani a gyégyszertarak-
nak és a gydgyszerelldtdsra engedéllyel ren-
delkezd személyeknek az emlitett gyégy-
szerrel valé megfeleld és folyamatos ellatdsat,
annak érdekében, hogy biztositsdk a kérdéses
tagdllamban a betegek szitkségletének fede-
zését. A fenti kotelezettség pontos paramé-
tereit még meg kell hatdrozni, de Ggy tinik,
hogy a rendelkezés korlétozhatja egy gydgy-
szeripari véllalkozds jogdt arra, hogy egy
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adott dllamban piacra helyezett terméket
kivonjon a piacrol.

87. Harmadszor, a gy6gyszeripari termékek
forgalmazédssnak szabélyozdsa Eurépdban
egy nemzeti szinten elkiiloniilé rendszeren
alapul, annak biztositisa érdekében, hogy
mindegyik nemzeti piacon megfelel§ kindlat
legyen elérhet, és amely rendszer mind a
gy6gyszergyartokra, mind a nagykereske-
dékre a vonatkoz6 kozdsségi jogi szabilyozds
dltal kifejezetten megerGsitett kotelezettsége-
ket ré6. A parhuzamos kereskedelemmel
foglalkozok tevékenysége keresztbe végja a
fenti rendszert, és azzal a kockdzattal jar,
hogy mind az importdl6, mind az exportdlé
tagallamban destabilizélja a gyégyszergydrtok
és nagykeresked6k dltal a nemzeti és kozos-
ségi jog alapjan fenndllé kozszolgdlati kote-
lezettségiik teljesitése érdekében létrehozott
rendszert. Az erdfolényben 1év6 gyoégyszer-
ipari véllalkoz4s arra irdnyulé dontését, hogy
korlitozza a péarhuzamos kereskedelmet
folytatni kivdné nagykereskeddk szdmdira
elérhet6 mennyiséget, nézetem szerint, a
kozszolgalati kotelezettségek figyelembevéte-
1ével kell megvizsgélni.

88. Végiil, amint az az aldbbiakban bemuta-
tisra keriil, az a tény, hogy a tagdllamok
teriiletiikon radikdlisan eltérd drszintet élla-
pitottak meg a gy6gyszeripari véllalkozdsok
szdméra, és a gyogyszeripari termékek f6
vasarl6i maguk a tagillamok, kétségbe vonja
azt az éllitast, hogy a parhuzamos kereske-
delem eldnyeit a termékek vésarléi élvezik.
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Az innovativ gydgyszeripar kozgazdasdga

89. Allispontom szerint a gyoégyszeripari
véllalkozdsok iizletpolitikdjat befolydsolé
gazdasigi tényezdk egy részét is figyelembe
sziikséges venni. Az innovacié a verseny egy
fontos paramétere a gy(')gyszeriparban4 Egy
tj gydgyszeripari termék kutatdsa és fejlesz-
tése rendszerint jelentds befektetést igé-
nyel . A gybgyszeripari termékek el6éllitisa
rendszerint magas allandé (a termék kutatds-
fejlesztése) és viszonylag alacsony véltozé
koltséggel jér (a mar Kkifejlesztett termék
elsallitisa) “®. Egy 4j gyogyszeripari termék
fejlesztésébe torténd befektetésrdl sz616 don-
tés nyilvanval6an részben attdl fiigg, hogy a
gyart6 varakozdsai szerint a befektetés meg-
téritléséhez elegendd nyereséget termel-e. A
befektetés megtdrténtét kovetben annak
koltsége elsiillyedt koltség. Ebb6l kifolydlag
egy vallalkoz4s szdmadra ésszert olyan piacon
forgalmazni a termékeit, ahol az 4rat a
véltozé koltségnél magasabb szinten rogzi-
tették. A puszta tény, hogy egy terméket egy
adott piacon egy adott éron forgalmaznak,
nem jelenti azt, hogy a gy6gyszergyarts teljes
koltségei megtériilnének, ha az adott ar lenne
irnyadd a Kozosség teljes terilletén. Ezt a
kérdést akkor lehetne tisztizni, ha a nemzeti
birésig meg tudnd 4llapftani azt, hogy az

46 — Az EK 81, cikk alkalmazésira vonatkozo eljarasban 2001.
méjus 8-4n hozott bizottsdgi hatdrozat (Glaxo Wellcome-
figy) (HL L 302, 1. 0.) 155. pontja

47 — A. Gambardella, L. Orsenigo és F. Pammolli a ,Global
Competitiveness in Pharmaceuticals — A European Pers-
pective” ciml, az Eurdpai Bizotisig Vllalkozaspolitikai
Féigazgatésiga részére készitett jelentésiik 38. oldalin meg-
4llapitjék, hogy .egy 1j gyégyszer K + F projekje valo-
szintisithetéen 8-12 évet vesz igénybe, és koriilbeliil 350—
650 millié USD-be keriil.”

48 — Ugyanott, a 3. o. 1. labjegyzetében a szerzék megéllapitjak,
hogy .ebben az iparigban a termelés jelentésége kisebb a
K + F-hez és a marketinghez képest, amelyek a befektetés
nagy részét felemésztik”.
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er6folényben 1évé véllalkozas 4ltal egy adott
tagillamban kialkudott 4r lehetévé teszi-e
szdmdra dllandé és valtozé kéltségeinek
megtériilését és egy ésszerll nyereség eléré-
sét.

90. A fenti tényez6k megvilagitjadk annak
lehetséges kovetkezményeit, ha az eréfolény-
ben 1évé gyégyszeripari véllalkozés szdméra
megtiltanidk a kindlatnak a parhuzamos
kereskedelem meggatoldsa érdekében tor-
téné barmilyen korldtozasst.

91. Nyilvédnvaléan az lenne a véllalkozdsok
érdeke, hogy ne forgalmazzanak olyan ter-
mékeket, amelyek tekintetében er6folényben
lehetnek az alacsony 4rszinttel rendelkezd
tagdllamokban. Mint a fentiekben bemuta-
tésra keriilt, a vallalkozdsokat terhel8 jogi és
erkélesi kotelezettségek megnehezithetik
szdmukra az ezekben a tagdllamokban mar
a piacra bevezetett termékek kivondsat.
Esetleg elfogadhatébb az a véltozat, hogy
csak késleltetve vezetik be az 6j termékeiket a
kérdéses tagdllamok piacaira. Kévetkezés-
képpen a termelés, illetve a gyégyszeripari
termékek dltal létrehozott fogyasztéi jolét
szintje csokkenne a Kézosségen beliil.

92. Hasonléképpen, az alacsony 4rszintfi
tagllamokban az dralku jéval nehezebbé
vilna. Nagy nyomds lenne az ilyen tagilla-
mokon, hogy engedjék az 4rak névelését, ha
az 4rak, a parhuzamos kereskedelem kévet-
kezményeként, a Kozosség teljes teriiletén
dltaldnossa vdlndnak. Az ilyen dremelkedések
szintén a termelés mennyiségének és a
fogyasztéi jolét csokkenéséhez vezetnének
az 4remelkedéssel érinteit tagdllamokban.
Tovibba az dremelkedés valgjaban a forrasok
dtcsoportositdsit eredményezné az alacsony
drszint( tagallamok fogyaszt6i hétranyéra és
a magasabb 4rszintli tagdllamok fogyasztéi
javara, :

93. Amennyiben az alacsony 4rszint(i tagdl-
lamok ellen tudnénak 4llni az dremelkedést
kovetel6k nyomdsanak, és a gydgyszergyar-
ték nem vonndk ki termékeiket a piacrdl,
illetve nem késleltetnék azok bevezetését, az
drbevétel cstkkenne azon termékek tekinte-
tében, amelyek esetén az eréfolény megélla-
pithaté. Hasonlé mértékben csokkenne a
gydgyszergydrtok befektetési hajlandésaga a
kutatds-fejlesztés teriiletén, tekintettel arra,
hogy a szabadalmi oltalom ideje alatt a
véllalkozds 4ltal élvezett bevétel vérhatéan
csokkenne.

94. A Bizottsig eldadja, hogy a gydpysze-
ripari vallalkozdsok szabadon dénthetnek
arrdl, hogy egy adott 4dron forgalmaznak-e
egy terméket, és amennyiben a forgalmazés
mellett dontenek, feltételezhetd, hogy a
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kérdéses 4r gazdasigos. Mint fentebb kifej-
tettem *°, véleményem szerint ez a kovetkez-
tetés nem minden esetben helytalls. Egy
véllalkozés beleegyezhet egy adott tagéllam-
ban egy bizonyos arba annak ellenére, hogy a
széban forgd 4r csak korldtozott mértékben
teszi lehetévé a termék kifejlesztéséhez kap-
csolédo dllandd koltségek megtériilését, fel-
téve hogy a termelés véltozé koltségei meg-
tériilnek, és hogy az adott 4r nem lesz
irdnyadé a Kozosség teljes terilletén, csok-
kentve ezzel a mds tagdllamokbdl befolyo
bevételt.

95, Kovetkezésképpen teljeséggel elképzel-
het6, hogy amennyiben nem tudnak maga-
sabb d4rakat elérni az alacsony drszintfi
tagdllamokban, az er8folényben 1év6 gyogy-
szergyartok azzal vélaszolnanak a pérhuza-
mos kereskedelemben érintett iizletfeleik
vonatkozisdban fenndllé teljesftési kotele-
zettségitkre, hogy amennyiben lehetséges,
az adott tagéllam piacdré]l kivonndk a mér
forgalomban 1év6 termékeiket, és késleltet-
nék az Gj termékek bevezetését. Az arkii-
16nbségek helyett a piac sokkal toredezettebb
lenne, tekintettel arra, hogy az érukinalat
tagallamrdl tagillamra valtozna,

A pdrhuzamos kereskedelemnek az importdlo
tagillam fogyasztdira és vdsdridira hdruld
kovetkezményei

96. Végiil 4lldspontom szerint sziikséges
megvizsgalni a pdrhuzamos kereskedelem

49 — 89-93. pont.
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fogyasztékra és vésérlokra gyakorolt hatdsat
az importdlé tagdllamban. ?ltaléban a par-
huzamos kereskedelem elényeit azok a
vasarlék élvezik, akik a céldllamban alacso-
nyabb 4rakon tudnak hozzdjutni a termék-
hez. Ugyanakkor az eur6pai gyogyszerpiac
sajatossagai kételyt ébresztenek az elénydk-
kel kapcsolatban.

97. A gyogyszeripari termékek pdrhuzamos
kereskedelme nem eredményez sziikségsze-
rien érzékelhetd drversenyt az adott termék
fogyaszt6i szémdra. Szédmos tagéllamban a
felirt gyégyszerek végs§ fogyasztéi csupédn
4talany-hozz4jaruldst fizetnek az drhoz. Az ér
fennmaradé része a szocidlis biztonségi
rendszert terheli, Fzekben az éllamokban
tehat a parhuzamos kereskedelem nem jir
elénnyel a fenti médon forgalmazott gydgy-
szerkészitmények végsd fogyaszt6i szamdra.

98. A parhuzamos kereskedelem tovabbd
nem minden esetben eredményez elényds
drversenyt a kérdéses termékeket ténylege-
sen megvasirolé szocidlis biztonsigi rend-
szer, illetve az ilyen alapokhoz a hozzéjérulést
megfizeté addfizetSk részére. Bizonyos tagal-
lamokban példdul a gydgyszertirak jogosul-
tak a forgalmazott termékekért a kérdéses
tagillamban az els§ teljesitésnél irdnyadd
4rat megkapni. Ennek kovetkeztében a pér-
huzamos kereskedelem kovetkezményeként
el6allé arkillonbség teljes egészében a for-
galmazisi ldncban résztvevék nyereségét
képezi. Valaszul a fenti jelenségre, néhdny
tagillam visszaigénylési rendszert alakitott
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ki, hogy a nyereség egy részét visszaszerezze
a gyogyszerkereskeddktSl. A Bizottsig az
1998-as kozleményében elismerte, hogy
~amennyiben a pdrhuzamos kereskedelem
nem alapul 4drdinamizmuson, nem hatékony
éllapothoz vezet, mivel a pénziigyi el6ny nagy
részét, bar nem teljes egészét, a parhuzamos
kereskedelemben érintett villalkozis, és nem
az egészségligyi rendszer vagy a beteg
élvezi”*°,

99. Mindenesetre tekintettel arra, hogy az
dllami hatéségok a gydgyszeripari termékek
f6 vésarléi, illetve jelentds szerepiik van az
irAnyadé ar kialakitdsdban, nem feltételez-
hetd, hogy a magas drszintii tagillamokban a
visérl kizérélagos célja az alacsonyabb &r
elérése volna. Amennyiben a tagillam ala-
csonyabb drakat kivan, elvérhat6 lenne, hogy
nagyobb szerepet jitsszon az drak kézvetlen
csokkentésében. Igy a parhuzamos kereske-
delem folytdn kialakulé 4rverseny esetleg a
vésarld szdndékéval ellentétes.

Kévetkeztetés az objekiiv igazolds kérdésében

100. A fentiekben megvizsgélt tényezéket
figyelembe véve tigy vélem, hogy a kinalatnak

50 — A fenti 43. ldbjegyzetben idézett, a gyégyszeripar kozos
piacdrél sz616 bizotisdgi kézlemény, 4. o.

N

az eréfolényben 1év§ véllalkozés altal torténd
korldtozdsa a pérhuzamos kereskedelem
megszoritdsa érdekében bizonyos kériilmé-
nyek kozott a véllalkozds iizleti érdekeinek
védelmében tett ésszerii és arédnyos lépésként
igazolhaté. Az ilyen korlatozds nem a villal-
koz4s éltal 1étrehozott drkiilonbségeket védi,
kézvetleniil nem korldtozza a kereskedelmet,
amelyet sokkal inkébb akadalyoz a tagilla-
mok éltal el6irt kézszolgalati kételezettség, A
véllalkozdsokra nézve sok esetben ardnytalan
teherrel jarna, ha koteleznék arra, hogy az
exportra szant rendeléseket minden esetben
teljesitse, figyelembe véve az arra vonatkozé
jogi és erkolcsi kotelezettséget, hogy minden
tagdllamban biztositsa a kinalatot. Figyelem-
mel a gy6gyszeripar kozgazdasigi sajétossd-
gaira, a teljesitési kotelezettség nem szol-
gilnd feltétleniil az druk szabad mozgdsit,
illetve a versenyt, tovabb4 esetlegesen csok-
kentené a gyégyszergyartok innovéciés haj-
landdsdgdt. Tovébba nem feltételezhetd az
sem, hogy a pirhuzamos kereskedelem el§-
nyeit a gyoégyszeripari termékek végsé
fogyasztéi, illetve a tagdllamok, mint a
termékek {6 visarléi, élveznék.

101. Ugyanakkor, a fenti kévetkeztetést kiza-
16lag a gy6gyszerpiac jelenlegi 4llapotaban és
a jelen eljdrds tdrgyat képez6 magatartds
vonatkozdsiban tekintem érvényesnek.
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102. Allispontom szerint nagyon valésziniit-
len, hogy béarmely més dgazat olyan jellegze-
tességekkel birna, amely alapjdn arra a
kivetkeztetésre jutnék, hogy a parhuzamos
kereskedelem megszoritisa érdekében a
kindlat korldtozdsa védhet6 magatartds a
gyogyszeripari termékek vonatkozdsdban.
Hasonldképpen, amennyiben az eurdpai
gyoégyszeripari dgazat gazdasagi és szabilyo-
z4si héttere megvaltozna, sziikséges lehet
Ujra megvizsgdlni azt, hogy a kindlat korla-
tozdsa az alacsony érszint(i tagdllamokban
ésszerli és ardnyos magatartds-e.

103, Tovébb4 dgy vélem, hogy nem lenne
védhetd egy erdfolényben 1év6 gyégyszeripari
véllalkozéds é&ltal tandsitott magatartds,

amennyiben az nyilvinvaldbban és kozvetle-

Végkovetkeztetések

nebbiil a kdzds piac felosztisdra irdnyulna, A
kinalat korldtozdsdnak ardnyossiga részben
abbdl fakad, hogy az csak korlatozott mér-
tékben jarul hozzd a piac felosztdsihoz a
gybgyszeripari dgazatban.

104. Végiil megjegyzem, hogy a fenti elem-
z¢s ellenére lehetséges, hogy a kindlatnak az
er6folényben 1év6 véllalkozds éltal t6rténd
korlatozdsa a Birdsignak a teljesités meg-
tagaddsa vonatkozdsdban kialakitott ftélke-
zési gyakorlata alapjdn jogszeriitlennek
mindsiil, amennyiben az a versenyre nézve,
a parhuzamos kereskedelem korlatozdsan
kiviil, egyéb hétranyos kovetkezménnyel is
jar.

105. A fentiek alapjan, 4lldspontom szerint a Birdsag elé terjesztett kérdéseket az

aldbbiak szerint kell megvalaszolni:

(1) Kizardlag az alapjn, hogy a célja a pdrhuzamos kereskedelem korlétozdsa, nem
mindsiil minden esetben eréfolénnyel valé visszaélésnek, ha az eréfolényben
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(2)

SYFAIT ES TARSAI

lév8 gydgyszeripari villalkozds nem teljesiti teljes egészében a gyogyszer-
nagykereskeddk éltal leadott rendeléseket.

A teljesités fentiek szerinti megtagaddsa esetlegesen objektiv médon igazolhatd,
€s igy nem mindsiil visszaélésnek, ha a parhuzamos kereskedelmet eredményezs
arkillénbség oka az, hogy az 4llami beavatkozds eredményeként az exportalé
tagdllamban az dr a K6z0sség teriiletén egyébként irdnyadé 4rnal alacsonyabb
szinten keriilt rdgzitésre, tekintettel az eurdpai gydgyszeripari dgazat Ssszes
koriilményére annak jelenlegi helyzetében, és kiilsndsen:

— a mindent 4thaté és tagéllamonként viltozé, a gyégyszeripari termékek
draba torténd allami beavatkozédsra, ami a tagallamok kozétt fennallé
arkiilonbséget okozza;

— a gyogyszeripari termékek értékesitésének kozosségi és tagillami szaba-
lyozdséra, amely a megfelel§ készletek fenntartdsa tekintetében tagallamon-
ként kilonbozé kotelezettséget ré a gybgyszergyartékra és
nagykereskedékre;

— arra a tényre, hogy figyelemmel a gydgyszeripar gazdasagi sajétossagaira, a
péarhuzamos kereskedelem a versenyre és az innovéciédsztonzésre potenci-
alisan hétranyos hatast gyakorol;

— arra a tényre, hogy a gydgyszeripari termékek végs6 fogyasztéi nem minden
esetben élveznek el6nydket a parhuzamos kereskedelem kovetkeztében, és
hogy nem feltételezhet, hogy a tagdllami hatésigok, mint a széban forgé
termékek f6 vasdrl6i, szdmdra az alacsonyabb ér el6nyt jelent, tekintettel
arra, hogy 6k jogosultak a teriiletiikkén az ar megéllapitisara.”
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