ALCON / VRDT

GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2006 m. spalio 26 d.*

I — Ivadas

1. Sioje byloje nagrinéjamas klausimas, ar
gali bati painiojami du medikamentus Zzy-
mintys prekiy Zenklai, t. y. Zodinis prekiy
zenklas TRAVATAN ir ankstesnis zodinis
Italijos prekiy zenklas TRIVASTAN, ir dél to
baty draudziama registruoti TRAVATAN
kaip Bendrijos prekiy Zenkla. Visos anks¢iau
byla nagrinéjusios instancijos, t. y. Vidaus
rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (toliau — VRDT arba
Tarnyba) Protesty skyrius ir Apeliaciné
taryba, taip pat Pirmosios instancijos teis-
mas, konstatavo, kad galimybé juos supai-
nioti egzistuoja.

2. Vykstant apeliaciniam procesui reikia
patikrinti, pirma, ar Pirmosios instancijos
teismas buvo teisus atmesdamas apeliantés
argumentus kaip pateiktus pavéluotai, ir,
antra, ar $is teismas teisingai jvertino gali-

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

mybe supainioti, ypa¢ atsizvelgiant j atitin-
kama visuomene.

II — Teisinis pagrindas

3. 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo” 8 straipsnio 1 dalies b punkte
nustatytas santykinis atsisakymo registruoti
prekiy zenkla pagrindas, susijes su galimybe
supainioti:

»Ankstesnio prekiy Zenklo savininkui uzpro-
testavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti
buvo paduota paraiska, neregistruojamas:

a) <.>

2 —OLL 11,1994, p. 1.
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b) jeigu dél savo panasumo | ankstesnj
prekiy zZenklg ar tapatumo jam arba dél
prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy
zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo
yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy
zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo
galimybé apima ir galimybe sieti su
ankstesniu prekiy Zenklu.

4. Septintoje konstatuojamojoje dalyje pa-
tikslinama, ka reiskia savoka ,galimybé
supainioti®, kai prekiy zZenklai ir prekés ar
paslaugos yra panasis: ,<...> suklaidinimo
galimybé, kurios jvertinimas priklauso nuo
daugelio veiksniy ir ypa¢ nuo prekiy Zenklo
pripazinimo rinkoje, galimas susiejimas su
vartojamu ar registruotu Zymeniu, tarp
prekiy zenklo ar Zymens ir tarp nurodyty
prekiy ar paslaugy egzistuojantis panagumas
sudaro ypatingas aplinkybes, dél kuriy bitina
suteikti tokia apsauga®.

5. Taciau ankstesnis prekiy zenklas gali bati
Kliatis jregistruoti nauja prekiy Zenkla tik
tuomet, kai ankstesnis prekiy zZenklas vis dar
yra i$ tikryjy naudojamas. Todél Reglamento
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Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalyse nusta-
tyta:

»2. Parei§kéjo prasymu padaves protesta
ankstesnio Bendrijos prekiy Zenklo sa-
vininkas turi pateikti jrodymus, kad
penkerius metus iki parai$kos Bendrijos
prekiy Zenklui paskelbimo ankstesnis
Bendrijos prekiy Zenklas Bendrijoje i§
tikryjy buvo naudojamas zymint prekes
ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas, ir
kurias savininkas mini pagrisdamas
protesta, arba kad buvo rimty priezasé¢iy
zenklo nenaudoti, jeigu ta dieng anks-
tesnis Bendrijos prekiy Zenklas yra
buves registruotas ne maziau kaip pen-
kerius metus. Nepateikus tai patvirti-
nanciy jrodymy, protestas atmetamas.
Jeigu ankstesnis Bendrijos prekiy Zenk-
las buvo naudojamas Zymint tiktai dalj
prekiy ar paslaugy, kurioms jis yra
jregistruotas, nagrinéjant protesta pre-
kiy zenklas laikomas jregistruotu tiktai
tai prekiy ar paslaugy daliai.

3. Sio straipsnio 2 dalies nuostatos taiko-
mos 8 straipsnio 2 dalies a punkte
nurodytiems ankstesniems nacionali-
niams prekiy zenklams, naudojimg vals-
tybéje naréje, kurioje ankstesnis
nacionalinis prekiy Zenklas yra saugo-
mas, pakei¢iant naudojimu Bendrijoje.
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III — Ginco aplinkybés ir Pirmosios in-
stancijos teismo sprendimas

6. Skundziamo 2005 m. rugséjo 22 d. Spren-
dimo byloje T-130/03> 1-11 punktuose Pir-
mosios instancijos teismas taip apibiidina
gin¢o aplinkybes:

»1 1998 m. birzelio 11 d. Alcon Inc.,
remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB)

Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo
(OL L 11, 1994, p. 1), pateiké Vidaus
rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zen- 5
klams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
Bendrijos prekiy zenklo paraiska.

2 Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra
zodinis Zymuo TRAVATAN.

3 Prekés, kurioms buvo prasoma jregist-
ruoti prekiy zenkly, priklauso perziaré- 6
tos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio
15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés

3 — Alcon pries VRDT — Biofarma (TRAVATAN) (Rink. p. 11-3859,
toliau — skundZiamas sprendimas).

prekiy ir paslaugy Klasifikacijos Zen-
klams registruoti 5 klasei ir apibadina-
mos taip: ,Farmacijos oftalminiai
preparatai‘.

1999 m. kovo 22 d. $i paraiska buvo
paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly biule-
tenyje Nr. 23/99.

1999 m. birzelio 22 d. Biofarma SA,
remdamasi Reglamento Nr. 40/94
42 straipsniu, pateiké protesta dél sio
prekiy zenklo jregistravimo. Pagrindas,
kuriuo grindZiamas protestas, nurodytas
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 da-
lies b punkte. Protestas grindziamas tuo,
kad egzistuoja 1986 m. sausio 27 d.
Italijoje jregistruotas Zodinis naciona-
linis prekiy Zenklas TRIVASTAN
Nr. 394980.

Protestas pateiktas visy prekiy Zenklo
paraiskoje nurodyty prekiy atzvilgiu. Jis
susijes su visomis prekémis, kurioms
skirtas ankstesnis prekiy Zenklas, tai yra
su 5 klasei priklausanciais ,farmacijos,
veterinarijos ir higienos preparatais;
dietiniais produktais vaikams ir ligo-
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niams; pleistrais, tvarsliava; danty plom-
bavimo ir danty i$lajy gamybos medZia-
gomis; dezinfekavimo preparatais;
piktZoliy ir kenkéjyu naikinimo prepa-
ratais®.

2000 m. geguzés 5 d. laisku ieskové
paprasé, kad, remiantis Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalimis,
istojusi j byla $alis pateikty jrodyma, jog
penkerius metus iki Bendrijos prekiy
zenklo paraiskos paskelbimo ankstesnis
prekiy zenklas i$ tikryjy buvo naudoja-
mas Zymeéti visas prekes, su kuriomis
susijes protestas, toje valstybéje naréje,
kurioje $is prekiy zenklas yra saugomas.
2000 m. geguzés 29 d. prane$imu
Protesty skyrius paprasé jstojusia | byla
Salj $i jrodyma pateikti per dviejy
ménesiy laikotarpi.

2000 m. liepos 28 d. jstojusi j byla $alis
pateiké VRDT dokumentus, kuriais
siekiama jrodyti ankstesnio prekiy Zen-
klo naudojima i$ tikryjy Italijoje. Tarp
$iy dokumenty yra, inter alia, sgskaitos,
jstojusios j byla $alies medikamento
informacinis lapelis, istraukos i$ Italijos
zinyno L'Informatore Farmaceutico ir
Pharmaceutical Trade Mark Directory.

2001 m. rugséjo 26 d. Sprendimu
Protesty skyrius nurodé, kad ankstesnio
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prekiy Zenklo naudojimas buvo jrodytas
specifinio farmacijos preparato, tai yra
speriferinio vazodilatatoriaus, skirto
periferiniams ir smegeny kraujagysliy
bei akiy ir ausy kraujagysliy sutriki-
mams gydyti®, atzvilgiu, ir priémé pro-
testa dél visy praomy prekiy. Todél jis
atsisaké jregistruoti prasomg prekiy
zenkla remdamasis tuo, kad Italijoje
egzistuoja galimybé supainioti, jskaitant
galimybe susieti, atsizvelgiant | tai, jog
prekiy Zenklai vizualiai bei fonetiskai
panasas, ir kad egzistuoja tam tikras
prekiy panasumas.

2001 m. lapkri¢io 13 d. ieskové, remda-
masi Reglamento Nr. 40/94 57-
62 straipsniais, dél Protesty skyriaus
sprendimo pateiké apeliacija VRDT.

2003 m. sausio 30 d. Sprendimu (toliau —
gin¢ijamas sprendimas) Tredioji apelia-
ciné taryba apeliacija atmeté. I$ esmés ji
mané, kad esant dideliam prekiy, Zymi-
my nagrinéjamais prekiy Zenklais, pa-
nasumo laipsniui ir labai stipriam
vizualiniam bei fonetiniam §iy prekiy
zenkly pana$umui, egzistuoja galimybé
supainioti prekiy zenklus, del kuriy kilo
gincas, jskaitant galimybe susieti.“
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7. Pirmosios instancijos teismas atmeté Al-
con Inc. (toliau — Alcon) ieskinj del Apelia-
cinés tarybos sprendimo.

8. Pirmosios instancijos teismo nuomone,
argumentas, kad ankstesnio prekiy Zenklo
naudojimo i$ tikryjy salygos pagal sprendima
MFE Marienfelde pries VRDT (HIPOVI-
TON)* (19 ir paskesni punktai) nebuvo
patenkintos, yra nepriimtinas, nes buvo
pateiktas per vélai ir, be to, juo nebuvo
remtasi Apeliacinéje taryboje.

9. Be to, Pirmosios instancijos teismas pazy-
mi, kad Alcon neatsikirto i Apeliacinés
tarybos teiginj, jog i byla istojusios Salies
pateikti jrodymai pagrindé tai, kad ankstesnis
prekiy Zenklas i§ tikrygjy naudojamas Zymint
speriferinj vazodilatatoriy, skirta periferi-
niams ir smegeny kraujagysliy bei akiy ir
ausy kraujagysliy sutrikimams gydyti“ (29 ir
paskesni punktai).

10. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
mano, kad Apeliaciné taryba teisingai nu-
sprendé, jog galimybé supainioti $iuos du
prekiy zenklus egzistuoja. Jo nuomone, ne tik
atitinkamos prekés (55 ir paskesni punktai),
bet ir Zymenys yra labai panasis (65 ir
paskesni punktai). Konkreciai kalbant, Itali-

4 — 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
(T-334/01, Rink. p. 1I-2787).

jos vartotojai galéty supainioti $iuos du
Zymenis (72 ir paskesni punktai).

IV — Apeliacinis skundas

11. Alcon nesutinka su Pirmosios instancijos
teismo sprendimu kaip nepriimting atmesti
jos argumenta dél naudojimo i§ tikryjy
salygy ir tvirtina, kad vertindamas galimybe
supainioti $is teismas padaré klaida, nepa-
kankamai atsizvelges j sveikatos priezitros
specialisty vaidmenj.

12. Todél Alcon Teisingumo Teismo praso:

1) panaikinti skundZiamg sprendima;

2) prireikus grazinti byla Pirmosios instan-
cijos teismui;
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3) priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy zenklams ir pramoni-
niam dizainui) ir (arba) i byla jstojusios
Salies bylinéjimosi islaidas.

13. VRDT mano, kad i§ esmés apeliacinis
skundas nepagristas, o kai kurios jo dalys ir
nepriimtinos, ir todél praso:

1) atmesti apeliacinj skunda kaip i§ dalies
nepriimting ir i§ dalies nepagrista ir

2) priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi is-
laidas.

14. Biofarma SA (toliau — Biofarmay), kuri iki
posédzio procese nedalyvavo, prisijungia prie
VRDT reikalavimy.
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V — Vertinimas

A — Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrin-
do, susijusio su argumento dél ankstesnio
prekiy zenklo naudojimo is tikryjy priimti-
numy

15. Skundziamo sprendimo 20 punkte Pir-
mosios instancijos teismas konstatavo, kad
sie$kinyje ieskove pateikia Apeliacinei ta-
rybai priekaistus ne dél Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimo
dél to, kad nebuvo jvykdytos ankstesnio
prekiy zenklo naudojimo i§ tikryjy salygos,
bet tik dél to, kad jstojusios i byla 3alies
pateiktas naudojimo i§ tikryjy jrodymas
nepatvirtina, jog ankstesnis prekiy Zenklas
buvo realiai naudojamas oftalminiams pre-
paratams.” Todél Pirmosios instancijos teis-
mas nusprendé, kad Alcon posédyje pateiktas
argumentas dél naudojimo i§ tikryjy salygy
yra naujas ir todél nepriimtinas pagrindas.

16. Alcon teigia, kad jos tvirtinimas dél
naudojimo i$ tikryjy salygy téra naujas
argumentas, kuriuo siekiama pagristi tikrajj
pagrinda, t. y. susijusj su Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy pazei-
dimu.
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17. Pirmosios instancijos teismo procedaros
reglamento 48 straipsnio 2 dalies pirmojoje
pastraipoje numatyta, kad vykstant procesui
negalima pateikti naujy teisiniy pagrindy,
iSskyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami
teisinémis arba faktinémis aplinkybémis,
kurios tapo Zzinomos vykstant procesui.
Taciau argumentas, kuris i$ple¢ia anksciau
teismui pateiktame ieskinyje tiesiogiai arba
numanomai nurodgita pagrinda, turi bati
laikomas priimtinu .

18. Sios proceso teisés nuostatos taikyma
galima iliustruoti atvejais i$ kity, nesusijusiy
su prekiy zenklais, teisés sri¢iy. Pavyzdziui,
Teisingumo Teismas pripazino, kad pirminis
pagrindas dél keliy EB 87 straipsnio 1 dalies
salygy pazeidimo buvo teisétai ispléstas
pateikiant nauja arguments, jog nagrinéjama
priemoné yra naudinga ne tik jmonéms
valstybés pagalbos prasme, bet ir kitiems
asmenims . Taip pat §is teismas kaltinimg,
kad Komisija nepakankamai jvertino poveikj
prekybai, pripazino i$plec¢ian¢iu pagrindg,
kad nebuvo padaryta jokio poveikio preky-
bai’. Teisingamo Teismas pripaZino, jog
tvirtinimu, kad buvo padarytas procedaros

5 — Dél Teisingumo Teismo procediiros reglamento, kurio savo-
kos yra tapacios, Zr. 1983 m. geguZés 19 d. Sprendima Verros
pries Parlamentg (306/81, Rink. p. 1755, 9 punktas); 2001 m.
lapkri¢io 22 d. Sprendima Nyderlandai pries Tarybg
(C-301/97, Rink. p. 1-8853, 166 ir 169 punktai) ir 2005 m.
gruodzio 15 d. Sprendima Ialija pries Komisijg (C-66/02,
Rink. p. I-10901, 85 ir paskesni punktai).

6 — 5 i$nafoje minétas sprendimas ltalija pries Komisijg (87 ir
paskesni punktai).

7 — 5 i%nadoje minétas sprendimas Italija pries Komisijg (103 ir
108 punktai).

pazeidimas, t. y. praleistas posédis, buvo
atliktas teisétas iSplétimas, nors i§ pradziy
buvo tvirtinama, kad materialios nagrinéja-
mos apsaugos priemonés patvirtinimo saly-
gos nebuvo pakankamai gerai i$nagrinétos ®.
Galiausiai Teisingumo Teismas pripazino,
kad naujas argumentas, jog vykdant parei-
gany atranka turéjo bati vieSai paskelbta
amziaus riba, i$plecia pagrinda, kad néra
teisinio pagrindo taikyti amziaus ribos .

19. Panasiai yra ir $ioje byloje. Ieskinyje
Alcon gincijo sprendima dél naudojimo i§
tikryju pagal Reglamento Nr. 40/94
43 straipsnio 2 ir 3 dalis. Jos nuomone,
Biofarma nejrodé, kad prekiy Zenklas buvo
naudojamas tiek, kad tapty pakankamai
Zinomas atitinkamai Italijos visuomenés da-
liai. Be to, ji teigia, kad nebuvo jrodyta
oftalminé medikamento paskirtis. Kaip skun-
dziamo sprendimo 17 punkte tvirtina Pirmo-
sios instancijos teismas, posédyje Alcon
Jrémési 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimu MFE Marien-
felde pries VRDT — Vétoquinol (HIPOVI-
TON) (T-334/01, Rink. p. 11-2787), irodiné-
dama, kad naudojimo i§ tikryju salygos
nebuvo patenkintos, ypac¢ dél silpno ankstes-
nio prekiy Zenklo komercinio naudojimo®.

8 — 5 i$nadoje minétas sprendimas Nyderlandai pries Tarybg (157
ir paskesni punktai bei 169 punktas).

9 — 5 i8nadoje minétas sprendimas Verros pries Parlamentg (7 ir
10 punktai).
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20. Akivaizdu, kad $is argumentas iSplecia
pagrindus, kuriais remiamasi grindziant pa-
grinda dél Reglamento Nr. 40/94 43 straips-
nio 2 ir 3 daliy pazeidimo. Todél $iuo atveju
tai néra nepriimtinas naujas pagrindas,
o teisétas laiku pateikto pagrindo isplétimas.
Todél i$vada, kad Sis argumentas Pirmosios
instancijos teismui buvo pateiktas pavéluotai,
yra teisi$kai klaidinga.

21. Tiesa, atmesdamas §j argumenta, Pirmo-
sios instancijos teismas skundziamo sprendi-
mo 23 punkte nurodé ir antra tokio savo
sprendimo prieZastj. Jo nuomone, jo kontrolé
negali perzengti Apeliacinés tarybos nagri-
nétos bylos gin¢o faktiniy ir teisiniy aplinky-
biy riby. Be to, i§ bylos medziagos matyti, jog
Apeliacinéje taryboje ir Protesty skyriuje
Alcon negindijo ankstesnio prekiy Zzenklo
naudojimo i$ tikryjy fakto ir netgi aiskiai
atsisaké uzgin¢yti jo naudojimo i tikryjy
jirodymus '°. Argumentais buvo siekiama
paneigti tik tai, kad prekiy Zenklas buvo
naudojamas panasiam produktui '*. Atsizvelg-
damas | tai, Pirmosios instancijos teismas
padaré i$vada, kad argumentai, kuriais sie-
kiama paneigti ankstesnio prekiy Zenklo
naudojimg i§ tikryjy, yra nepriimtini ir dél
to, kad jie nebuvo bylos Apeliacinéje taryboje
dalykas.

10 — Zr. antrasias Protesty skyriuje pateiktas pastabas (ieskinio
pirmojoje instancijoje 7 priedas, p. 70).

11 — Zr. Apeliacinei tarybai pateikta apeliacija grindZian¢ius
argumentus (ieskinio pirmojoje instancijoje 3 priedas, p. 34).
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22. Toks antras priestaravimus dél naudoji-
mo i$ tikryjy atmetimo grindZiantis pagrin-
das atitinka Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 135 straipsnio 4 dalj.
Joje numatyta, kad S$alys negali pakeisti
Apeliacinés tarybos i$nagrinétos bylos daly-
ko. Kadangi Alcon atsisaké gin¢yti naudojima
i§ tikryjy pagrindziancius jrodymus, jis ne-
buvo Apeliacinés tarybos nagrinétos bylos
dalykas. Todél Pirmosios instancijos teismas
buvo teisus atmesdamas §j ieskinio pagrinda
kaip nepriimting.

23. Alcon tvirtina, jog nustacius apribojima,
kad Pirmosios instancijos teisme nagrinéja-
mos bylos dalykas turi bati toks pats, kaip ir
Apeliacinéje taryboje nagrinétos bylos daly-
kas, i8liks galioti sprendimai, kurie, atsizvel-
giant | vélesne teismy praktikg, yra akivaiz-
dziai neteiséti. Taliau toks poziaris yra
klaidingas. Jei $alis nuolat gincija kokig nors
konkrecig Tarnybos teisés taikymo aplinkybe,
ji, be abejo, gali sékmingai ja uzgindyti, jeigu
per ta laika Pirmosios instancijos teismas $j
klausimg i$sprendzia jos naudai. Tadiau jei
alis — kaip $ioje byloje Alcon — atsisako
gin¢yti tam tikra klausima, net priémus
vélesnius sprendimus jai jau nebebaty su-
teikta galimybé pateikti Pirmosios instancijos
teismui su tuo susijusi pagrinda.

24. Todél pirmajj apeliacinio skundo pagrin-
da reikia atmesti.
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B — Dél antrojo apeliacinio skundo pagrin-
do, susijusio su Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu

25. Antruoju apeliacinio skundo pagrindu
Alcon nesutinka su Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymu, ir
i$skiria $esias $io pagrindo dalis.

1. Dél $estos antrojo pagrindo dalies, susiju-
sios su prekiy sgra$o apribojimu

26. Sestoje pagrindo dalyje, kuria reikia
i$nagrinéti pirmiausia, Alcon reiskia preten-
zija dél Apeliacinés tarybos ir Pirmosios
instancijos teismo lyginty prekiy. Ji tvirtina
samoningai Apeliacinéje taryboje apribojusi
savo prekes nurodydama tik ,farmacijos
oftalminius preparatus glaukomos gydymui®,
o tai dar sumazino prekiy panasumus.

27. Pirmosios instancijos teismas skundzia-
mo sprendimo 51-55 punktuose tvirtino,
kad $is apribojimas buvo atliktas nesilaikant
Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio ir

1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamen-
to (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti
Reglamenta Nr. 40/94, 13 taisyklés'. Jis
nurodo, kad apriboti Bendrijos prekiy zenklo
parai$koje nurodyty prekiy sgrasa reikia
aiskiai ir besalygiskai. Pirmosios instancijos
teismas teigia, kad Alcon nepateiké prasymo
dél prekiy saraso apribojimo, o tik patvirtino
norinti ji apriboti. Todél remiantis paraiska
registruoti prekiy Zenkla turéjo bati atsi-
Zvelgta i visus farmacijos oftalminius prepa-
ratus.

28. I§ esmés Alcon turéjo teise apriboti
prekiy apradyma Apeliacinéje taryboje, nes
Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalis
leidzia bet kada apriboti prekiy Zenklo
parais$koje nurodyty prekiy ar paslaugy
sara$a. Pirmosios instancijos teismo proce-
daros reglamento 135 straipsnio 4 dalis
neleidzia vykstant teismo procesui apriboti
prekiy saraso, jeigu $iuo apribojimu buty
pakei¢iamas gin¢o dalykas 3.

29. Taciau nusistovéjusioje Pirmosios in-
stancijos teismo praktikoje teisingai reika-

12 — OL L 303, p. 1.

13 — 2004 m. spalio 21 d. Sprendimas KWS Saat pries VRDT
(C-447/02 P, Rink. p. I-10107, 58 punktas).
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laujama, kad prekiy zenklo parai$koje nuro-
dyty prekiy sarasas buty apribojamas aiskiai
ir besalygiskai '*. Prekiy sara$o apribojimas
gali daryti reik§minga poveikj prekiy Zenklo
teisinés apsaugos apimciai ir — kaip, be abejo,
yra ir $ioje byloje — galimybei jregistruoti §j
prekiy Zenklg.

30. Kadangi Alcon nepranesé apie prekiy
sara$o apribojimg, o tik patvirtino savo nora
ji apriboti, Pirmosios instancijos teismas,
neiskreipdamas Alcon pareiskimo, padaré
i$vada, kad sarasas nebuvo apribotas.

31. Be to, Apeliaciné taryba, nepareikalavusi,
kad Alcon paaiskinty savo pozicijg, nepadaré
procesinio pazeidimo. Nors proceso ekono-
mijos sumetimais toks paai$kinimas, be
abejo, bty buves naudingas, néra nuostatos,
ipareigojancios Apeliacine taryba ji uztikrin-
ti. Atvirkséiai, Reglamento Nr. 2868/95
13 taisyklés 3 dalyje numatyti kiti (formalas)
trakumai, apie kuriuos Tarnyba privalo
pranesti parei$kéjui, nurodydama terming
jiems iStaisyti, kai néra jvykdyti prasymui
dél paraiskos pakeitimo keliami reikalavimai.
Tadiau $i pareiga atsiranda tik parei$kéjui
pateikus tokj prasyma.

14 — Zr. skundZiamo sprendimo 51 punkte minéta teismy
praktika.
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32. Néra pagrindo priskirti VRDT papildo-
my informavimo pareigy, kurios aiskiai
nenumatytos. Kaip ir daugelis $aliy proceda-
rose VRDT, Alcon yra stambi tarptautiné
imoné, privalanti turéti pakankamai patirties,
kad tiesiogiai dalyvauty byloje dél prekiy
zenkly ar — kaip nagrinéjamu atveju —
pasitelkty kvalifikuota atstova. Taigi Alcon
turéjo pati suprasti, kad pareiksti nora
apriboti sgra$ay néra tas pats kaip apriboti
sarasa.

33. Todél Pirmosios instancijos teismas ne-
padaré jokios teisinés klaidos palygines
prekes, kaip ir Apeliaciné taryba, pagal
paraiskoje registruoti prekiy Zenkla pateikta
sara$y, t. y. farmacijos oftalminius prepara-
tus. Taigi §i pagrindo dalis yra nepagrijsta.

2. Dél antros antrojo pagrindo dalies, susiju-
sios su prekiy palyginimu

34. Remiantis i§vadomis dél $estos pagrindo
dalies, atitinkamai galima sakyti, kad antra
pagrindo dalis yra taip pat nepagrista, o gal ir
apskritai nepriimtina.
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35. Sioje pagrindo dalyje Alcon tvirtina, kad
Pirmosios instancijos teismas nepareikalavo
i§ Biofarma pateikti jrodymuy dél abiejy pre-
kiy panasumo. Ji pazyméjo, kad ,Travatan®
vartojamas kaip akiy lagai, o ,Trivastan® —
tabletémis, ir vien jau todél prekés néra
panasios.

36. Si pagrindo dalis nepriimtina, nes yra
pateikiama kaip pretenzija dél faktinio prekiy
palyginimo. 1§ EB 225 straipsnio ir Teisingu-
mo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios
pastraipos matyti, kad apeliacinis skundas
gali bati paduodamas tik teisés klausimais.
Dél sios priezasties tik Pirmosios instancijos
teismas yra kompetentingas nustatyti ir
vertinti turinéius reik§meés bylai faktus bei
jrodymus. Fakty ir jrodymuy vertinimas,
isskyrus atvejus, kai jie buvo iskraipyti, néra
teisés klausimas, dél kurio galima pateikti
apeliacinj skunda Teisingumo Teisme '°.
Néra pagrindo manyti, kad $ioje byloje
jrodymai buvo iskraipyti. To netvirtina ir
Alcon.

37. Kita vertus, $ioje pagrindo dalyje Alcon
priestarauja ir dél pasirinkty lyginti prekiy

15 — Konkretiai kalbant apie prekiy zenkly teise, zr. 2004 m. spalio
7 d. Sprendimg Mag Instrument prie§ VRDT (C-136/02 P,
Rink. p. 1-9165, 39 punktas); 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendima
BioID pries VRDT (C-37/03 P, Rink. p. I-7975, 43 punktas);
$iuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 19 d. Sprendima DKV pries
VRDT (C-104/00 P, Rink. p. I-7561, 22 punktas); taip pat
bendraja prasme zr. 1999 m. vasario 11 d. Sprendima
Antillean Rice Mills ir kt. pries Komisijg (C-390/95 P,
Rink. p. I-769, 29 punktas); 2000 m. birzelio 15 d. Sprendima
Dorsch Consult (C-237/98 P, Rink. p. 1-4549, 35 ir paskesni
punktai) ir 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Aalborg Portland
ir kt. pries Komisijg (sujungtos bylos C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
Rink. p. 1-123, 49 punktas).

nustatymo. Ar pakanka palyginti du kon-
kre¢ius medikamentus, remiantis kiekvieno
ju pateikimo forma, yra teisés klausimas, |
kurj reikia atsakyti nagrinéjant apeliacinj
skunda.

38. Tac¢iau Alcon klysta tvirtindama, kad
reikia atkreipti démesj | medikamento ,Tra-
vatan” pateikimo akiy lasais formg. Kaip jau
minéta, $iuo atveju prekiy zenklo paraiskoje
nurodyta farmacijos oftalminiy preparaty
grupé. Jai priklauso jvairia forma j rinka
tiekiami medikamentai, taip pat ir tokie,
kurie, kaip ir lygintinas medikamentas, pa-
teikiami tabletémis.

39. Todél ir $ia pagrindo dalj reikia atmesti.

3. Dél pirmos antrojo pagrindo dalies, susi-
jusios su atitinkama visuomene

40. Pirmoje pagrindo dalyje Alcon tvirtina,
kad VRDT neteisingai nustaté atitinkama
visuomene.
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41. Skundziamo sprendimo 49 punkte Pir-
mosios instancijos teismas konstatavo:

»Nagrinéjamos prekés yra medikamentai,
kuriems butinas gydytojo receptas prie§
parduodant juos vaistinése galutiniams var-
totojams. Todél atitinkama visuomenés dalj
sudaro ne tik galutiniai vartotojai, bet ir
specialistai, tai yra medikamentus skiriantys
gydytojai bei paskirtus medikamentus par-
duodantys vaistininkai.“ '

42. Skundziamojo sprendimo 68-72 punk-
tuose kalbédamas apie galimybe supainioti,
Pirmosios instancijos teismas patvirtino
Apeliacinés tarybos argumentus, susijusius
su vartotojy suvokimu. Tik 73 punkte jis
paminéjo specialistus kaip galima atitinka-
mos visuomenés dalj, taciau ir $ie teiginiai
grindZiami vartotojy suvokimu.

43. Alcon nesutinka su tuo, kad ir galutinius
vartotojus reikia priskirti atitinkamai visuo-

16 — Siuo klausimu #r. 2005 m. lapkri¢io 17 d. Pirmosios
instancijos teismo pirmosios kolegijos sprendimg Biofarma
prie§ VRDT- Bausch & Lomb Pharmaceuticals (ALREX)
(T-154/03, Rink. p. 1I-4743, 45 punktas), dél kurio byloje
C-95/06 P pateiktas apeliacinis skundas buvo atsiimtas.
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menei. Kadangi prekeés yra receptinés, spren-
dima dél jy jsigijimo priima tiktai gydytojas.
Todél, jos manymu, svarbus yra tik sveikatos
priezitros specialisty suvokimas. Taip jau yra
nusprendusi kita VRTD Apeliaciné taryba '’
Pirmosios instancijos teismas '® ir Teisingu-
mo Teismas *°.

44. Tac¢iau Tarnyba ir Biofarma mano, kad
pacienty suvokimas taip pat svarbus. Tarny-
ba pabrézia, kad susidires su prekiy zenklu
pacientas negali bati klaidinamas dél juo
pazymétos prekés kilmés. Jyu nuomone,
paciento suvokimas nesvarbus tik tuomet,
kai jis visai nesusiduria su prekiy zenklu *°.
Biofarma tai papildé pateikdama praktinj
pavyzdi, kad galima supainioti du medika-
mentus namy vaistinéléje.

45. Viena vertus, §i pagrindo dalis susijusi su
faktine aplinkybe, t. y. su nustatymu, kokiai

17 — Alcon remiasi 2004 m. geguzés 12 d. VRDT pirmosios
apeliacinés tarybos sprendimu Pierre Fabre Medicament, SA
pries Fujisawa Deutschland GmbH (RIBOMUSTIN/RIBO-
MUNYL) (byla R 304/2003-1).

18 — Alcon remiasi 2003 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo
antrosios kolegijos sprendimu Alcon pries VRDT — Dr. Robert
Winzer Pharma (BSS) (T-237/01, Rink. p. II-411, 42 punk-
tas).

19 — Alcon remiasi 2004 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo
nutartimi Alcon prie$ VRDT — Dr. Robert Winzer Pharma
(BSS) (C-192/03 P, Rink. p. I-8993, 30 punktas).

20 — Ko gero, taip yra su prekiy zenklu BSS, kuris naudojamas
akiy chirurgijos produktui Zyméti ir kurio skiriamajam
poZymiui svarbiausias yra sveikatos prieZiGros specialisty
suvokimas (Zr. 19 i$nadoje minétos nutarties BSS 30 punkty).
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visuomenés daliai yra skirtos nagrinéjamos
o . )
prekés, ir todél yra nepriimtina .

46. Kita vertus, joje priestaraujama ir dél
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto aiskinimo nustatant suinteresuotaja
visuomene. Be to, i§ $ios dalies iplaukia, kad
Pirmosios instancijos teismas nepakankamai
pagrindé savo i$vadas, nes nepaisydamas
pateikty tam prie$taraujanciy argumenty jis
atsizvelgé i galutinius vartotojus to nepagris-
damas. Tiek, kiek $i pagrindo dalis susijusi su
abiem $iais aspektais dél teisés klausimy, ji
yra priimtina.

47. Teisingumo Teismas remiasi tuo, kokj
bendra ispadj prekiy Zenklas sukelia papras-
tam tokios rasies prekiy ar paslaugy varto-
tojui %, 13 esmes galutiniy vartotojy ar
naudotojy suvokimas yra svarbiausias, nes
viso prekybos proceso tikslas yra parduoti

21 — Zr. §ios isvados 36 punkta.

22 — 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas Sabél (C-251/95,
Rink. p. 1-6191, 23 punktas) ir 1999 m. birzelio 22 d.
Sprendimas  Lloyd  Schuhfabrik  Meyer (C-342/97,
Rink. p. 1-3819, 25 punktas) dél 1988 m. gruodzio 21 d.
Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy narig
istatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
(OL L 40, p. 1) 8 straipsnio 1 dalies b punkto, atitinkan¢io
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

prekes batent $ioms grupems *>. Taciau taip
galima sakyti tik tuomet, jei galutiniai
naudotojai patys sprendZia, ar pirkti preke.

48. Receptiniy medikamenty atveju renkan-
tis i$ keliy prekiy sprendimas padaromas ne
perkant, o gydytojo konsultacijos metu. Dél
rizikos, susijusios su receptiniy medikamen-
ty vartojimu, $j procesa grieztai kontroliuoja
ne tik gydytojas, bet ir vaistininkas. Tai
pateisina ir prekybos Bendrijoje apriboji-
mus 2, ir yra jtvirtinta atitinkamoje antrinéje
Bendrijos teiséje. 2001 m. lapkri¢io 6 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
vos 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso,
reglamentuojanéio Zmonéms skirtus vais-
tus 2, 88 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje
numatyta, kad valstybés narés draudzia
reklamuoti visuomenei vaistus, kuriuos ga-
lima jsigyti tik su receptu. Taigi receptiniy
medikamenty srityje sprendima dél pirkimo
i§ principo priima sveikatos prieZiiiros spe-
cialistai, o ne galutiniai vartotojai.

49. Net jeigu nepaisant to i§ principo bty
atsizvelgiama ir | pacients, nes jis — kaip

23 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Bjornekulla Fruktin-
dustrier (C-371/02, Rink. p. 1-5791, 24 punktas).

24 — 2003 m. gruodZio 11 d. Sprendimas Deutscher Apotheker-
verband (C-322/01, Rink. p. [-14887, 119 punktas).

25 — OL L 311, p. 67.
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posédyje pabrézé Tarnyba — gali daryti jtaka
gydytojui skiriant medikamentus, receptiniy
medikamenty atveju jo jtaka yra labai
nedidelé, palyginti su gydytojui tenkancia
atsakomybe dél sprendimo *°.

50. Tai nereiskia, kad dél galimos paciento
jtakos butent jis bus laikomas pakankamai
informuotu ir protingai pastabiu bei nuovo-
kiu $iy prekiy vartotoju. I$ tiesy paprastas
vartotojas turi buti nustatomas atsizvelgiant j
grupe, kuri labiausiai lemia sprendimg, kokj
receptinj medikamenta reikia pirkti, t. y. i
medikamentus skirianc¢ius gydytojus.

51. Nepaisant VRDT ir Biofarma argumen-
ty, galimybé, kad pacientas supainios prekiy
zenklus, susidiires su jais neturédamas re-
cepto, bent jau prekiy Zenkly teisés atzvilgiu
didelés reik§meés neturi. Sprendime Picasso
Teisingumo Teismas nusprendé, kad verti-

26 — Zr. 1992 m. spalio 15 d. Bundesgerichtshof (Vokietija)
sprendima CORVATON prie§ CORVASAL (byla 1 ZR
259/90, Gewetblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 1993,
118, 119); 1989 m. vasario 2 d. Sprendima Herzsymbol (byla 1
ZR 150/86, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
1989, 425, 428) ir 1990 m. sausio 25 d. Sprendima L-
THYROXIN (byla I ZR 83/88, Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht 1990, 453, 455). Panasus ir 1998 m. sausio
29 d. UK Patent Office (Jungtiné Karalysté) Hearings Officer
S. J. Probert sprendimas (Dallas Burston Ashbourne Limited
paraika Nr. 1582474 ir Warner-Lambert Company (DICLO-
TARD) protestas Nr. 42375, http://www.patent.gov.uk/tm/
legal/decisions/inter1998/001198.pdf, p. 13, 12 ir paskesnés
eilutés).
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nant, ar egzistuoja galimybé supainioti pre-
kiy zenklus, lemiamas yra grekiu ir prekiy
7enkly rinkimosi momentas *”. Kiti momen-
tai, kai vartotojas dél mazesnio pastabumo
laipsnio galéty lengviau supainioti prekiy
Zenklus, yra nereik$mingi “°.

52. Taigi Alcon teisi tvirtindama, kad recep-
tiniy medikamenty atveju atitinkamai visuo-
menei priskirtini sveikatos prieZitiros specia-
listai, 0 ne pacientai. Taciau, nepaisant iuo
klausimu pateikty argumenty, Pirmosios
instancijos teismas nenagrinéjo teisés klausi-
mo, kaip turéty bati nustatoma atitinkama
visuomené pagal Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punktg, taip pat ne-
paaiskino, kodél priskyré $iai visuomenei
galutinius vartotojus, nepaisydamas Alcon
priestaravimo.

53. 1§ to iSplaukia, kad skundziamas spren-
dimas mazy maZiausiai yra nepakankamai
pagristas tiek, kiek tai susije su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
iSaigkinimu ir su atsizvelgimu j galutinius
vartotojus. Jei Pirmosios instancijos teismas
i§ tikryjy baty manes, jog neatsizvelgiant |

27 — 2006 m. sausio 12 d. Sprendimas Ruiz-Picasso ir kt. pries
VRDT (C-361/04 P, Rink. p. [-643, 40 punktas).

28 — 27 i$na$oje minéto sprendimo Picasso 41 ir paskesni punktai.
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konkrecia preke visuomet svarbus paprastas
galutinis vartotojas, be nepakankamo pagrin-
dimo, tai taip pat reiksty, kad jis neteisingai
iSaiskino Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkta.

54. Taciau Sioje byloje galutinio vartotojo
priskyrimas atitinkamai visuomenei vis délto
gali bati pateisinamas dél kitos priezasties.
Siuo atveju lyginti reikia ne du receptinius
medikamentus, o prekiy Zenklo paraiskoje
nurodyta farmacijos oftalminiy preparaty
grupe ir receptinj medikamenta, kuris buvo
parduodamas su prekiy zenklu TRIVASTAN.
Kaip posédyje paklausta pripazino Alcon, ne
visi Italijos rinkoje parduodami farmacijos
oftalminiai preparatai yra receptiniai.

55. Nereceptiniy medikamenty prekiy Zen-
kly atveju galutiniy vartotojy suvokimas turi
daug didesne reikéme. Nors sie medikamen-
tai taip pat jsigyjami pagal gydytojo reko-
mendacija, daugeliu atveju galutiniai varto-
tojai patys sprendzia, kg pirkti. Todél $iy
medikamenty reklama skirta ir galutiniams
vartotojams >,

29 — Zr. Direktyvos 2001/83 88 straipsnio 2 dalj.

56. | galutiniy vartotojy suvokimg reikia
ypac atsizvelgti, kai, kaip $ioje byloje, reikia
nustatyti, ar egzistuoja galimybé supainioti
prekiy grupe, j kuria patenka ir nereceptiniai,
ir receptiniai medikamentai, ir receptinj
medikamenta. Jei galutinis vartotojas noréty
isigyti nereceptinj medikamenta, bet supai-
niojes prekiy Zenklus paprasyty receptinio,
vaistinéje jam $io neparduoty. Taciau jei
panasiai supainiojes jis paprasyty nerecepti-
nio medikamento, nors i tikryjyu jo ligos
atveju reikia receptinio, jam gali parduoti
medikamenta, kuris neturés reikiamo po-
veikio.

57. Todél Alcon prasymas apriboti atitin-
kama visuomene, jtraukiant j ja tik gydytojus,
Sioje byloje baty priimtinas tik tuomet, jei
bty galima atskirai nustatyti, kad egzistuoja
galimybé supainioti receptinius farmacijos
oftalminius preparatus. Tam reikéty prekiy
Zenklu zymimy prekiy sarasa padalyti j kelias
dalis.

58. I§ esmés jmanoma priimti ar atmesti
atskiras paraiskos jregistruoti prekiy zenkla
dalis. Pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straips-
nio 5 dalies pirma sakinj atmetamos tik tos
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parai$kos jregistruoti prekiy zenklg dalys,
kuriose nurodyty prekiy ar paslaugy nega-
lima registruoti dél protesto.

59. Taciau S$ioje byloje tai nesvarbu, nes
Alcon nepadalijo didelés farmacijos oftalmi-
niy preparaty grupés ir todél nei Tarnyba, nei
teismai negali atitinkamai taisyti prekiy
zenklu zymimy prekiy saraso. Zinoma,
galima neregistruoti atskiry aiskiai nurodyty
prekiy ar prekiy grupiy, tac¢iau dar smulkes-
niy prekiy grupiy i$skyrimas pazeisty pareis-
kéjo teise priimti sprendimg savo nuozidra.
Be to, taip baty nesilaikoma prekiy saraso
apribojimui taikomuy formaliy reikalavimy,
o jei smulkesnés grupés baty isskiriamos
vykstant teismo procesui, tai keisty faktines
bylos aplinkybes, kuriy pagrindu Tarnyba
priémé sprendima >

60. Taigi Pirmosios instancijos teismas tin-
kamai galéjo nustatyti, kad egzistuoja gali-
mybé supainioti, remdamasis vien galutinio
vartotojo suvokimu. Todél, nepaisant skun-
dziamame sprendime padarytos teisinés klai-

30 — 1997 m. lapkri¢io 20 d. Bundespatentgericht (Vokietija)
sprendimu Plantapret (byla 30 W (pat) 123/97, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht 1998, 725 (727)) ir 1998 m.
vasario 12 d. Bundesgerichishof (Vokietija) sprendimu
salvent/Salventerol (byla 1 ZB 32/95, BGH Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht 1998, p. 924 (925)) buvo
pasiektas panadus rezultatas.
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dos, jis neturi bati panaikintas dél antrojo
apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies.

4. Dél trecios ir ketvirtos antrojo pagrindo
daliy, susijusiy su Zymeny panasumu

61. Trecioje ir ketvirtoje pagrindo dalyse
Alcon nesutinka su vizualaus ir fonetinio
zodiniy Zymeny palyginimo i$vadomis. Ta-
¢iau $i Alcon pretenzija lie¢ia tik Pirmosios
instancijos teismo i$vadas dél faktiniy bylos
aplinkybiy. Todél $ios apeliacinio skundo
dalys nepriimtinos .

5. Dél penktos antrojo pagrindo dalies,
susijusios su galimybe supainioti

62. Skysdama i$§vada dél galimybés supai-
nioti, Alcon i$ esmés remiasi tuo, kad nebuvo
pakankamai atsizvelgta j gydytojus ir vaisti-
ninkus. Tacdiau, kaip jau i$siaiskinome, pa-
kanka ir to, kad supainioti gali galutiniai
vartotojai, nes prekiy Zenklu TRAVATAN
Zymimuy prekiy sarase buvo ir nereceptiniy
medikamenty *>. Todél $iuo atzvilgiu $i
apeliacinio skundo dalis yra nepagrista.

31 — Zr. §ios i$vados 36 punkta.
32 — Zr. sios i$vados 54 punkta.
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VI — Dél bylinéjimosi islaidy niu ir 69 straipsnio 2 dalimi pralaiméjusiai
$aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islai-
das, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi

63. Pagal Teisingumo Teismo procediros Alcon apeliacinis skundas netenkintinas, ji

reglamento 122 straipsnj kartu su 118 straips-  turi padengti bylinéjimosi ilaidas.

VII — I$vada

64. Todél sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Alcon Inc. padengia bylinéjimosi islaidas.
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