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USNESENI PREDSEDY SOUDU
22. prosince 2004

Ve véci T-201/04 R,

Microsoft Corp., se sidlem v Redmond, Washington (USA), zastoupeny
J.-E. Bellisem, advokatem, a L S. Forresterem, advokétem,

navrhovatel,

podporovany ‘

The Computing Technology Industry Association, Inc,, se sidlem v Oakbrook
Terrace, Illinois (USA), zastoupenou G. van Gerven a -T. Franchooem, advokaty,
a B. Kilpatrickem, advokatem,

Association for Competitive Technology, Inc., se sidlem ve Washington, DC
(USA), zastoupenou L. Ruessmannem a P. Heckerem, advokaty,

* Jednaci jazyk: anglictina,
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TeamSystem SpA, se sidlem v Pesaro (Itilie),

Mamut ASA, se sidlem v Oslu (Norsko),

zastoupenymi G. Berrischem, advokétem,
DMDsecure.comBY, se sidlem v Amsterodamu (Nizozemsko),
MPS Broadband AB, se sidlem ve Stockholmu (Svédsko),

Pace Micro Technology plc, se sidlem v Shipley, West Yorkshire (Spojené
kréalovstvi),

Quantel Ltd, se sidlem v Newbury, Berkshire (Spojené kralovstvi),

Tandberg Television Ltd, se sidlem v Southampton, Hampshire (Spojené kralov-
stvi),

zastoupenymi J. Bourgeoisem, advokatem,

Exor AB, se sidlem v Uppsale (Svédsko), zastoupenou S. Martinez Lagem,
H. Brokelmanem a R, Allendesalazar Corchoem, advokaty,

vedlejsimi icastniky,
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proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené R. Wainwrightem, W. Mdllsem,
E. Castillem de la Torre a P. Hellstrémem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely
dorudovéani v Lucemburku,

odptirkyni,

podporované

RealNetworks, Inc., se sidlem v Seattle, Washington (USA), zastoupenou
A. Wincklerem, M. Dolmansem a T. Grafem, advokaty,

Software & Information Industry Association, se sidlem ve Washington, DC,
zastoupenou C. A. Simpsonem, advokétem,

Free Software Foundation Europe eV, se sidlem v Hamburku (Némecko),
zastoupenou C. Pianem, advokétem,

vedlej$imi dcastniky,
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MICROSOFT v. KOMISE
jejimz pfedmétem je ndvrh na odklad vykonatelnosti ¢ldnku 4, &l 5 pism. a) az c)

a ¢l 6 pfsm. a) rozhodnuti Komise K(2004) 900 koneéné ze dne 24. bfezna 2004
o fizeni k uplatnénf ¢lanku 82 ES (véc COMP/C-3/37.792 — Microsoft),

PREDSEDA SOUDU PRVNIHO
STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

vydéva toto

Usneseni

Skuteénosti predchdazejici sporu

Microsoft Corp. (ddle jen ,Microsoft”) vyviji a uvdi na trh rGzny software, mimo
jiné opera¢ni systémy pro servery a klientské osobni poéitace,

Sun Microsystems Inc, (dile jen ,Sun Microsystems®), spole¢nost se sidlem
v Kalifornii (USA), kterd poskytuje mimo jiné operaéni systémy pro servery,
piedlozila dne 10. prosince 1998 stiznost Komisi. Sun Microsystems ve své stiZnosti
uvedla, Ze ji Microsoft odmitl sdélit technologii nezbytnou k umoznéni interope-

II - 4473



USNESENI ZE DNE 22, 12. 2004 — VEC T-201/04 R

rability jejiho opera¢niho systému pro skupinové pracovni servery s operacnim
systémem Windows pro klientské osobni potitate. Podle Sun Microsystems je
technologie, jeji# poskytnuti pozadovala, nezbytnd pro jeji konkurenceschopnost na
trhu operac¢nich systému pro skupinové pracovni servery.

Komise zaslala spole¢nosti Microsoft dne 2. srpna 2000 sdéleni vytykanych
skute¢nosti. Toto sdélenf vytykanych skutednosti se tjkalo piedeviim otdzek
interoperability mezi jednak operaénimi systémy Windows pro Klientské osobni
potitate a jednak operaénimi systémy pro servery jinych dodavateldi (,interopera-
bilita klient—server®). Microsoft odpovédél na toto prvni sdéleni vytykanych
skute¢nosti dne 17. listopadu 2000.

Komise zaslala spole¢nosti Microsoft dne 29. srpna 2001 druhé sdéleni vytykanych
skute¢nosti. Komise v tomto sdéleni vytykanych skutecnosti zopakovala své
predchozi vytykané skuteénosti ve véci interoperability klient-server. Komise mimo
jiné vznesla uréité otdzky tykajici se interoperability mezi skupinovymi pracovnimi
servery (yinteroperabilita server—server”). Koneéné Komise uvedla uréité otdzky
tykajici se integrace softwaru Windows Media Player do operacniho systému
Windows. Sdéleni této posledni vytykané skute¢nosti vyplynulo ze Setieni
zahéjeného v tnoru 2000 z podnétu Komise. Microsoft odpovédél na druhé sdéleni
vytykanych skute¢nosti dne 16. listopadu 2001.

Komise zaslala spole¢nosti Microsoft dne 6. srpna 2003 sdéleni vytykanych
skute¢nosti, které doplhovalo dvé predchazejici sdéleni vytfkanych skute¢nosti.
Microsoft dopisy ze dne 17. a 31. fijna 2003 odpovédél na toto doplilujici sdéleni
vytykanych skutecnosti.
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Ve dnech 12, 13. a 14. listopadu 2003 se konalo slyeni zorganizované Komisi.
Dopisem ze dne 1. prosince 2003 Microsoft pfedlozil pisemné vyjadieni k otdzkim
vznesenym béhem sly$eni dtvary Komise, Zalujicim a zd¢astnénymi tietimi stranami.
Po posledni vyméné dopist mezi Komisi a spole¢nosti Microsoft Komise piijala dne
24. biezna 2004 rozhodnuti o fizeni k uplatnéni ¢lanku 82 ES ve véci COMP/
C-3/37.792 — Microsoft (déle jen ,rozhodnuti).

Rozhodnuti

Podle rozhodnuti porusil Microsoft ¢ldnek 82 ES a &lének 54 Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru (EHP) tim, Ze se dopustil ve dvou piipadech zneuziti
dominantniho postaveni.

Komise zaprvé identifikovala tii odli$né trhy vyrobki a dospéla k zavéru, Ze
Microsoft zaujimal dominantni postaveni na dvou z téchto trhil. Zadruhé Komise
identifikovala dvé chovéni spole¢nosti Microsoft, kterd piedstavuji zneuziti
dominantniho postaveni na téchto trzich. Komise v disledku toho uloZila
spole¢nosti Microsoft pokutu a urcitd opatieni pro napravu.

I — Relevantni trhy identifikované v rozhodnuti a dominantnf postaveni spolecnosti
Microsoft na téchto trzich

A — Relevantni trhy identifikované v rozhodnuti

Prvnim trhem vyrobki identifikovanym v rozhodnuti je trh operaénich systémit pro
klientské osobni pocitate (body 324 aZ 342 oddvodnéni). Opera¢ni systém je
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softwarovy produkt, ktery kontroluje zékladni funkce potitate a umoziiuje uzivateli
pouZivat tento poditaé a spustit jeho aplikace. Klientské osobni pocitace jsou
multifunkéni poditade, které jsou vyvijeny pro téely poufiti pouze jednou osobou
v daném okamzZiku a mohou byt piipojeny k siti.

Druhy trh vyrobkd identifikovany v rozhodnutf je trh operanich systémi pro
skupinové pracovni servery (body 343 aZz 401 oddvodnéni). Rozhodnuti definuje
,skupinové pracovni sluzby” jako sluzby zakladni sifové infrastruktury, které jsou
uZivany pracovniky v kancelafich v ramci jejich kaZdodenni ¢innosti, pro tii rizné
typy sluzeb, tj. zaprvé sdileni souborii uloZenjch na serverech, zadruhé sdileni
tiskdren a zatieti ,spréava“ zptisob pfistupu uZivateltt a skupin k sffovym sluzbam
(»spréava uZivateldl a uZivatelskych skupin®) (bod 53 odtivodnéni). Tento posledni typ
sluzeb zahrnuje zejména zajiténi piistupu k sifovym zdrojim a jejich zabezpecené
wivanf, mimo jiné zaprvé ovéfenim totoznosti uZivatelt a zadruhé ovéfenim jejich
opravnéni uskute¢nit dany tikon (bod 54 odiivodnéni).

Podle rozhodnuti jsou véechny tii typy sluzeb uvedené v ptedchozim bodé v rdmci
opera¢niho systému pro servery tzce propojeny (bod 56 odtivodnéni). Rozhodnuti
v tomto ohledu dodévé, Ze ,operaéni systémy pro skupinové pracovni servery” jsou
operaéni systémy vyvijené a uvadéné na trh s cilem nabidnout spole¢né tyto tii typy
sluzeb relativné omezenému poétu klientskych osobnich poditatd ptipojenych
k malé nebo stiedné velké siti (body 53 a 345 aZ 368 odivodnéni). Rozhodnuti také
uvadi, Ze neexistence jinjch produkti, kterymi by tyto produkty byly nahraditelné
z pohledu poptavky je potvrzena jednak tarifni strategii spole¢nosti Microsoft (body
369 az 382 odtivodnéni) a jednak délezZitosti interoperability opera¢nich systémi pro
skupinové pracovni servery s klientskymi osobnimi pocitati (body 383 az 386
odtvodnéni). Poté, co Komise mimoto usoudila, Ze existence zaménitelnych
vjrobki z pohledu nabidky je omezena na opera¢ni systémy pro skupinové pracovni
servery (body 388 az 400 odGvodnéni), dospéla k zévéry, Ze operacni systémy pro
skupinové pracovni servery predstavuji samostatny trh vyrobkd.
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Tteti trh identifikovany v rozhodnuti je trh multimedidlnich piehrdvadd umoziiu-
jicich souvisly pifjem (body 402 az 425 odivodnéni). Multimedidln{ ptehravaé je
softwarovy produkt schopny &ist v digitalnim formdtu zvukové a obrazové obsahy, .
odkédovat pifslusné tidaje a prevést je na instrukce pro technické vybaveni poéitate
(reproduktory, obrazovka). Multimedidlni piehrdvate umoZiujici souvisly pifjem
jsou schopné ¢ist obsahy ,souvisle $ifené” prostfednictvim internetu.

Komise se v rozhodnuti domnivé zaprvé, Ze multimediéln{ piehrdvade umoziiujici
souvislé ¢tenf jsou odlisné od operacnich systémil (body 404 a% 406 odtivodnéni),
zadruhé, Ze nejsou podrobeny konkurenénimu tlaku ze strany prehravaéi
neumoziiyjicich souvislé Ctenf (body 407 aZz 410 odiivodnéni), zatieti, e pouze
multimedidlnf prehrévace, které maji obdobné funkce, predstavuji konkurenéni tlak
pro Windows Media Player (body 411 aZ 415 odvodnéni), a zadtvrté, Ze existence
zaménitelnych vyrobkd z pohledu nabidky je omezeni (body 416 az 424
odtvodnéni). Komise z téchto skute¢nosti vyvozuje, Ze multimedidlni piehrévade
umoznujici souvisly pifjem piedstavuji zvlastni trh vyrobkd.

Co se tye geografického rozsahu tif vyse uvedenych trhit vyrobkd, Komise m4 za to,
ze jsou rozsahu celosvétového (bod 427 odéivodnéni).

B — Dominantni postaveni spolecnosti Microsoft na trhu operacnich systémii pro
Klientské osobni politace a na trhu operacnich systémii pro skupinové pracovni
servery

Zaprvé Komise ohledné trhu opera¢nich systémit pro klientské osobni potitade
shledavd, Ze Microsoft si udriuje nejméné od roku 1996 dominantni postavent, které
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vyplyva zejména z vice neZ 90 % podilu na trhu (body 430 az 435 odtivodnéni)
a z existence vjznamnych prekézek vstupu na trh zpisobenych neptimymi sitovymi
ucinky(viz zejména body 448 az 452 odivodnéni). Komise v rozhodnuti upfesiuje,
%e tyto nepHmé sifové Ginky jsou pficitany piftomnosti dvou faktord, tedy jednak
skute¢nosti, Ze koncovi spotiebitelé ocefiuji platformy, na kterych mohou pouzivat
velky pocet aplikaci, a jednak skute¢nosti, Ze navrhafi softwaru vyvijejf aplikace pro

yoev s

spotiebitelsky nejpopuldrnéjif opera¢ni systémy osobnich pocitaci.

Zadruhé Komise ohledné trhu operaénich systémil pro skupinové pracovni servery
konstatuje, Ze podle opatrného odhadu se podil spole¢nosti Microsoft na tomto trhu
rovnd nejméné 60 % procentéim (body 473 aZ 499 odiivodnéni).

Komise rovnéz provedla hodnoceni pozice tii hlavnich konkurentl spoleénosti
Microsoft na stejném trhu. Zaprvé Novell se svym softwarem NetWare mé 10 % az
15 % podil na trhu. Zadruhé produkty Linux pfedstavuji 5 % az 15 % podil na trhu.
Linux je ,volny* operaéni systém $ifeny na zdkladé licence ,GNU GPL (General
Public Licence). Z bodu 87 odtvodnéni rozhodnuti vyplyvé, Ze Linux vykondvd
omezeny polet sluzeb operaénfho systému, ale Ze ho lze spojit s jinym softwarem
pro vytvofeni ,operaéntho systému Linux“. Linux se vyskytuje na trhu operacnich
systémii pro skupinové pracovni servery ve spojeni se softwarem Samba, ktery je
rovnéy, &iten na zakladé licence ,GNU GPL* (body 294, 506 a 598 odGvodnéni).
Zatteti produkty UNIX, které seskupuji cetné opera¢ni systémy sdilejici nékteré
spole¢né rysy (bod 42 odiivodnéni), predstavuji 5 % aZ 15 % podil na trhu.

Komise poté uvedla, %e trh opera¢nich systémt pro skupinové pracovni servery je
charakterizovén ¢etnymi prekézkami vstupu na trh (body 515 az 525 od@vodnéni)
a zvla$tnim propojenim s trhem opera¢nich systémii pro klientské osobni pocitace
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(body 526 az 540 odtvodnéni). Komise na zkladé toho dospéla k zavéru, Ze
Microsoft ma dominantni postaveni na trhu opera¢nich systémit pro skupinové
pracovni servery.

Il — Jedndni identifikovand v rozhodnuti, kterd maji charakter zneuzit

A — Odmitnut{ identifikované v rozhodnuti

Prvni jednéni spolecnosti Microsoft, které md charakter zneuziti, popsané v bodech
546 az 791 odtvodnéni rozhodnuti, je zaloZeno odmitnutim spole¢nosti Microsoft
poskytnout svym konkurentim ,informace tykajici se interoperability” a povolit
jejich pouziti pro vyvoj a distribuci vyrobki konkurujicich vyrobkam spole¢nosti
Microsoft na trhu operacnich systémi pro skupinové pracovni servery v obdobi od
fijna 1998 do dne pfijeti rozhodnuti (¢ldnek 2, pism. a) rozhodnuti). ,Informace
tykajici se interoperability” ve smyslu rozhodnuti jsou ,vylerpévajici a piesné
specifikace vSech protokolit [uplatnénych] v opera¢nich systémech Windows pro
skupinové pracovni servery, které jsou pouzivané skupinovymi pracovnimi servery
Windows pro tcely poskytnuti sluzeb sdileni soubort a tiskdren a sluzeb podpory
uZivatele, véetné sluzeb kontroly domény Windows, sluzeb Active Directory a sluzeb
Group Policy pro skupinové pracovni sité¢ Windows“ (&l. 1 odst. 1 rozhodnuti).
(neoficidlni pieklad) ,Protokoly” jsou definované jako ,soubor pravidel interkonexe
a interakce mezi rGznymi piipady pouziti opera¢niho systému Windows pro
skupinové pracovni{ servery pro klientské osobni poéitade instalované na riznych
pocitacich v rdmci pracovn{ skupiny v siti Windows" (¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti).
(neoficidlni preklad)
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Za tG¢elem identifikace takového jednéni rozhodnuti zdiraziiuje zejména skutec¢nost,
e odmitnuti, o které se zde jedns, se nevztahuje k prvkim zdrojového kédu
spole¢nosti Microsoft, ale pouze ke specifikacim danych protokold, tj. popisu toho,
co se odekava od daného softwaru, na rozdil od ,implementace” (pro ticely tohoto
usneseni rovnéZ ozna¢ovéna jako ,provadéni” nebo ,zavadéni“), kterou je provedent
kédu v poéitati (body 24 a 569 odiivodnéni). Komise navic ma za to, Ze jednéni
spole¢nosti Microsoft bylo soué¢asti obecného piistupu (body 573 az 577
odiivodnéni), Ze znamené narudeni piedchozich urovni dodévek (body 578 az 584
odiivodnéni), %e zptsobuje riziko vylou¢eni konkurence (body 585 az 692
odtvodnéni) a Ze ma negativni dopad na technicky vyvoj, coz poskozuje spotiebitele
(body 693 az 708 odivodnéni). Komise rovnéz odmitd argumenty spolecnosti
Microsoft, podle kterych je jeji odmitnuti objektivné odtivodnéné (body 709 az 778

- odtvodnéni).

B — Vdzany prodej identifikovany v rozhodnuti

Komise identifikovala druhé jednani spole¢nosti Microsoft, které mé charakter
zneuZiti, popsané v bodech 792 az 989 odivodnéni rozhodnuti. Podle Komise je toto
jednani zaloZeno na skute¢nosti, Ze Microsoft v obdobi od kvétna 1999 do dne piijeti
rozhodnuti podmifioval poskytnuti opera¢niho sytému Windows pro klientské
osobni poéitade sou¢asnym nabytim softwaru Windows Media Player [¢l. 2 pism. b)
rozhodnuti].

Komise v tomto ohledu shledala, Ze jednani spole¢nosti Microsoft splnilo podminky
pozadované ke konstatovani vizaného prodeje ve smyslu ¢lanku 82 ES (body 794 aZ
954 odivodnéni). Zaprvé podle rozhodnuti mé Microsoft dominantni postaveni na
trhu opera¢nich systémii pro klientské osobni potitace (bod 799 odiivodnéni).
Zadruhé multimedidlni prehréva¢e umoziujici souvisly pifjem a operacni systémy
pro klientské osobni poéitate jsou povazovény za dva réizné vyrobky (body 800 az
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825 odlvodnéni). Zatfeti Microsoft neponechdva spotiebiteliim moznost zakoupit
Windows bez Windows Media Player (body 826 aZ 834 odtivodnéni). Zaétvrté
vézany prodej, ktery Komise identifikovala, ovliviiuje konkurenci na trhu
multimedidlnich piehravaéd (body 835 aZ 954 odiivodnéni).

Komise v rdmci analyzy existence této étvrté podminky konstatuje, Ze v klasickém
ptipad€ vizaného prodeje Komise a soudy Spolecenstvi ,mély za to, Ze vézany prodej
jiného vyrobku s dominantnim vyrobkem ukazuje na vyluéujici aéinky této praxe na
konkurenty” (bod 841 odtvodnénf). Komise v rozhodnuti nicméné uvedla, Ze jeliko
si uzivatelé v urcité mite obstardvaji multimedialni prehrdvace konkurujici Windows
Media Player na internetu, a to nékdy i zdarma, neexistuj{ v projednévané véci
diivody domnivat se, aniz by byla provedena daldi analyza, 7e vézany prodej
Windows Media Player zalozil jedndni, které mize svou povahou omezit konkurenci
(stejny bod odtivodnéni).

Komise v rdmci uvedené dalsf analjzy usuzuje zaprvé, Zze piedmétny vizany prodej
poskytuje prehrdva¢i Windows Media Player viudypfitomnost na celosvétovych
trzich, co se tyce klientskych osobnich poéitadd, kterou nelze ovlivnit alternativnimi
distribu¢nimi kandly (body 843 aZ 877 odévodnéni), zadruhé, Ze tato viudypii-
tomnost na celosvétovych trzich podnécuje jednak dodavatele obsahti k &fieni
obsahti ve formédtech Windows Media a jednak ndvrhéte aplikact k vyvoji takovych
svych produktd, které se budou opirat o urcité funkce Windows Media Player (body
879 az 896 odtvodnéni), zatieti, Ze uvedend viudypiitomnost mé ¢inky na uréité
souvisejici trhy (body odiivodnéni 897 a% 899), a koneéné za &tvrté, Ze prazkumy
trhu, které jsou k dispozici, jednotné odhaluji tendenci ve prospéch pouzivani
Windows Media Player a formatii Windows Media na tkor jejich hlavnich
konkurent (body 900 az 944 oddvodnéni). Komise vyvodila z téchto réznjch
tvah, Ze existuje rozumnd pravdépodobnost, Ze pfedmétny vazany prodej by vedl
k oslabeni konkurence tak, ze zachovani ti¢inné konkurenénf struktury by jiz nebylo
v blizké budoucnosti zajidténo (bod 984 odivodnéni).
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» Komise nakonec zamitla argumenty spoleénosti Microsoft, podle kterych jednak
piedmétny vézany prodej pfindsi zisky v ucinnosti vyvazujici protisoutézni ucinky
zji$téné Komisi (body 955 az 970 odivodnéni) a jednak nevede k omezeni
konkurence (body 971 a% 977 odiivodnéni).

Il — Opatrent k ndpravé a pokuia uloend spolecnosti Microsoft

26 Ob& zneuziti zjisténd Komisi byla sankcionovdna uloZenim pokuty ve vysi
497 196 304 eur (¢lanek 3 rozhodnuti).

» Navic je podle &énku 4 rozhodnut{ Microsoft povinen ukon¢it zneuZiti shledand
v élanku 2 v souladu s podminkami uvedenymi v ¢lancich 5 a 6 rozhodnuti.
Microsoft se ma rovné’ zdret jednéni uvedeného v ¢élanku 2, jakoZ i veskerého
jednani majictho stejny nebo rovnocenny piedmét nebo uinek.

s Clanek 5 rozhodnuti uklada spole¢nosti Microsoft jako opatieni k ndpravé prvniho
z uvedenych poruseni nasledujici:

»a) Microsoft [...] zpfistupni ve lhité 120 dni od doruceni [rozhodnuti] kaZzdému
podniku, ktery mé zajem vyvijet a distribuovat vyrobky konkurujici vyrobkém
spole¢nosti Microsoft na trhu opera¢nich systémit pro skupinové pracovni
servery, ,informace tykajici se interoperability’ a za rozumnych
a nediskriminujicich podminek poskytne témto podnikiim oprévnéni k jejich
uiivani pro vjvoj a distribuci vyrobkét konkurujicich vyrobkim spole¢nosti
Microsoft na trhu operaénich systémii pro skupinové pracovniho servery;
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b) Microsoft [...] zajisti, aby zpfistupnéné informace tykajici se interoperability

c)

byly nepfetrzité a v co nejkrat$ich lhétach aktualizovény;

Microsoft [...] zavede ve lhiité 120 dn ode dne doruceni [rozhodnuti]
hodnotici mechanismus, ktery umozni dotyénym podnikim se Géinné
informovat o rozsahu a podminkéch poutziti ,informaci tykajicich se interope-
rability’. Microsoft [...] m@Ze stanovit rozumné a nediskriminaéni podminky
k zajidténi toho, aby pfistup poskytnuty v tomto rémci byl povolen pouze za
tcelem hodnocent;

[...]1“ (neoficidini prekiad)

Lhita 120 dnf stanovend v ¢lanku 5 rozhodnuti uplynula dne 27. éervence 2004

Clének 6 rozhodnuti ukladé jako opatieni k napravé druhého z uvedenych poruseni
nasledujici:

»a) Microsoft [...] nabidne ve lhité 90 dni ode dne dorudeni rozhodnuti verzi svého

[.]

opera¢niho systému Windows pro Klientské osobni poéitace, kterd nebude
zahrnovat software Windows Media Player. Microsoft [...] si zachovévé préavo
nabizet sviij operacni systém Windows pro klientské osobni poéitate ve spojeni
se softwarem Windows Media Player;

“ (neoficidlni preklad)

II - 4483



31

32

33

34

35

USNESENI ZE DNE 22. 12. 2004 — VEC T-201/04R

Lhiita 90 dnti stanovené v ¢ldnku 6 rozhodnuti uplynula dne 28. ¢ervna 2004.

Rizeni pro poruseni americkych protikartelovych pravnich piedpisi

Paralelné se $etfenim Komise se Microsoft stal pfedmétem vysetfovéni pro poruseni
americkych protikartelovych zdkond.

Spojené staty americké a 20 federdlnich sttii podaly v roce 1998 na zdkladé
Shermanova protikartelového zdkona (,Sherman Act”) Zalobu proti spole¢nosti
Microsoft. Jejich stiznosti se tykaly opatieni pfijatych spoleénosti Microsoft proti
internetovému navigatoru spoleénosti Netscape ,Netscape Navigator”
a technologiim ,Java“ spole¢nosti Sun Microsystems. Téchto 20 dotéenych
federdlnich stitd podalo rovnéz Zaloby proti spole¢nosti Microsoft pro poruSeni
svych vlastnich protikartelovych zdkond.

Poté, co ,United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit” (déle
jen ,odvolaci soud”), kterému byl spole¢nosti Microsoft ptedloZen opravny
prostiedek proti rozsudku ze dne 3. dubna 2000 vydanému ,United States District
Court for the District of Columbia“ (ddle jen ,District Court”), vyhlasil dne
28. ervna 2001 sviyj rozsudek, Microsoft uzaviel v listopadu 2001 dohodu o smiru
s ministerstvem spravedlnosti Spojenych stitd americkych a ,Attorneys General”
deviti statd (dale jen ,americké dohoda®), v rémci niZ se Microsoft zavézal ke dvéma
typtum zévazka.

Zaprvé Microsoft souhlasil, Ze zavede specifikace komunikaénich protokold
pouzivanych opera¢nim systémem Windows pro servery pro Gcely sinteroperabi-
lity“, tedy Ze udini tyto systémy slutitelné s operaénimi systémy Windows pro
klientské osobni poditate a udéli tietim strandm licence pro tyto specifikace za
ur¢enych podminek.
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Zadruhé podle americké dohody musi Microsoft povolit vyrobciim a koncovym
spotiebiteliim aktivovat nebo zrusit piistup k jejich zprostfedkujicim softwariim
(»middleware”). Podle americké dohody je software Windows Media Player jednim
z vyrobkil této kategorie. Tato ustanoveni maji zajistit, e dodavatelé middleware
budou moci vyvijet a distribuovat vjrobky sprévné fungujici s Windows.

District Court dne 1. listopadu 2002 prohlsil tyto podminky za platné. Tenty% soud
mimo jiné zamitl ndvrhy opatieni k napravé navrhovanych deviti stity, je
nepfistoupily k americké dohodé.

Odvolaci soud potvrdil dne 30. ¢ervna 2004 rozhodnuti District Court v rdmci
rozhodovéni o odvoldni podaném stdtem Massachusetts.

Microsoft Communications Protocol Program (dale jen ,MCPP*) byl v ramci plnéni
americké dohody zahdjen v srpnu 2002, Z dokumentace piedlozené Soudu vyplyvé,
ze v obdobi od srpna 2002 do ¢ervence 2004 vyuzilo MCPP ve sviij prospéch 17
drziteld licence.

Névrhem do$lym kanceldii Soudu dne 7. éervna 2004 podal Microsoft na zakladé
¢lanku 230 étvrtého pododstavee ES Zalobu, kterou se domdhal zrugent rozhodnuti
nebo podptlirné zrusenf uloZené pokuty nebo jejiho podstatného snizeni.
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Samostatnym podénim zapsanym v kancelai Soudu dne 25. ¢ervna 2004 Microsoft
také podal na zakladé &l. 242 ES névrh na odklad vykonatelnosti ¢lanku 4, ¢l. 5 pism.
a) a2 ¢) a ¢l. 6 pism. a) rozhodnuti. Stejnym podénim Microsoft také navrhoval na
zaklad® &l 105 odst. 2 jednactho #adu Soudu odklad vykonatelnosti téchto
ustanoveni aZ do doby, neZ bude rozhodnuto o ndvrhu na piedbézné opatieni.

Predseda Soudu, jednajici jako soudce piisluny pro rozhodovéni o piedbéZnych
opatfenich, vyzval tého# dne Komisi k upfesnéni toho, zda zamy3li provadét nuceny
vykon rozhodnuti do té doby, neZ bude rozhodnuto o ndvrhu na ptedbézné opatieni.

Dopisem, ktery kanceld# Soudu obdrzela tého% dne, Komise informovala soudce
prisluiného k rozhodovéni o ptedbéZnyjch opatienich, Ze se rozhodla nepiistoupit
k nucenému vykonu ¢l 5 pfsm. a) aZ c) a ¢l. 6 pism. a) rozhodnuti, dokud nebude
rozhodnuto o névrhu na piedbézné opatieni.

Podénim dolym kancelati Soudu dne 25. ¢ervna 2004 navrhla spole¢nost Novell
Inc. (ddle jen ,Novell”) se sidlem ve Waltham, Massachussets (USA), zastoupena
C. Thomasem, M. Levittem, V. Harrisem, advokity, a A. Miiller-Rappardem,
advokédtem, aby bylo povoleno jeji vedlejsi Gcastenstvi v fizeni o predbéiném
opatfeni na podporu navrhti Komise,

Podénim do$lym kanceldfi Soudu dne 30. ¢ervna 2004 navrhla spolecnost
RealNetworks Inc. (dile jen ,RealNetworks“), aby bylo povoleno jeji vedlejsi
tdastenstvi v fizeni o pfedbéZném opatieni na podporu ndvrhit Komise.
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Podénim do$lym kanceldii Soudu dne 30. dervna 2004 navrhla spoleénost Computer
& Communications Industry Association (dale jen ,CCIA“) se sidlem ve
Washington, DC (USA), zastoupend J. Flynnem, QC, a D. Paemenem a N. Dodoo,
advokaty, aby bylo povoleno jeji vedlejsi icastenstvi v fizenf o piedbésném opatieni
na podporu ndvrhit Komise.

Podanim do3lym kancelafi Soudu dne 1. éervence 2004 navrhla spole¢nost Software
& Information Industry Association (dale jen ,SIIA"), aby bylo povoleno jeji vedlejsi
Ucastenstvi v fizeni o pfedbéZném opatieni na podporu névrhit Komise.

Poddnim doglym kanceldfi Soudu dne 1. ¢ervence 2004 navrhla spole¢nost The
Computing Technology Industry Association Inc. (ddle jen ,CompTIA“), aby bylo
povoleno jeji vedlejsi icastenstvi v fizen{ o pfedb&Zném opatteni na podporu navrhi
spole¢nosti Microsoft.

Poddnim dodlym kancelaii Soudu dne 2. dervence 2004 navrhla spole¢nost The
Association for Competitive Technology (dale jen ,ACT"), aby bylo povoleno jeji
vedlej$i Gcastenstvi v fizenim o piedb&Zném opatieni na podporu névrhd
spolecnosti Microsoft.

Poddnim dodlym kanceléfi Soudu dne 5. &ervence 2004 navrhly spoleénosti
Digimpro Ltd se sidlem v Londyné (Spojené krdlovstvi), TeamSystem SpA, Mamut
ASA a CODA Group Holdings Ltd, se sidlem v Chippenham, Wiltshire (Spojené
krdlovstvi), aby bylo povoleno jejich vedlejii G¢astenstvi v fizeni o piedbézném
opatieni na podporu ndvrhi spoleénosti Microsoft.

Poddnim do$lym kanceldfi Soudu dne 5. &ervence 2004 navrhly spole¢nosti
DMDsecure.com BV, MPS Broadband AB, Pace Micro Technology plc, Quantel
Ltd a Tandberg Television Ltd (dile spole¢né jen ,DMDsecure.com a dal$i), aby
bylo povoleno jejich vedlejii vicastenstvi v fizen{ o predbéiném opatieni na podporu
ndvrha spole¢nosti Microsoft.
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Podanim doslym kanceldfi Soudu dne 8. ¢ervence 2004 navrhli IDE Natverks-
konsulterna AB, se sidlem ve Stockholmu, Exor AB, T. Rogerson, s bydlistém
Harpenden, Hertfordshire (Spojené kralovstvi), P. Setka, s bydlitém v Sobéslavi
(Cesk4 republika), D. Tomicic, s bydli§tém v Norimberku (Némecko), M. Valasek,
s bydlistém v Karlovjch Varech (Ceska republika), R. Rialdi, s bydlistém v Janové
(télie), a B. Nati, s bydlistém v Pai%i (Francie), aby bylo povoleno jejich vedlejsi
Gidastenstvi v Fizeni o predbéiném opatfeni na podporu ndvrhit spolecnosti
Microsoft. :

Podanim doilym dne 13. &ervence 2004 navrhla spoleénost Free Software
Foundation Europe (dale jen ,FSF-Europe), aby bylo povoleno jeji vedlejsi
i¢astenstvi na podporu ndvrhit Komise.

Tyto névrhy na vstoupeni do fizeni byly doruceny Zalobci i Zalované v souladu s ¢l
116 odst. 1 jednaciho #adu, ktetf v kazdém jednotlivém piipadé bud predlozili sva
vyjadieni ve stanovenych lhatach, nebo vyjidieni nepfedloZili Dopisy ze dne 6.
a 8. ¢ervence 2004 Microsoft poidal ve vztahu ke viem strandm, kterym bude
povoleno vstoupit do fizeni, o divérné zachézeni s Gdaji obsaZenymi v rozhodnuti,
ohlednd kterych Komise souhlasila, Ze nebudou uvefejnény ve verzi dostupné na jeji
internetové strance.

Komise piedloZila dne 21. ¢ervence 2004 své pisemné vyjadieni k ndvrhu na
piedbézné opatfeni. Vyjadieni bylo doruceno spoletnosti Microsoft téhoZ dne.

Predseda Soudu usnesenim ze dne 26. cervence 2004 jednak povolil vstoupit
spoletnostem CompTIA, ACT, TeamSystem SpA, Mamut ASA, DMDsecure.com
a daldf, Exor AB, Novell, RealNetworks, CCIA a SIIA do fizeni a jednak zamitl
néavrhy na vstoupeni do Fizeni podané Digimpro Ltd, CODA Group Holdings Ltd,
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IDE Nitverkskonsulerna AB, T. Rogersonem, P. Setkou, D. Tomicicem,
M. Vald$kem, R. Rialdim a B. Natim. Pfedseda Soudu rovnéy pozadoval, aby
nedivérnd verze procesnich pisemnosti byla piedédna vedlejsim wucastnikéim
a vyhradil rozhodnuti o opodstatnénosti nivrhu na davérné zachizeni
k budoucimu rozhodnuti. :

Pfedseda Soudu, jednajici jako soudce pfislusny pro rozhodovani o piedbénych
opatfenich, zorganizoval dne 27. Cervence 2004 neformdlni schiizku, na kterou byli
plizvani kromé spole¢nosti Microsoft a Komise vedlejs{ tcastnici, kterym bylo
povoleno vstoupit do fizenf usnesenim piedsedy Soudu ze dne 26. ¢ervence 2004,
jakoZ i FSF-Europe. Soudce piislusny pro rozhodovani o pfedb&injch opatienich
béhem této schiizky jednak prozatimné povolil ESE-Europe vstoupit do F{zeni na
podporu Komise v fizeni o predbéiném opatteni a jednak vysvétlil tcastnikium
fizeni Casovy rozvrh riiznych fazf fizeni v tomto ¥izenf o predbéiném opatieni.

1

Usnesenim ze dne 6. zaf{ 2004 bylo povoleno spole¢nosti FSE-Europe vstoupit do
iizeni na podporu ndvrhtt Komise.

Kazdy z vedlejsich wucastniki fizeni, kterym bylo povoleno vstoupit do zeni,
piedlozil sva vyjadieni ve stanovenych Ihiitach.

Microsoft v souladu s tim, co bylo rozhodnuto b&éhem neformélni schiizky dne
27. Cervence 2004, odpovédél dne 19. srpna 2004 na vyjadieni Komise ze dne
21. Cervence 2004.

Podénim dolym dne 31. srpna 2004 navrhla spole¢nost Audiobanner.com, jednajict
pod obchodnim jménem VideoBanner (dale jen ,VideoBanner®), se sidlem v Los
Angeles, Kalifornie (USA), zastoupend L. Alvizar Ceballos, advokitkou, aby bylo
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povoleno jeji vedlejsi Gidastenstvi v fizeni o piedbéZném opatieni na podporu névrhé
Komise. Jelikoz #4dny ze obou hlavnich tdastnikéi nebyl proti tomuto névrhu na
ystoupeni do #izeni, VideoBanner bylo prozatimné povoleno vstoupit do fizeni a byla
vyzvina k piedloZeni svych vyjadieni pfimo béhem slySeni.

72

Komise predlozila dne 13. zaif 2004 nové vyjadieni jako odpovéd na vyjédieni
spole¢nosti Microsoft ze dne 19. srpna 2004.

sy

Navrhovatel i odptirkyné rovnéz piedlozili dne 13. zaii 2004 sva pisemnd vyjadfeni
k vyjadfenim vedlej$ich tcastnika.

Predseda Soudu, jednajici jako soudce pfisluiny pro rozhodovéni o ptedbé&nych
opatienich, polozil spole¢nosti Microsoft, Komisi, jakoZ i nékterym vedlejsim
ti¢astniktim, v rdmci organizaénich procesnich opatteni pisemné otézky. Odpovédi
piedloené na tyto otazky byly ozndmeny viem Gcastnikiim ve stanovené Ihité,

Vyjadteni véech stran, véetné VideoBanner, byla vyslechnuta béhem slySent, které¢ se

konalo dne 30. zaif a 1. ffjna 2004.

Dopisem ze dne 8. fjna 2004 dorudila RealNetworks kanceldii Soudu urcité
doplitujici tdaje, k jejichz predlozeni ji soudce piislusny pro rozhodovéni
o ptedbéznych opattenich vyzval béhem slySeni. Ostatnim stranim byl tento dopis
sdélen a byly vyzvany k ptedloZenf svych vyjidieni v této véci.
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Dopisem ze dne 27. fijna 2004 Microsoft piedlozil vyjadieni k dopisu spole¢nosti
RealNetworks ze dne 8. ffjna 2004. Ostatni strany vyjadieni nepiedlozily.

Dopisy ze dne 10. a 19. listopadu 2004 CCIA a Novell informovaly Soud o zpétvzeti
svého ndvrhu na vstoupeni do fizeni v projednivané véci. Komise, Microsoft
a vedlejsi tcastnici piedlozili svd vyjadieni k témto zpétvzetim ve stanovené lhiité.

Po zpétvzeti ndvrhdi spolecnosti CCIA a Novell byla zorganizovina neformaélni
schiizka za piitomnosti vech ucastnikéi fizeni za G&elem vymezeni procesnich
dasledkd téchto zpétvzeti. Zapis ze schiizky byl sdélen vem tcastnikim dne
26. listopadu 2004.

Pravni otazky

Pokud se Soud domniva, Ze to vyzaduji okolnosti, méize na zikladé ustanoveni
¢ldnku 242 ES ve spojeni s ¢lankem 225 ES naiidit odklad vykonatelnosti
napadeného aktu,

Clének 104 odst. 2 jednaciho f4du stanovi, #e névrh na predbézné opatieni musi
uvadét okolnosti prokazujic naléhavost a rovnéz skutkové a pravni divody, které na
prvni pohled (furmus boni juris) odivodiiuji naiizeni navrhovanych predbéznych
opatieni. Tyto podminky jsou kumulativni, takZe névrh na odklad vykonatelnosti
musi byt zamitnut, pokud jedna z nich nenf splnéna (usnesent predsedy Soudu ze
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dne 14. fijna 1996, SCK a FNK v. Komise, C-268/96 P(R), Recueil, 5. 1-4971, bod 30).
Soudce prisluény pro rozhodovani o predbéznych opatfenich musi rovnéz, bude-li to
tieba, vazit proti sob& stojici piisluiné zajmy (usneseni predsedy Soudu ze dne
23. tinora 2001, Rakousko v. Rada, C-445/00 R, Recueil, s. I-1461, bod 73).

V ramci takového celkového posouzeni musi soudce piislusny pro rozhodovini
o predbéinych opatienich vykonévat $irokou posuzovaci pravomoc, kterd mu
pislusi za tidelem uréen, jakym zpiisobem tyto réizné podminky museji byt ovéreny
s ohledem na zvladtni povahu ka?dé véci (usneseni piedsedy Soudu ze dne 29. ledna
1997, Antonissen v. Rada a Komise, C-393/96 P(R), Recueil s. I-441, bod 28).

Podle ¢l. 107 odst. 1 jednactho ¥adu se ,o ndvrhu [...] rozhoduje odéivodnénym
usnesenim®. Nicméné bylo zptesnéno, Ze soudce piislu$ny pro rozhodovani
o piedbéZnych opatfenich neni povinen vyslovné odpovédét na viechny skutkové
nebo prévni otazky projednédvané béhem fizeni o pfedbéiném opatteni. Postacuje
zejména, ¥e dévody, z nichz vychézel soudce piislusny pro rozhodovini
o predbé&ném opateni v ramci rozhodovéni v prvnim stupni s piihlédnutim
k danym okolnostem, platné od&voduji jeho usneseni a umoziiuji Soudnimu dvoru
vykonavat jeho soudni kontrolu (usneseni SCK a FNK v. Komise, bod 71 vyse,
bod 52, a usneseni piedsedy Soudu ze dne 25. ervna 1998, Nizozemské Antily
v. Rada, C-159/98 P(R), Recueil, s. -4147, bod 70).

Vzhledem k odli$né povaze zneuziti dominantntho postaveni vytykanych spole¢nosti
Microsoft, kterd vyplyva ostatné jak ze struktury rozhodnuti, tak z konstrukce
tvizeni Zalobkyné, pokladéd soudce piislusny pro rozhodovini o piedbéZnych
opatfenich za vhodné prezkoumat zvl4§f argumentaci uplatnénou na podporu
névrhtt smétujicich k odkladu vykonatelnosti jednak ¢l. 5 pism. a) aZ c) ve spojeni
s &lankem 4 rozhodnuti (¢4st vénovana otézce informaci tykajicich se interopera-
bility) a jednak ¢&l. 6 pism. a) ve spojeni s tym¥ ¢lankem 4 (¢4st vénovand otdzce
vézaného prodeje operaéniho systému Windows a softwaru Windows Media Player).
Tomuto prezkumu predchdzi analyza ndvrhu na dévérné zachizeni, ndvrhu na
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vstoupeni do fizenf spole¢nosti VideoBanner, u¢inkd zpétvzeti nivrhd na vstoupeni
do fizeni spole¢nosti CCIA a Novell a dodrZovani uréitych formélnich naleZitosti
tykajicich se pisemnosti.

I ~ K ndvrhu na diwvérné zachdzeni

Ve stadiu fizeni o predbéZném opatieni je tfeba viidi Gcastnikiim, kterym bylo
povoleno vstoupit do fifzeni, pfiznat divérné zachézeni s tGdaji obsaZenymi
v rozhodnuti, ohledné kterjch Komise souhlasila, Ze nebudou zvefejnény ve verzi
dostupné na jeji internetové strince, pokud lze tyto informace na prvni pohled
poklddat za tajné nebo diivérné ve smyslu ¢l. 116 odst. 2 jednaciho fadu.

Il — K ndvrhu VideoBanner na vstoupeni do rizeni

Jak jiz bylo poznamendno v bodé 61 vye, VideoBanner navrhla, aby bylo povoleno
jejt vedlejsi Gicastenstvi v Fizeni o piedbéZném opatieni na podporu nédvrhit Komise.

Tento névrh byl podén v souladu s ¢l. 115 odst. 2 jednactho F4du, a jelikoZ hlavni
Ucastnici nevznesli ndmitky, je tfeba mu vyhovét v souladu s &l. 40 druhym
pododstavcem statutu Soudniho dvora, ktery se vztahuje na Soud na zakladé ¢lanku
53 prvniho pododstavce téhoz statutu.
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Ul - K ddinkim zpétvzet! ndvrhii na vstoupeni do Fizeni nékterych vedlejsich
vcastnikil

Jelikoz CCIA a Novell informovaly Soud o zpétvzeti svjch navrhi na vstoupeni do
fizeni na podporu navrhét Komise v rdmci Fizeni o piedbéZném opatteni, pfedseda
Soudu, jednajici jako soudce piisluiny pro rozhodovani o piedbéznych opattenich,
zorganizoval neformalni schiizku za wdasti viech ucastnikli za tulelem
projednéni ur¢itych procesnich nésledkd téchto zpétvzeti. '

Jak vyplyva ze zépisu z této schizky, ucastnici vyjadfili souhlas s nésledujicim:
zaprvé, Ze pisemnosti predlozené spole¢nostmi CCIA a Novell v rdmci fizeni
o piedbézném opatieni, veetné viech pfiloh pisemnosti, a jejich argumenty
piednesené béhem sly$eni, zistanou i nadéle soucdsti spisového materidlu tohoto
fizeni o predbé&iném opatteni; zadruhé, Ze viichni ti¢astnici se mohou opfit o tyto
skute¢nosti pro potiebu své argumentace a soudce piislusny pro rozhodovani
o predbéinjch opattenich pro tucely svého posouzeni, a zatieti, Ze vSechny
skute¢nosti vlozené do spisu projedndvané véci byly pfedmétem kontradiktorni
diskuse ucastnikd.

RealNetworks krom toho ve svém vyjadieni ke zpétvzeti ndvrhu na vstoupeni do
fizeni spole¢nosti CCIA uplattiovala, ze CCIA neni oprévnéna vzit zpét ndvrh na
vstoupeni do fizen{ v projednévané véci.

Soudce pisluiny pro rozhodovéni o piedbéznych opatienich se v tomto ohledu
domnivé, e mu nepfisludi posuzovat vyhradu uvedenou spole¢nosti RealNetworks,
jeliko? jednak nemé pravomoc vyjadiit se k otdzce, zda rozhodnuti fidicich organa
spole¢nosti CCIA byla piijata v souladu s ustanovenimi jejich stanov, a jednak névrh
na zpétvzeti byl podan spole¢nosti CCIA v souladu s poZadavky jednacitho rédu
Soudu.
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IV — K dodrzovini formdlnich ndleZitosti tykajicich se pisemnosti

Komise a néktefi vedlejsi tcastnici vystupujici na podporu jejich névrhi se
dovoldvali zaprvé nepfipustnosti nékterych odkazi na dokumenty, které jsou
piilohou Zaloby spoleénosti Microsoft v hlavnim fizeni, zadruhé nepiipustnosti
nékterych dokumentt piedloZenych spoleénosti Microsoft béhem Fizeni, zatieti
neexistence diikazli na podporu urcitych tvrzeni a za é&tvrté nesplnéni dalsich
formalnich nalezitosti.

A — K odkaziim na Zalobu v hlavaim Fizeni

Komise ve svém vyjédreni ze dne 21. Cervence 2004 vyjmenovava body névrhu
v fizeni o predbézném opatfeni, jenz odkazuji jednak na Zalobu v hlavnim fizen{
a jednak na dokumenty, které jsou p¥ilohou této Zaloby, ale které nebyly piipojeny
k ndvrhu na piedbéiné opatieni (piilohy A.9, A.9.1., A.9.2, A.11, A.12, A.17, A.18,
A.19, A.20, A.21, A.22 a A.24). Komise z toho vyvozuje, Ze Microsoft se nemitZe
ucinné opirat o tyto pisemnosti.

Komise ve svém vyjadieni ze dne 13. zaf{ 2004 doddvé, Ze nové odkazy na Zalobu
v hlavnim fizeni, které Microsoft uvadi ve vyjadieni ze dne 19. srpna 2004, zejména
co se ty¢e Dohody o obchodnich aspektech prév k dusevnimu vlastnictvi Svétové
obchodni organizace (dile jen ,Dohoda TRIPS), musi byt stejné jako ty
piedchézejici odstranény. Piipojent piisluinych ustanoveni aloby v hlavnim Fizenf
k vyjadient jako piiloh neumoziuje dospét k zévéru, Ze navrh na predbéiné opatient
je sdm o sobé postadujici.
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V tomto ohledu je nutno ptipomenout, Ze béhem neformélini schiizky konané dne
27. &ervence 2004 (viz bod 57 vyse) soudce pfisluiny pro rozhodovini
o predbéinych opatienich upozornil Microsoft na piili§ ¢etné odkazy na Zalobu
v hlavnim fizeni obsaZené v nédvrhu na pfedbézné opatieni a dotézal se ho na tuto
skute¢nost. Microsoft jako odpovéd uved], jak je zaznamenéno v zdpisu z této
schiizky, nésledujict: ,navrhovatel potvrzuje, Ze navrh na pedbézné opatieni by mél
byt povaZovin za postatujici sém o sobé a Ze Cetné odkazy na piilohy Zaloby
v hlavnim #{zen{ obsa#ené v navrhu na piedb?né opatieni nemuseji byt pro potieby
tizeni o predbéZném opatieni brany v dvahu.”

Zaujeti tohoto stanoviska je v souladu s bodem VII odst. 1 Praktickych pokynit
teastnikam Hzeni (UF. vést. 2002, L 87, s. 48), ktery stanovi, Ze navrh na ptedbézné
opatieni ,musi byt srozumitelny sém o sobé, aniZ by bylo nutno odkazovat na zalobu
v hlavnim fizeni”, (neoficidlni preklad)

Z toho vyplyv4, ¥e opodstatnénost névrhu na pfedb&iné opatfeni spole¢nosti
Microsoft Ize posoudit pouze vzhledem ke skutkovym a préavnim okolnostem, které
vyplyvaji ze samotného znéni navrhu na predbézné opatieni a dokument, které jsou
p¥ilohou tohoto navrhu, majicich nézorné ilustrovat jeho' obsah (v tomto smyslu viz
usneseni predsedy Soudu ze dne 7. kvétna 2002, Aden a dald{ v. Rada a Komise,
T-306/01 R, Recueil, s. 1I-2387, bod 52). PiestoZe z toho nelze ¢init zavér, Ze kazdé
tvrzeni zaloZené na pisemnosti nepfipojené k ndvrhu na piedbéiné opatfeni musi
byt nezbytné vylou¢eno z jednani, je nutno uvést, Ze takové tvrzeni nebude moci byt
poklédano za prokazané, pokud bude dané tvrzeni napadeno druhou stranou sporu
nebo vedlejsim Gcastnikem podporujicim tuto druhou stranu.

Ohledné odkazu na piilohu T.9 je tfeba piipomenout, Ze pokud lze podpofit
a doplnit névrh v konkrétnich bodech odkazy na vyatky z pisemnosti, které tvofi
jeho piilohu, obecny odkaz na jiné pisemné vyjadieni, i pokud jsou pfilohou ndvrhu
v tizeni o predbéném opatieni, neméize zhojit neuvedeni zakladnich skute¢nosti
v daném névrhu (usneseni Aden a daléf v. Rada a Komise, bod 87 vyse, bod 52). Je
nutno v této souvislosti upfesnit, e bod VII odst. 2 Praktickych pokynd, jenz

IT - 4496



89

90

N

MICROSOFT v. KOMISE

vyZaduje, aby ,skutkové i pravni ditvody, na nichz je zaloZena Zaloba v hlavnim Fizent
a které ukazuji jeji opodstatnénost na prvni pohled”, byly uvedeny ,velmi kratce
a struéné€”, nelze, aniz by bylo stanovené pravidlo obchézeno, chépat tak, Ze
umozfiuje obecny odkaz na pfipojeny dokument, ktery prebird podrobnosti

argumentace.

AniZ by tim byly dot¢eny dokumenty pozdéji vlozené do spisu a dstni vyjadieni
béhem slyfeni pied soudcem pfislusnym pro téely rozhodovéni o predb&zném
opatfeni, rozhodnuti v projednévané véci bude pfijato bez pfihlédnuti k piiloham
zaloby v hlavnim fizeni a k pfiloze T.9.

B - K predlozZen! dokumentit béhem rizent

Komise ve svém vyjidreni ze dne 13. zaii 2004 nejdiive m4 za to, Ze argumenty
uvedené ve vyjddient spolecnosti Microsoft ze dne 19. srpna 2004 piekraduji rozsah
argumentd obsaZzenych v Zalobé v hlavnim fizeni, zejména argumentaci tykajici se
prév k duSevnimu vlastnictvi specifikovanou ve dvou réiznych ptilohéch (piiloha T.3.
nazvand ,Stanovisko p. Prescotta” a T.6 nazvand ,Stanovisko p. Gallouxe"). Navic
nebylo poskytnuto Zidné vysvétleni ohledné skuteénosti, 7e p¥iloha T.3, dokument
ze dne 3. ¢ervna 2004, nebyla piedloZena jiz ve stadiu podéni navrhu na predbézné
opatieni.

Komise ndsledné konstatuje, Ze Microsoft plipojil ke svému vyjadieni ze dne
19. srpna 2004 dokument, ktery je piilohou Zaloby v hlavnim ¥fzeni (piiloha A.21,
kterd se stala piilohou T.5, Knauer, ,K aspektéim patentového prava [rozhodnuti]”),
jakoZ i dokument, jehoZ obsah se zdé byt totozny s obsahem dokumentu, ktery je
ptilohou Zaloby v hlavnim #fzeni (piiloha T.8, Evans, Nichols a Padilla, ,Hospodai-
ské prokdzdni Géinkd uzavieni trhu, na které poukdzala Komise, tykajici se
odmitnuti poskytnout informace a vézaného prodeje” se podobi piiloze A.19).
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Novell a CCIA uvadéji v rdmci svych odpovédi na pisemné otédzky Soudu a pfed
zpétvzetim svych névrht, Ze nékteré dokumenty jsou nepfijatelné z dévodu, Ze mély
byt piedloZeny spolu s ndvrhem na predbéiné opatieni, ale byly pfedloZeny aZ
pozdéji (piilohy T.3, T.5, T.8 a U.2, Campbell-Kelly, ,Komentét k nové povaze
Active Directory®).

Soudce piislu§ny pro rozhodovéni o piedbéinych opatfenich konstatuje, Ze
pisemnosti T.3, T.5, T.6 a T.8 byly pfipojeny k vyjadfeni spole¢nosti Microsoft ze
dne 19. srpna 2004 s cilem podpofit jeho obsah. Spole¢nosti Microsoft nelze za
téchto okolnosti vytykat, Ze podrobné odpovédéla na argumenty predlozené Komisi
v jejim vyjadient ze dne 21. dervna 2004, s tim, %e je v tomto ohledu mdlo vyznamne,
¥e piipojena pisemnost je staritho data neZ podani navrhu na pfedb&Zné opatieni
nebo Ze je totond nebo srovnatelna s pisemnosti piilozenou k Zalobé v hlavnim
f{zeni. Stejné tak vyjadieni spole¢nosti Microsoft k vyjadient vedlejstho tcastnika
mohlo byt ze stejnjch dévodii platné zaloZeno na piiloze U.2.

C — K neexistenci ditkazii

Komise zdtraziuje, #e piilohy T.5 a T.8 jsou zaloZeny na informacich, ke kterym
nemd piistup [odstavec 4 piflohy T.5 odkazuje na informaci obdrzenou od
spole¢nosti Microsoft bez dalsiho upiesnéni; k pfiloze T.8 nejsou piipojeny zpravy
uvadéné v odstavci 6 (zpravy ptipravené Merrill Lynch a Forrester tykajici se udaji
o trhu serverti), v poznémce pod ¢arou na strané 35 (studie provedena spolecnosti
Microsoft), v poznamkéach pod ¢arou na stranach 42 a 43 (»Setieni Digital Media
Tracker”), v pozndmce pod ¢arou na strané 48 (,Analyza multimedidlnich
prehravac¢t instalovanjch na osobnich potitadich), v pozndmce pod carou na
strané 50 (,Sdéleni NERA")].

V tomto ohledu stadi pouze uvést, 7e soudci pfislu$nému k rozhodovéni
o predb&inych opattenich piislud{ pifpadné posoudit zda tvrzenf zaloZen4 na téchto
vy$e uvedenych zpravich a informacich jsou zbavena své prikazné hodnoty.
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D — K nedodrZovini nékterjch dalsich formdlnich ndleZitosti

Komise a CCIA pied svym zpétvzetim névrhu na vstoupeni do Fizen{ konstatujf, Ze
Microsoft odkazuje ve svém ndvrhu na predbézné opatieni na piilohu R.6 (Carboni,
»otanovisko k prévu ochrannych znamek”), aniz by vysvétlii vyznam tohoto
dokumentu, a tato piiloha tudiZ nem4 byt zohlednéna,

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 88 vyse, obecny odkaz na jiné pisemnosti, byt by byly
piilohou ndvrhu na predbézné opatfeni, nemize zhojit neexistenci zékladnich prvka
v daném nédvrhu. V projednévané véci piiloha R.6, na kterou odkazuje névrh na
pfedbéiné opatieni, slouzi na podporu argumentu tykajiciho se rizika zdsahu do
prav k ochrannym zndmkam spole¢nosti Microsoft, ktery zni nasledovné: ,okamzitd
vykonatelnost ¢l. 6 pism. a) rozhodnuti by také zcela jisté vedla k zésahu do préav
k ochrannym zndmkdm spole¢nosti Microsoft a Windows, nebot Micorosft by byl
povinen proddvat produkt nizsi tfidy neslucitelny s jeho zakladni navrhéiskou
koncepci®. Jelikoz z této véty dostate¢né jasné vyplyv4, Ze piiloha R.6 m4 oziejmit
uvedené riziko, ma soudce piislusny pro rozhodovéni o predbéinych opatienich za
to, Ze tuto piilohu nenf tieba vyloudit z jednani.,

V — K véci samé

A — K informacim tykajicim se interoperability

o vz

1. Argumenty Gicastniki fizeni

a) Argumenty spoleénosti Microsoft a G¢astnikd, kterym bylo povoleno vstoupit do
iizeni na podporu jejich navrhil

K fumus boni juris

Microsoft uvadi, Ze je ve védZném rozporu s Komisi ohledné otizky povinného
poskytnuti licence na své komunikaéni protokoly, takZe podminka spocivajici
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v prokézan{ protipravnosti na prvni pohled ¢l. 5 pism. a) a c) rozhodnuti je splnéna.

Microsoft tvrdi, e viechna &tyki kritéria umoziiujici pfinutit podnik udélit licenci,
jak to uvadi Soud v rozsudcich ze dne 5. ifjna 1988, Volvo (238/87, Recueil, s. 6211);
ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise (C-241/91 P a C-242/91 P, Recueil,
s. 1-743, dale jen ,rozsudek Magill“); ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97,
Recueil, s. 1-7791) a ze dne 29. dubna 2004, IMS Health (C-418/01, Recueil,
s. 1-5039, bod 49), nejsou v daném pifpadé splnéna.

Zaprvé dusevni vlastnictvi spole¢nosti Microsoft, jehoZ zpiistupnéni konkurentiim
bylo uloZeno rozhodnutim, neni nepostradateiné pro poskytovéni operacnich
systému pro skupinové pracovni servery.

Microsoft se nejdiive dovoldvd existence péti metod umoziiujicich zajiSténi
interoperability mezi opera¢nimi systémy poskytovanymi réznymi distributory,
a sice zaprvé pouitim standardnich komunikaénich protokold jako jsou TCP/IP
(Transmission Control Protocol/Internet Protocol) a http (HyperText Transfer
Protocol); zadruhé spojenim kédu softwaru s opera¢nim systémem Windows pro
klientské osobni pocitate nebo pro servery pro téely umoznéni komunikace
s opera¢nim systémem pro servery, konkurujicim spole¢nosti Microsoft, tim, Ze jsou
pouzivany komunikaéni protokoly specifické pro operacni systém pro servery;
zatfeti spojenim kédu softwaru s opera¢nim systémem pro servery, konkurujicim
spoleénosti Microsoft pro tcely umoznéni komunikace s operatnim systémem
Windows pro klientské osobni poéitate nebo pro servery, tim, Ze jsou pouzivany
komunikaéni protokoly vhodné pro opera¢ni systémy Windows; zaCtvrté spojenim
bloku kédd softwaril se véemi operaénimi systémy pro klientské osobni potitace
a pro sifové servery, umoztijici zajistit interoperabilitu prostfednictvim komuni-
kace mezi témito bloky kédt softwarél, a zapité pouZitim operacniho systému
Windows pro servery jako ,brdny” mezi operatnim systémem Windows pro
klientské osobni poditace a opera¢nim systémem pro konkurenéni servery.
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Microsoft se déle dovoldvé neexistence stiznosti klienti ohledné stivajiciho stupné
interoperability.

Microsoft se nakonec dovolévé trvalé piitomnosti konkurentd, kteii vykonévaji tuto
¢innost.

Zadruhé odmitnuti spole¢nosti Microsoft zpiistupnit éasti du$evniho vlastnictvi
svym konkurentiim nebrénilo uvedeni na trh novych vyrobkd, pro né% zistala
spotiebitelskd poptévka neuspokojena. Nebyl podan Z4dny ditkaz o tom, %e poptavka
spotiebitelit ziistala neuspokojena. Také nebylo prokéizino, ¥e dudevni vlastnictvi
spole¢nosti Microsoft bude pouzito jejimi konkurenty k vyvinuti novych vyrobka,
a nikoliv pouze ke kopirovéni funkcf stévajicich vyrobkt spole¢nosti Microsoft.

Zatieti skutecnost, Ze si Microsoft uchoval svou technologii pro své vlastni pouziti
nevedlo k vylou¢eni konkurence na sekundarnim trhu, jelikoz, jak to ukazuje plynuly
rast Linux, mezi distributory opera¢nich systémd pro skupinové pracovni servery
existuje Zivéd konkurence. Sest let po uvadéném odmitnuti spolednosti Microsoft
poskytnout jeho technologie je trh konkurenéni.,

Zactvrté odmitnuti poskytnout licenci pro technologie distributordm opera¢nich
systémii pro konkurenéni servery je objektivné odtivodnéné. Na rozdil od informaci
chrénénych vnitrostinimi pravnimi piedpisy, jejichz zpfistupnéni bylo odmitnuto
spolecnostmi uvedenymi ve vécech Magill a IMS Health, bod 99 vy&e, se informace
chrdnéné v tomto piipadé totiz vztahuji k utajené technologii zna¢né hodnoty.
Komise v projedndvaném ptipadé pro pfijeti zdvéru, Ze odmitnuti poskytnout
informace chranéné prévem k dusevnimu vlastnictvi nebylo objektivné odivodnéno
a zalozilo nésledkem toto poruseni ¢lanku 82 ES, pouzila nepiesné hodnotici
kritérium, které piedstavuje znacény odklon od kritérii uznévanych piedchozi
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judikaturou. Komise tak m4 za to, Ze takové odmitnuti zakldd4 poruSeni ¢lanku 82
ES, pokud na zakladé pifsluiného posouzeni je piipadny negativni dopad uloZené
povinnosti poskytnout informace na podniceni podniku providét inovace vyvéZen
pozitivnim dopadem na Girovef inovace celého odvétvi (bod 783 odtvodnéni). Navic
kromé nejasného charakteru takového nového kritéria neni prokézéno na zékladé
dikazit nebo analyz, Ze inovace v odvétvi by byla povzbuzena zpiistupnénim
technologie ve vlastnictvi spole¢nosti Microsoft jejim konkurenttim. Microsoft
naopak tvrdi, Ze povinnost udélit licenci by méla za nésledek sniZeni konkurence
mezi distributory opera¢nich systémi pro osobni pocitace.

Microsoft déle uplatiiuje, e Sun Microsystems nepoZadala o poskytnuti technologie,
jeji% zptistupnéni mu Komise natidila. Navic, jelikoz Sun Microsystems nepozado-
vala od spole¢nosti Microsoft poskytnutf licence pro ticely vyvinuti softwaru v ramci
EHP, Microsoft uvadi, e nemé&l povinnosti povazovat poZadavek spole¢nosti Sun
Microsystems za poZadavek, jen? by mohl vést k jednani spadajicimu pod ¢lédnek 82
ES.

Konetné Komise pii uloZeni povinnosti spole¢nosti Microsoft udélit licenci na
chranéné informace nezohlednila ¥4dné povinnosti stanovené Spolecenstvi Doho-
dou TRIPS (viz bod 84 vyse).

Microsoft ve svém vyjadieni ze dne 19. srpna 2004 uvadi, Ze Komise nemtzZe platné
tvrdit, e rozhodnutim mu nenf uloZeno nové chovéni, ale ma ho pouze zavdzat
k obnoveni obchodni politiky, kterou vyvijel zpo¢atku. Microsoft totiz nejdfive
uvadi, e Komise nenaznaduje, #e informace uvedené v &lanku 5 rozhodnuti mély byt
v minulosti sdélovany. Microsoft nasledné podotykd, Ze pokud Komise odkazuje na
informace o sifové technologii poskytnuté na zdkladé licence poskytnuté spolecnosti
AT&T v roce 1994 pro tcely vyvinuti vyrobku nazvaného ,Advanced Server for
UNIX“ (,AS/U“), pak je vhodné zdiraznit, Ze poskytovani informaci nebylo
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prerudeno. Produkt nazvany ,PC Net Link” vyvinuty spole¢nosti Sun Micorsystems,
které spolecnost AT&T poskytla licenci pro AS/U, je totiZ jesté stile v sou¢asné dobé
dostupny na trhu. Spole¢nost Sun Microsystems stile inzeruje PC Net Link jako
produkt poskytujici ,ptivodni sitové slusby Windows NT“ — zahrnujici sluzby
tykajici se sdilenf soubord a tiskdren a sluzby uZivatelské a skupinové podpory —
v operacnich systémech pro servery Solaris. Sun Microsystems rovnéZ potvrdila, Ze
PC Net Link spravné funguje s nejnovéjsimi verzemi operaéniho systému Windows
pro Kklientské osobni pocitade spole¢nosti Microsoft véetné Windows 2000
Professional a Windows XP.

Také nelze od spolecnosti Microsoft poZadovat, aby v budoucnosti poskytovala
licence na viechny své komunikaéni protokoly jen proto, Ze se v roce 1994 rozhodla
poskytnout licenci na sitovou technologii spole¢nosti AT&T. Navic bylo soudésti
smluvnich podminek mezi spole¢nosti Micorosft a AT&T, %e jejich obchodni vztah
nebude rozsifen na nové technologie.

Microsoft nakonec uvédi, Ze konkurenéni prodejci opera¢nich systémi pro servery
nejsou zavisli na informacich o interoperabilité, jejichz sdélovani mél Microsoft
idajné pierusit. Spole¢nost Novell nikdy nepouZivala AS/U a nikdy nevyjadiila
sebemens${ zdjem ohledné takového pouziti. NetWare spole¢nosti Novell poskytuje
sluzby souborti a tiskové sluzby a sluiby uZivatelské a skupinové podpory v ramci
opera¢niho systému Windows za pouziti vlastnitho souboru komunikaénich
protokoldi. Prodejci vyrobku Linux také nevyuzivaji AS/U. Jejich operaéni systémy
pro servery poskytuji sluzby sdileni soubort a tiskéren, jakoz i sluzby uZivatelské
a skupinové podpory v opera¢nich systémech Windows za pouziti softwaru s volnym
zdrojovym kédem Samba, ktery byl vyvinut diky studii zp&tného generovéni
konceptudlniho modelu z existujici aplikace (reverse engineering) komunika¢nich
protokoltl spole¢nosti Microsoft.
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K naléhavosti

Microsoft tvrdi, ze okamZitd vykonatelnost ¢ldnku 5 pism. a) aZ c) rozhodnuti by
dala vzniknout tfem typéim v4Zné a nenapravitelné $kody.

— Zasah do prav k dusevnimu vlastnictvi

Nésledkem rozhodnuti je stanoveni povinnosti spole¢nosti Microsoft poskytovat
licenci pro informace znaéné hodnoty chrinéné pravy k dusevnimu vlastnictvi
Poru$eni prav k dusevnimu vlastnictvi, které z toho vyplyva, predstavuje vdznou
a nenapravitelnou $kodu.

i) Informace zna¢né hodnoty

Microsoft uvadi, Ze komunikaé¢ni protokoly jsou technologii vlastnénou spole¢nosti
Microsoft, pougivanou opera¢nimi systémy Windows pro klientské osobni pocitace
a pro servery pro ulely vymény informaci s jinymi rozmnoZeninami téchto
opera¢nich systéma, které maji znaénou obchodni hodnotu [zprdva S. Madnicka a B.
Meyera ,Skoda zpiisobend povinnosti uloZenou spoleénosti Microsoft zpifstupnit
vetkeré komunika¢ni protokoly pouZivané k poskytovani sluzeb pracovnich skupin®
uvedend v priloze R2 (déle jen ,zprava Madnick a Meyer")]. Tyto komunikaéni
protokoly jsou vysledkem mnohaletého vyzkumu a velice nékladného vyvojatstvi.
Microsoft vynalozil zna¢nou snahu k vyvinuti komunikacnich protokold, které
poskytuji uziteéné funkce a zlepduji rychlost, spolehlivost, bezpe¢nost a efektivnost
interakci mezi opera¢nimi systémy Windows.
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Specifikace komunikaénich protokold, které piedstavujf detailni popisy navrhit
a zplisobu fungovan{ komunikaénich protokoldi, by umoznily konkurentovi, ktery by
je mél k dispozici, pouzivat komunika¢ni protokoly spoleé¢nosti Microsoft v ramci
jeho vlastniho opera¢niho systému pro servery.

Microsoft ve svém vyjadieni ze dne 19. srpna 2004 tvrdi, Ze povinné poskytnuti
licenci pro specifikace komunikacnich protokold, které umozuji vicero operaénim
systémim Windows pro servery fungovat pfi poskytovéni sluzeb pracovnich skupin
spole¢né, by mélo za nésledek zpfistupnéni zna¢ného mnozstvi informaci tykajicich
se vnitini koncepce operacnich systémt Windows. Jak vyplyvé ze zpravy Madnick
a Meyer, poskytnuti licence pro komunikaéni protokoly, které umoziiuji interakci
mezi riznymi operacnimi systémy Windows pro servery, by odhalilo &etné
informace o fungovan{ registru nazvaného Active Directory v téchto opera¢nich
systémech. ’

ii) Informace chrdnéné pravy k dusevnimu vlastnictvi

Komunika¢ni protokoly spole¢nosti Microsoft a specifikace, které je popisuji, jsou
chrdnény prévy k dusevnimu vlastnictvi. Microsoft uvidi ve své odpovédi na
argument piedloZeny Komisi v jejim vyjadieni ze dne 21. ¢ervence 2004, %e jednak je
nutno rozlidovat mezi navrhovénim protokold, specifikacemi protokold
a uplatiovénim protokold, a jednak e ochrana poskytovana pravy k dugevnimu
vlastnictvi nenf omezena pouze na jednu z téchto kategorii.

II - 4505



118

119

120

USNESENI ZE DNE 22, 12. 2004 - VEC T-201/04 R

Ochrana poskytovand autorskym pravem

Komunikaéni protokoly jsou chrinény autorskym pravem na zékladé Bernské
tmluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zaf{ 1886, naposledy
pozménéné dne 28. za{ 1979, a smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991
o pravni ochrané poéitatovych programd (UF. vést. L 122, s. 42; Zvl. vyd. 17/01,
s. 114) prostiednictvim jeji preambule a &l. 1 odst. 1. Specifikace téchto protokold
piedstavuji piipravné koncepéni materidly, rovnéz chrénéné autorskym pravem
(Stanovisko p. Prescotta, piiloha T.3, uvedeno v odstavci 90 vy3e).

Nésledkem toho mé Microsoft, jako kazdy majitel autorského prava, vyluéné pravo
poskytovat opréavnéni k vydavani svych chranénych dél nebo k jakékoliv jiné formé
vefejného $iteni. Pravni predpisy na ochranu autorského préva riznych ¢lenskych
statit vyslovné opraviiuji vlastniky chranénjych dél urdit, zda tato dila budou
vydévana nebo jakymkoliv zptisobem vefejné ifena. Rozhodnuti pfitom odjima
spoleénosti Microsoft prévo rozhodnout se, jakym zptisobem, komu, kdy a za jakych
podminek, pokud viibec, si pieje poskytnout specifikace svych komunika¢nich
protokolt. Nen{ tedy moZzné, aby Komise uvédéla, Ze specifikace komunikac¢nich
protokolt spole¢nosti Microsoft jsou hned po svém sepséni chrinéné autorskym
pravem a zarovef, Ze rozhodnutim stanovend povinnost pro Microsoft poskytnout
licence na jeho specifikace neporusuje samotnou podstatu tohoto prava.

Majitel autorského prava mé také vyluéné pravo poskytovat opravnéni k vytvareni
odvozenych dél, jak je to stanoveno v élanku 12 Bernské amluvy a ¢lénku 4 smérnice
91/250. Toto vjluéné prévo opraviiovat k vytvaieni odvozenych dél by ptitom bylo
poruseno, jelikoz uplathovéni specifikaci komunikacnich protokold spole¢nosti
Microsoft jejimi konkurenty by bylo takika jisté zpracovinim nebo piekladem
téchto specifikaci chrénénych autorskym prévem a nebylo by moZno povazovat ho
za dilo nezévisle vytvofené, Déle, i za piedpokladu, Ze by nabyvatelé licence byli

II - 4506



121

122

123

MICROSOFT v. KOMISE

schopni uplatfiovat uré¢ité specifikace, aniz by do3lo k porugeni autorského prava
spole¢nosti Microsoft, rozhodnuti takové jednani po nabyvatelich licence nevy-
zaduje, jelikoz ukldda spoleénosti Microsoft povinnost ,,umoznit uZivani* specifikaci
komunikaénich protokold, aniz by uréilo zpiisob, jakym budou nabyvatelé licence
vytvafet svd dila. Neni proto diivod domnivat se, Ze se nabyvatelé licence omezi
pouze na vyvoj aplikaci, které nebudou v rozporu s pravnimi pfedpisy, je-li néco
takového viibec mozné.

Koneéné Microsoft uplatiiuje, Ze v rdmci americké dohody vsechny strany souhlasily
s tim, Ze specifikace jeho komunikaénich protokolit klient-server jsou chrénény
autorskym pravem,.

Patentova ochrana

Microsoft ve svém ndvrhu na predbéZné opatieni uvadi, Ze urcité komunikaéni
protokoly, jejichz sdéleni konkurenttm mu Komise ulozila, jsou chranéné
patentovymi prdvy a ze zamysli pred ¢ervnem 2005 podat velky poéet navrhi na
registraci patentl tykajicich se riznych aspektd operaéniho sytému Windows pro
klientské osobni poéitate a pro servery a pokryvajicich komunika¢ni protokoly
uvedené v rozhodnuti. Skute¢nost, %e ucinky rozhodnuti nejsou ¢asové omezeny
znamend, ze budoucf patenty by byly zahrnuty v rozhodnutim stanovené povinnosti
poskytovat licence.

Microsoft ve svém vyjaditeni ze dne 19. srpna 2004 uvadi tii stavajici evropské
patenty a dva ndvrhy na registraci patentd, o nichZ je$té¢ nebylo rozhodnuto,
zahrnujfci komunikaéni protokoly, pro které musf byt poskytnuta licence. Podle
stanoviska p. Knauera, pfiloha T.5, uvedena v bodé 91 vyie, jsou ¢etné komunikaéni
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protokoly pouzivané operaénimi systémy Windows pro servery pro udely
poskytnuti sluzeb soubort a tiskiren a sluzeb ufivatelské a skupinové podpory
chrénény témito patenty, zejména zaprvé protokol DFS (Distributed File System),
chranény patentem EP 0 661 652 B1, zadruhé protokol SMB chranény patentem EP
0 438 571 Bl a zatfeti protokol Distributed Component Object Model Remote
chrdnény patentem EP 0 669 020 Bl. Névrhy na registraci patentd se tykaji
Constraint Delegation a Active Directory Sites.

V této souvislosti Microsoft uvadi, Ze Komise nevy¢lenila technologii chranénou
patentem z opatten{ pro napravu a uklad4 povinnost poskytnout licenci na véechna
prava k dusevnimu vlastnictvi, kterd se tykaji komunika¢nich protokold, vcetné
véech patenti. Konkurenti spole¢nosti Microsoft by tak neméli divod usilovat
o vyvoj aplikaci, které by nevyuzivaly patentované metody.

Ochrana prostiednictvim obchodniho tajemstvi

Microsoft uvédi, e komunikaéni protokoly jsou obchodnim tajemstvim, které
nebylo zpfistupnéno tfetim strandm, pokud se nezavazaly ke smluvni povinnosti
mlcenlivosti.

V odpovédi na vyjadieni Komise ze dne 21. Cervence 2004, podle néjz jednak na
z4kladd soutéZniho prava oprévnénost odmitnuti zpfistupnit ,tajemstvi®, jehoZ
existence zavisi ¢isté na jednostranném obchodnim rozhodnutf, by musela zéviset na
zdjmech, které jsou v sdzce, a jednak $koda zptsobend spolecnosti Microsoft
pozadavkem zpiistupnit jeji obchodni tajemstvi je mensi nez $koda zpisobend
po#adavkem adresovanym spole¢nosti Microsoft poskytnout opravnéni k reprodukci
jejich dél chranénych autorskym privem nebo porudeni jejich patentd, Microsoft
tvrdi, Ze v soudasnosti mize prevést své komunika¢ni protokoly na tieti strany za
finanéni odménu a zahdjit fizeni proti tém, kdo protipravné poutijf tyto protokoly
(Stanovisko p. Prescotta a p. Gallouxe, piilohy T.3 a T.6, uvedeno v odstavci 90
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vyde), a ze v disledku toho povinnost poskytnout licenci znehodnot{ tato aktiva.
Nelze také odvodit z rozsudku ze dne 6. fijna 1994, Tetra Pak v. Komise (T-83/91,
Recueil, s. 1I-755, body 84 a 139), Ze Soud pfipustil, Ze déivérné informace ve formé
specifikaci nejsou chrdnéné stejnym zptisobem jako jind dudevni vlastnictvi, jelikoz
tomuto soudu nebyla predlozena otdzka, zda specifikace tykajici se krabic jsou
chranény jako obchodni tajemstvi.

K potfebnosti informaci

Komise ve svém vyjédieni ze dne 21. Cervence 2004 tvrdi, %e specifikace
komunikacnich protokolti spole¢nosti Microsoft jsou ,informace umoziiujici
dosazeni interoperability” ve smyslu smérnice 91/250 a %e nésledné povinnost
ulozena v rozhodnutf nepfin4si konkurentiim spole¢nosti Microsoft nic jiného, ne
co by mohli ziskat rozkladem opera¢nich systémit Windows pro servery v souladu
s vyjimkou stanovenou v ¢lénku 6 smérnice.

Microsoft nicméné tvrdi, Ze toto tvrzeni je z mnoha déivodf nesprivné.

Zaprvé ¢l. 6 odst. 2 smérnice 91/250 uvadi pouze jednu vyjimku omezenf vyluénych
prav vlastnika chranéného podéitadového programu, jak to uvadi ¢lanek 4 této
smérnice. Za wcitych presné definovanych okolnosti je ,opravnény uzivatel
oprévnén ,zjistit® rozhran{ v chrénéném pocitatovém programu prostiednictvim
stozkladu” strojové ¢itelného kddu, ktery tvoif tato rozhranf. Takovy rozklad je
povolen, pouze pokud jsou rozhrani nenahraditeln pro zaji§téni funkce nezavisle
vytvoieného pocitacového programu a nebyly dény vlastnikem programu
k dispozici. V projedndvaném pfipadé kromé toho, Ze Microsoft uvadi, ze ji
zpiistupnil rozhrani umoziujici fungovini pocitatovych programii tietich stran
s opera¢nimi systémy Windows pro servery, nejsou podle néj specifikace jeho
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komunikaénich protokolit nutné k podpoie fungovani v rdmci nezdvisle vytvoieného
operaéniho systému pro skupinové pracovni servery. Naopak rozhodnuti ukldda
spoleénosti Microsoft oprévnit konkurenty k vytvoreni vyrobki, které nabizeji stejné
sluzby sdilenf soubort a tiskéren a stejné sluzby podpory uZivatelt a skupin, jako
jsou ty nabizené opera¢nimi systémy Windows pro servery, prostfednictvim vyvoje
jejich vlastniho uplathiovéni komunika¢nich protokolit spole¢nosti Microsoft. Tudiz
je poadovano, aby Microsoft poskytl svym konkurentim hodnotnou obchodni
informaci za okolnosti, kdy by tito konkurenti neméli viibec prévo provést rozklad
podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 91/250.

Zadruhé ¢ldnek 6 smérnice 91/250 povoluje ziskdni informaci prostfednictvim
rozkladu, ale uklddé v odstavci 2 tii pfisnd omezeni pro pouziti téchto informaci,
véetné zdkazu pouiti téchto informaci k vytvofeni programu kopirujiciho program,
ktery byl piedmétem rozkladu. Rozhodnuti v tomto smyslu nestanovi Zidnd
omezeni; naopak umoziiuje nabyvateldm licenci vyvijet aplikace, které porusuji
autorské pravo spole¢nosti Microsoft na specifikace jejich komunikaénich pro-
tokolt.

Zatfeti specifikace maji vét${ hodnotu nei informace, které by konkurenti
spole¢nosti Microsoft ziskali legitimnim rozkladem.

K v4Zné a nenapravitelné $kodé

Microsoft zadruhé uvadi, e zp¥istupnéni informaci chranénych pravy k dudevnimu
vlastnictvi by mélo za nasledek vznik v4Zné a nenapravitelné Skody.
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Clanek 5 pism. a) rozhodnuti, umoziwjici konkurentim spole¢nosti Microsoft
pouzivat komunikaéni protokoly s cilem nabizet operaéni systémy pro servery, je by
mohly nahradit opera¢ni systémy dodévané spoleénosti Microsoft, zbavuje
Microsoft konkurenénich vyhod, které ziskal v rdmci vyzkumnych a vjvojovych
snah. Préva k du$evnimu. vlastnictvi zahrnuji prévo zvolit, zda a jak mé byt
vlastnictvi uZivano. Jak jiZz bylo judikaturou rozhodnuto, uloZeni povinnosti
poskytnout licenci zasahuje do ,zdkladniho déivodu existence” dugevniho vlastnictvi,
kterym je ,udélit tviirci vynalézavého nebo origindlntho dila vyluéné pravo takové
dilo uzivat” (usneseni piedsedy Soudu ze dne 26. f{jna 2001, IMS Health v. Komise,
T-184/01 R, Recueil, s. I1-3193, bod 125). Z tohoto diivodu Soud uznal, e pozadovat
na podniku, aby poskytl licenci na sva prdva k dufevnimu vlastnictvi, byt ,&isté
dotasné€”, s sebou nese riziko, Ze mu bude zpisobena ,vdZni a nenapravitelna
$koda“, a to i pokud je jiz piisluiné informace vefejné piistupnd (té%e usneseni,
bod 127).

Nezvratnd povaha sdéleni prvki dusevniho vlastnictvi je zfejmé zejména v piipadé
obchodntho tajemstvi. V projednivaném piipadé se dugevni vlastnictvi zaklad4 na
koncepcich spole¢nosti Microsoft, tykajicich se zpisobu dosazenf uritjch tkold,
které musi operaénf systémy pro servery vykondvat samy o sobé nebo ve spolupraci
s operac¢nimi systémy pro klientské osobni pocitade a pro servery. Zpiistupnéni
téchto koncepci nebude jiz nikdy mozné vymazat z paméti nabyvatele takovych
informacf.

Povinnost poskytnout licenci pro informace chranéné autorskym pravem md rovnéz
nezvratné cinky pro konkurenci. To, Ze budou konkurenti spole¢nosti Microsoft
studovat specifikace komunikaénich protokold chranéné autorskym prévem jim
totiz umozni ziskat diikladnou znalost vnitiniho fungovanf opera¢nich systémit
a vyuzit jich pro své vlastni vyrobky. Nebude moZné nasledné ovérit, Ze tato znalost
konkurenty spole¢nosti Microsoft vyuZivina nenf.
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Povinné udéleni licence pro patenty zptisobuje také nenapravitelnou $kodu. Lze
pfipustit, %e zrufeni rozhodnut{ by umoznilo spoleénosti Microsoft podat Zalobu
proti tietim strandm, aby jim bylo zabrénéno v pouZivini technologie chrinéné
patentem, ale bylo by obzvlaité komplikované a neefektivni zkouet ovéfit, zda
technologie spoleénosti Microsoft je jestd stdle pouZivina, ¢i nikoli a mezitim by jiz
vyrobené vyrobky zahrnujic{ vynalezy spole¢nosti Microsoft pravdépodobné ziistaly
v distribuci a v rukou zékaznikd.

Piestoze rozhodnuti umoZiiuje spole¢nosti Microsoft poskytovat licence pro své
dusevni vlastnictvi za ,rozumnych a nediskriminujicich podminek”, coZ pravdépo-
dobné zahrnuje i zaplaceni poplatku, $koda zptisobend na dusevnim vlastnictvi by
nebyla nahrazena piijetim takového poplatku (viz v tomto smyslu usneseni IMS
Health v. Komise, bod 133 vyse, bod 125).

— Zésah do obchodni svobody spole¢nosti Microsoft

Microsoft odkazuje na usneseni piedsedy Soudu ze dne 3. ¢ervna 1996, Bayer
v. Komise (T-41/96 R, Recueil, s. I1-381, bod 54) a IMS Health v. Komise, bod 133
vyse (bod 130), a tvrdi, Ze stejné jako v pfipadech, v rdmci nichZ byla tato usneseni
utinéna, jeho svoboda volné uréit kli¢ové elementy obchodni strategie by byla
vykonem rozhodnutf ohroZena.

i) Ke svobodé sdélovat informace

V projednévaném piipadé neni soucasti obchodni politiky spole¢nosti Microsoft
udélovat obecnou licenci na komunikaéni protokoly. Microsoft uvadi, Ze
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poskytovani licence na jeho komunika¢ni protokoly klient—server byl dohodnuto
v rdmci americké dohody, ale toto ujedndni nezahrnuje udélovéni licence na
komunikaéni protokoly server—server. Stanovenim povinnosti pro Microsoft
poskytnout specifikace komunikaénich protokol&t server—server, z nich¥ vétdina
nebyla ani zaznamendna, ¢ini rozhodnuti Microsoft dodavatelem technologie ve
prospéch jeho konkurentii v oblasti operacnich systémi pro servery.

Microsoft poté vysvétluje rozdil mezi jednak americkou dohodou a dohodou
uzavienou se spole¢nosti Sun Microsystems a jednak rozhodnutim.

Americkd dohoda stanovi, Ze jedinym cilem poskytnuti licence na komunikaéni
protokoly klient—server je zajistit interoperabilitu s opera¢nimi systémy Windows
pro klientské osobni pocitace, na rozdil od rozhodnuti, které ukladd poskytnuti
licence pro tytéz protokoly k jejich pouziti v operatnim systému pro skupinové
pracovni servery poskytujfci sluzby sdileni soubord a tiskdren a sluzby uZivatelské
a skupinové podpory pro viechny opera¢ni systémy Windows pro klientské osobni
pocitace nebo pro servery.

Dohoda uzaviend v dubnu 2004 se spole¢nost{ Sun Microsystems — spole¢nosti,
kterd si jako jedind stéZovala u Komise — se sklada ze souboru reciproénich dohod,
v nichZ se strany dohodly spolupracovat ve vyvijenf vjrobk a uzaviit vzijemné
licence, véetné licenci zahrnujicich typy komunikaénich protokolt dotéenych
rozhodutim. Microsoft zdiraziiuje, Ze vzdjemné licence mu piitom zajistuji
protihodnotu ve formé piistupu k duSevnimu vlastnictvi spole¢nosti Sun
Microsystems a podnécujf Sun Microsystems k respektovani dusevntho vlastnictvi
licencované technologie spole¢nosti Microsoft. Recipro¢ni povaha téchto dohod
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poskytuje spole¢nosti Microsoft protihodnotu, coZ presné chybf v rozhodnut, jez
stanovi povinnost poskytovat licence.

ii) Ke svobodé vyvijet vyrobky

Microsoft uvadi, % vjkon rozhodnuti by ho zbavil schopnosti vyvijet své vyrobky.
Povinné poskytovani licence na komunikaéni protokoly by definitivné ohrozilo jeho
svobodu rozhodovéni o vyvoji jeho vyrobki. Budouci zlep$ovani téchto protokold
a kone¢né schopnost spole¢nosti Microsoft déle inovovat by tim byly dotceny, jak
ukazuje i zprdva Madnick a Meyer. Microsoft k tomu uvadi, Ze jakmile vyrobky
tietich stran za¢nou byt z4vislé spife na designovych znacich opera¢niho systému
Windows neZ na pouziti vlastnich funkci prostfednictvim zvefejnénych rozhrani,
schopnost spole¢nosti Microsoft zménit tyto designové znaky s cilem zdokonaleni
vjrobku bude sniZena. Opacna tvrzeni v tomto smyslu uvedend Komisi v jejim
vyjadieni ze dne 21. Eervence 2004 nezohlediuji obchodn{ realitu. Z hlediska
spole¢nosti Microsoft piedstavuje jiz technickou vyzvu samotné zajisténi,
v souvislosti s postupnym uvadénim na trh novych operaénich systémd Windows,
zpétné sluditelnosti s tisici vydanymi rozhranimi, jeZ jsou pouZivéna pocitatovymi
programy tietich stran. Pridévani novych funkei a zlep§ovani funkci, bezpecnosti
a spolehlivosti existujicich funkci by bylo jesté vice ztizeno, pokud by potitacové
programy tietich stran pouZivaly funkce Windows a vyuzivaly piivodné divérné
protokoly (zpravy Madnick a Meyer, pfilohy R.2 a T.7).

266

ii) K nutnosti ,posilovani“ protokolt

Soukromé protokoly nejsou vyvinuty ke svému pouZiti v neznamych softwarovych
vjrobcich tietich stran. V diisledku toho by zpiistupnéni velkého poétu soukromych
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komunikaénich protokolit mohlo vést k naruseni funkcf, poruchdm a bezpeénostnim
rizikiim. Microsoft by tedy musel vénovat éast svjch zdroji na ,posilovani®
protokold proti jejich neuvizenému a svévolnému pouZivéni, coz &asto vyZaduje
pfidani ochrannych kédd nebo podstatné dodate¢né testovini pied tim, nez mohou
byt vyrobky pouZivajici komunikacni protokoly zpiistupnény. V tomto ohledu
rozhodnuti nevratné ovlivituje svobodu spole¢nosti Microsoft vyvijet své vyrobky
jakymkoliv zptisobem, ktery uzné za vhodny.

Microsoft ve svém vyjadien{ ze dne 19. srpna 2004 dale uvadi, Ze to, e by poskytl
svym konkurentim specifikace komunika¢nich protokold, které nebyly nikdy
zamySleny pro jiny dcel nez zajiténi komunikace mezi operaénimi systémy
Windows pro servery, by vystavilo zékazniky technické zranitelnosti, Odkazuje
v tomto smyslu na zprévy Madnick a Meyer, piilohy R2 a T.7. Takové protokoly
musi disponovat ¢etnymi pfedpoklady pro vnitini fungovani opera¢nich systémi
pro servery, jez spolecné poskytuji sluzby pro pracovni skupiny. V daisledku toho
nemaji ochranné mechanismy, které by byly mély, kdyby byly vyvinuty pro
komunikaci se softwarovymi vyrobky tietich stran. Zatimco pro Microsoft by bylo
moziné v budoucnosti ,posilit” uplatiiovénim jeho komunikaénich protokolt, existuji
miliény opera¢nich systémd Windows pro servery v rdmci zdkaznické sité, jiz
pouzivaji protokoly v jejich souc¢asném stavu. Neni proveditelné zpétné ménit tyto
vyrobky s cilem jejich ochrany proti nesprévnému pouZivini komunikaénich
protokold, jelikoz piidéni nezbytnjch ochrannych mechanismi by vysadovalo
rozsdhlé zmény vyrobkd, které jsou jiz pouzivény. Piestoze Komise ironizuje to, co
oznacCuje za ,dosazeni bezpecnosti prostfednictvim zapomenuti® (piiloha S.2),
zékaznfci by neuvitali, kdyby se dozvédéli, Ze zptistupnénf nafizené Komisi uéinilo
stévajici opera¢ni systémy Windows pro servery néchylné k nespravnému fungovénf
(zprdva Madnick a Meyer, piiloha T.7). Protokoly jsou sloZité a mo#nost vyskytu
chyby pfi jejich zavidéni do jiného operaéniho systému pro skupinové pracovni
servery je vysokd. Takovd chyba by mohla vést k vyznamné ztrats a poskozent tidajii
a soucasné zptsobit Skodu spole¢nosti Microsoft a jejim zakaznikiéim. Neni tieba
uvadét, Ze zdkaznici berou ztritu dat a jejich pogkozeni véiné a spolednosti
Microsoft by vznikla $koda, zejména pokud by byla poskozena jeji dobra povést
z divodu ohroZeni stivajicich zakladi opera¢nich systémi Windows pro servery
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nespravnym pouitim jejich komunikaénich protokolt. Komise tvrdi, Ze jakdkoliv
§koda by byla napravitelnd [...], jakmile by bylo rozhodnuti zruseno”. Nicméné
zrudeni rozhodnuti by neobnovilo ztracené nebo poskozené tidaje ani by nemohlo
vratit dobrou povést spole¢nosti Microsoft.

— Nezvratnd zména podminek na trhu

Microsoft tvrdi, Ze povinnost poskytovat licenci by nezvratné zménila stdvajici
podminky na trhu v jeho neprospéch. Je zjevné, ze se Komise snazila o takovou
zménu, jak to vyplyvé z bodu 695 oditvodnéni rozhodnuti, podle kterého, ,pokud by
méli konkurenti spole¢nosti Microsoft pfistup k informacich tykajicim se
interoperability, které Microsoft odmitl poskytnout, mohli by pouZit tyto informace
k vyvinuti novych funkci svych vlastnich vjrobkd dostupnych v rémci sité vztahtl
interoperabilty, kterd podepira prostiedi Windows".

K prokézani nezvratné zmény na trhu Microsoft uvadi, Ze zkouméni detailnich
specifikaci komunika¢nich protokold, jejichZ je vlastnikem, které bude umoznéno
v rdmci povinnosti poskytnout licence, odhali konkurenttm ddleZité aspekty
koncepce operaénich systémé Windows pro servery. Jak je vysvétleno ve zpravé
Madnick a Meyer, specifikace dfive tajnych komunikaénich protokoldt by zejména
pravdépodobné odhalily informace o vniténi koncepci operacnich systémi, nebot
tyto protokoly jsou ¢asto zdvislé na jejich zavedeni ve zdrojovém kédu. Pouziti
téchto komunikaénich protokolt téetimi stranami tedy vyZaduje uvedeni réiznych
podrobnosti, zatimco tyto podrobnosti ziistavaji implicitnimi, kdyZ jsou protokoly
soukromé pouzivany jednotlivymi rozmnoZeninami stejného opera¢niho systému
fungujicich na réiznych serverech.
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Zpiistupnéni takovych informaci v $irokém rozsahu by umoznilo konkurentim
spolecnosti Microsoft kopirovat v jejich opera¢nich systémech pro servery soubor
funkci, ktery Microsoft vyvinul diky svym vlastnim vyzkumnym a vjvojovym
snahdm. Poskozen{ spole¢nosti Microsoft by tak ptesahlo rozsah povinného
zpiistupnéni, trh operacnich systémi pro skupinové pracovni servery a dokonce
geograficky rozsah povinné poskytované licence.

K vazen{ zdjmu

z v 7

Microsoft zaprvé uvddi, Ze zdjem SpoleCenstvi na zjedndni G&inné ndpravy
nevyzaduje okamzity vykon ¢l 5 pism. a) aZ c) rozhodnuti.

Jelikoz Gcelem cldnku 82 ES je ,zajistit ochranu zajmd spotiebiteltt spie nes
ochranu postaveni jednotlivich konkurentd” (usneseni IMS Health v. Komise,
bod 133 vyde, bod 145), zvlastni pozornost by méla byt nejdiive vénovana
neexistenci Skody vzniklé spotiebiteli. V projedndvaném piipadé zékaznici maji
prospéch z jednotlivych teSeni interoperability. Tak jako v tomto piipadé béhem
pétiletého iizenf pfed Komisi neuvedl ani jeden podnik, Ze si chtél zvolit jiny
operacni systém pro servery nez Windows, ale Ze z dévodi obav ohledné
interoperabilty byl nucen zvolit si opera¢ni systém Windows.

Déle, provedeni opatienf pro ndpravu stanovenych v ¢ldnku 5 rozhodnuti neni
nutné, jelikoz konkurenti spoleénosti Microsoft nepotiebuji naléhavé mit piistup
k jejim komunikaénim protokoliim. Navic, uvaddi Microsoft, samotnd Komise
netvrdi, ze konkurence mezi prodejci opera¢nich systémii pro skupinové pracovni
servery by zanikla v kratkodobém horizontu, pokud by vykonatelnost ¢&ldnku 5
rozhodnutf byla odloZena.
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Microsoft k tomu uvédi, %e vyrobky jeho konkurentt jsou konkurenceschopné jiz
nyni a uvadi k tomu podptrné rézné studie a projekce ohledné Linux, UNIX
a Novell.

Microsoft navic uvadi, 7e Komise neprokizala spojitost mezi opatfenimi pro
napravu uvedenymi v &ldnku 5 rozhodnuti a pozadavky vyjadiovanymi poskytovateli
operaénich systémi pro skupinové pracovni servery. Microsoft upfestiuje, Ze Sun
Microsystems, Novell a Free Software Foundation/Samba ji nepoZédaly o licenci pro
komunika¢ni protokoly.

Vyhoda, kterou mohou tito konkurenti ziskat na zakladé moZnosti zjistit, jak
Microsoft vyresil rizné problémy koncepci opera¢nich systémé, nemizZe pievazit
nad opravnénym zijmem spolednosti Microsoft chrénit vlastni technologii. Pfi
vyvazeni zajmt musi mit vefejny zdjem na udrieni efektivni konkurence jasné
prednost pred zdjmem konkurentt spole¢nosti Microsoft.

Neexistuje riziko, Ze by konkurenéni poskytovatelé operaCnich systémi pro servery
opustili trh, pokud by byla vykonatelnost ¢lanku 5 rozhodnuti odloZena.
Konkurenti spole¢nosti Microsoft poskytovali licence pro své operatni systémy
pro servery po mnoho let, ani? by méli pfistup ke specifikacim komunikaénich
protokoldi, které m4 podle rozhodnuti Microsoft poskytnout jim. Na podporu své
analyzy Microsoft poskytuje jednotlivé udaje tykajici se nékterych z jeho konkurentt
na daném trhu.

Kone¢né podle spole¢nosti Microsoft nelze tvrdit, Ze vykon rozhodnuti je naléhavé
povahy, nebot spravni ¥izeni, béhem kterého se posouzeni Komise neustéle ménilo,
trvalo pét let.
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Zadruhé je tieba v rdmci vaZeni zdjm@ zohlednit jednak povinnosti Spole¢enstvi
vyplyvajici z mezinérodnich smluv, véetné Dohody TRIPS, a jednak opodstatnénost
Zaloby v hlavnim fizeni. K tomuto poslednimu aspektu Micorosft uvadi, opiraje se
o usneseni pfedsedy Soudu ze dne 11. dubna 2002 ve véci C-481/01 P(R) NDC
Health v. IMS Health a Komise [C-481/01 P (R), Recueil‘s. 1-3401], Ze
opodstatnénost jeho Zaloby v hlavnim fizenf musf byt zohlednéna pii vaZeni zajmd.
V projedndvané véci je zejména zfejmé, Ze Komise neprokazala, Ze byla splnéna
kritéria uvedend v judikatufe (rozsudek IMS Health, bod 99 vyie) umoziiujici
donutit podnik v dominantnim postaveni poskytnout licenci svym konkurentiim,

Zatiet{ Microsoft uvadi, Ze Sun Microsystems uzavfela od ptijetf rozhodnuti dohodu
o smiru se spole¢nosti Microsoft, kterd Fesi vechny problematické okruhy, které

vedly k podéni Zaloby ke Komisi. Zadn4 okamzit4 potieba tedy nevyzaduje, aby doslo
k provedenti rozhodnuti v dobé, kdy je stéle projednévana véc v hlavnim fizeni.

ACT uvédyi, Ze pokud nebude vykonatelnost opatien{ pro napravu odlozena, bude to
mit vdZné a nenapravitelné nasledky v disledku zésahu do sily a hodnoty prav
k dusevnimu vlastnictvi jeho ¢lent v EHP.

ACT konkrétngji tvrdi, Ze zaprvé okamZitd pouZitelnost opatieni pro napravu by
znamenala zlomovy precedent v povinném poskytovan{ licenci k pravim
k dudevnimu vlastnictvi, coz by rychle a podstatnym zpiisobem snizilo hodnotu
prav k dusevnimu vlastnictvi jeho ¢lentt. V této souvislosti ACT uvddi, e Komise
vylozila a uplatnila ¢ldnek 82 ES zptisobem, ktery je nesluditelny s povinnostmi
Spolecenstvi podle ¢lénkd 13, 31 a 39 Dohody TRIPS.
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Zadruhé ACT tvrdi, Ze zpfistupnéni komunika¢nich protokolt difve ve vylu¢ném
vlastnictvi spole¢nosti Microsoft by vedlo k nestabilité opera¢niho systému
Windows pro klientské osobni poditade a pro servery, coZ by okamzité vedlo ke
vzniku vdzné $kody jejim ¢lentim.

CompTIA se domniv4, e opatfeni pro ndpravu uvedend v ¢ldnku 5 rozhodnuti
v rozsahu, ve kterém je uklddano spole¢nosti Microsoft sdélit své duSevni vlastnictvi
véem podnikéim na trhu serverf, sni#f Groven ochrany celé oblasti informacnich
technologii a komunikaci, zpiisobi prévni nejistotu a jejim pt{mym nésledkem bude
sniZen{ investic v odvétvi informaénich technologii, a tim celkové sniZeni trovné
hospodérské cinnosti.

CompTIA konstatuje, 7e v4zna a nenapravitelnd $koda, kterou tato opatieni zptsobi
v celém odvétvi, jako? i ¢lentim CompTIA, piesahuje piipadny neptiznivy vliv, ktery
by mél nedostatek okamtitého zpfistupnéni na vefejny zdjem nebo zdjmy tretich
stran. V této souvislosti CompTIA uvadi, Ze nebyla informovéna o zddné skute¢nosti
poukazujici na existenci problému interoperability na trhu serverd, pfestoZe md pri
ovéfovani schopnosti pracovniki v oblasti technologie v odvétvi servert vétsi dlohu
neZ jakakoliv jind obchodni sdruZeni.

3

b) Argumenty Komise a Géastnikd fizent, kterym bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi
na podporu ndvrhit Komise

Komise na tvod uvddi, e ndvrh na odklad vykonatelnosti ¢l 5 pism. a) aZ c)
rozhodnuti spoéiva do znaéné miry na posouzeni dopadu, ktery se predpoklads, Ze
rozhodnuti bude mit na vykon prav k duevnimu vlastnictvi spole¢nosti Microsoft,
a uvadi v této souvislosti nékolik tivodnich pozndmek. Komise ve svém vyjadfent ze
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dne 13. zaf 2004 upfesiiuje, Ze i za pfedpoklady, Ze by Microsoft vjslovné prokazal,
ze rozhodnuti by ho nutilo k poskytovéni licenci pro svd prava k dusevnimu
vlastnictvi, by argumentace Komise zistala stdle platnou. FSF-Europe podporuje
argumentaci Komise.

Uvodni vyjadieni

Komise nejprve uvadi, Ze ¢l. 5 pism. a) az c) rozhodnuti zavazuje spole¢nost
Microsoft poskytnout technickou dokumentaci nazvanou ,specifikace” detailné
popisujici ,protokoly” uvedené v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti. Komise zddraziiuje, Ze je
pfitom nutno rozlisit tuto technickou dokumentaci od zdrojového kédu vyrobki
spole¢nosti Microsoft. Konkurent, ktery by si pial vytvofit operaéni systém pro
servery, ktery bude rozumét protokolim spolednosti Microsoft, by totiz musel
svému vyrobku dit zdrojovy kéd, ktery umoini provést specifikace. Dva pro-
gramatofi, kteff budou provadét stejné specifikace protokolu piitom nenapféf stejny
zdrojovy kéd a vykony jejich programii se budou lisit (body 24, 25, 698 a 719 a? 722
oddvodnéni). Z tohoto hlediska mohou byt protokoly piirovnany k jazyku, jehos
syntax a slovni zdsobu piedstavuji specifikace, jelikoz pouh4 skute¢nost, Ze pokud se
dvé osoby nauéi syntax a slovni zdsobu jednoho jazyka jeité neznamend, Ze ho
budou pouZivat stejnym zpiisobem.

Déle Komise s ohledem na tyto skute¢nosti zkoumd jednotliva prava k dusevnimu
vlastnictvi, kterych se Microsoft dovolava.

— Kautorskému pravu

Ohledné autorského préva Komise nejdifve uvadi, %e tvrzenf spole¢nosti Microsoft
jsou nepresnd, ne-li dokonce klamava. Microsoft totiZ jednak vyvolava mylny dojem,
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%e pousiti informaci tykajicich se interoperability pro Gcely jejtho zefektivnéni je za
normélnich okolnosti porugenim autorského prava. Microsoft se déle myli, kdyZ
uvadi, 7e ochrana autorského prava zahrnuje komunikaéni protokoly -a dovoldva se
autorského prava ohledné specifikaci na podporu tvrzeni, Ze pouZiti znalosti
obsazenych v téchto specifikacich je porusenim autorského prava.

Pfestoze Komise nevyloudila mo#nost, %e specifikace by mohly jako takové byt
pfedmétem autorského préva, domnivé se, Ze to neznamend, Ze pouziti informaci
obsaZenych v tomto dokumentu, prostfednictvim zavéddéni operatniho systému,
piedstavuje poruSeni autorského préva, nebot, jak to uvddi rozhodnuti, zavedeni
specifikace neni rozmnoZovanim, ale vede k zcela jasné odli$nému dilu (body 25, 570
a nasledujici odivodnéni a bod 719 a nasledujici odivodnéni).

sV,

Komise ve svém vyjadieni ze dne 13. z&f{ 2004 v podstaté uvidi, Ze zavedeni
komunika¢nich protokolit nepiedstavuje zpisob uZivéani zakédzany autorskym
pravem.

Mezi detnymi pozndmkami Komise ohledné vyjadfeni spole¢nosti Microsoft ze dne
19. srpna 2004 je tieba zminit odpovédi zaméfené specificky na pét kategorif
argumentti.

Komise zaprvé uvadi, ze Microsoft se poprvé ve svém vyjadfeni ze dne 13. srpna
2004 odvoldval na pravo ,zpfistupnéni” (bod 119 vyse). Komise konstatuje, Ze ¢l. 6a
Bernské tmluvy, ktery stanovi ,moralni prava“ majitele autorského préva, toto pravo
nezmifiuje, a e proto piekazka vykonu takového udajného préva nemiize byt
v rozporu s ,normélnim uzivanim poditatového programu®, jak je definuje ¢l 6
odst. 3 smérnice 91/250, jelikoZ toto ustanoveni stanovi, ze uZivani musi byt
vyklddano ,v souladu s ustanovenimi Bernské Gmluvy*. Navic je pravo zpFistupnéni
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»moralnim prdvem®, na které nelze poskytnout licenci, Navic, dovolavan{ se prava na
zpkistupnént Ize jen tézko uvést do souladu se skuteénosti, Ze vyrobky spole¢nosti
Microsoft jsou na trhu, je mozno je studovat a zkouset a za urcitych okolnosti je
mozno provést jejich rozklad. Koneéné divody, kterych se Microsoft dovolava
v souvislosti s odmitnutim zpiistupnit piislusné informace jsou é&isté hospodaiské
povahy, a tud{Z nemaji nic spole¢ného s diivodem existence daného prava.

Zadruhé Komise popirs, Ze technickou dokumentaci, kterd mé byt zpristupnéna, Ize
pokladat za ,poéitacovy program” chrinény na zékladé smérnice 91/250 z toho
diivodu, Ze se jednd o ,piipravny koncepéni materidl® poéitatového programu
(bod 118 vyse). Prisluiné informace nejsou sestavované ex ante jako vnitini pomoc
pro vytvéieni programi spole¢nosti Microsoft, ale ex post, s jedinym cilem, kterym
je zpfistupnit konkurentm spole¢nosti Microsoft pouze omezené informace.

Komise v odpovédi na tvrzeni spole¢nosti Microsoft, zaloZené na ¢lanku 4 smérnice
91/250, podle kterého zavedeni danych protokold by bylo témét jisté zpracovanim
nebo prekladem specifikaci chranénych autorskym pravem spole¢nosti Microsoft
(bod 120 vyse) uvadi, Ze navrhovatel v tomto ohledu dostate¢né neodtivodnil sv
tvrzeni. Znéni smérnice 91/250, jakoZ i piipravné price na této smérnici vedou
k zévéru, Ze sepsdni softwaru rozhrani na zikladé specifikaci rozhrani neni b&iné
chrinéno ¢ldnkem 4 této smérnice. Clinek 6 té%e smérnice je totiZ zaloZen na
piedpokladu, Ze pouziti informaci tjkajicich se interoperability, ziskanych roz-
kladem - ktery je ,osvobozeny“ — pro ,ziskani nezbytnych informacf umoziujicich
interoperabilitu nezdvisle vytvofeného poéitadového programu s jinymi programy*
nenf jedndnim porusujicfm autorské pravo, pokud informace nejsou ,poutity pro
vyvoj, vjrobu nebo uvedeni na trh pocitatového programu, jehoZ vyjadieni se
zésadné podoba” programu, jehoZ rozklad byl proveden. Pokud by mél Microsoft
pravdu, nebylo by nikdy moiné dovoldvat se ¢lanku 6 smérnice 91/250 pro téely

II - 4523



174

175

176

USNESEN{ ZE DNE 22, 12. 2004 ~ VEC T-201/04 R

vytvoreni sluditelnych vjrobkd, jelikoZ vytvotent téchto vyrobki by bylo ,jedndnim
porusujicim autorské pravo” a jako takové by bylo na zikladé ¢l 6 odst. 2 pism. ¢)

" zakazéno.

Zattet! Komise vyvraci omezujici vyklad uéinény p. Prescottem (ptfloha T.3) ¢l 1
odst. 2 smérnice 91/250, ktery uvadi, Ze ,myslenky a zdsady, na kterych je zaloZena
jakakoliv ¢ast poditatového programu, vdetné téch, na kterych jsou zaloZena jeho
rozhrani, nejsou chranény autorskym pravem®. Tvrzeni pana Prescotta, Ze dané
»myslenky* jako celek nebo jejich struktura jsou chrénény autorskym prévem, pokud
piedstavuji ,podstatnou ¢4st chranéného dila“ je totiz nespravné, jelikoz zaprvé neni
v souladu s ¢l 1 odst. 2 a ¢lankem 6 smérnice 91/250 a zadruhé rozsudky britskych
soudt, na nich# pan Prescott zalozil svou analjzu, nemaji s danou véci nic
spole¢ného.

Zadtvrté ohledné argumentace spole¢nosti Microsoft uvedené v bodé 120 vy3e, kterd
nejdiive naznaduje, Ze opatieni pro napravu by vedla k zvldstnimu »pokuseni” pro
konkurenty spole¢nosti Microsoft vyvinout implementace porusujici autorské pravo
a dale Ze rozhodnuti nestanovi Zidnou zaruku proti takovému ,pokuseni”, Komise
uvadi, Ze opatfeni pro nipravu neuklédaji povinnost zpifstupnit zdrojovy kéd, a Ze se
v dtsledku toho zdkaz poutivat informace ziskané rozkladem ,pro vyvoj, vyrobu
nebo uvedeni na trh poéitatového programu, jehoZ vyjadieni se zasadné podobd®,

uvedeny v &l. 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice 91/250 neuplatni.

Zapaté mé Komise za to, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Microsoft (bod 129 vy3e),
Microsoft nezpiistupnil rozhrani potfebnd pro pocitatové programy tietich stran
k vyusivani funkei operaénich systémé Windows pro servery. Komise upfesiiuje, Ze
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rozhrani, na kterd Microsoft odkazuje, jsou ,rozhrani programovych aplikaci“ (déle
jen ,IPA®) umozijici aplikacim fungujicim na operaénim systému Windows
pouzivat sluzby tohoto operac¢niho systému pro servery, zatimco rozhrani dotéend
v projedndvané véci jsou rozhrani, prostiednictvim kterych skupinovy pracovni
server Windows poskytoval své sluzby skupinovym pracovnim sitim Windows
(bod 210). -

— K patenttim

Komise ohledné patenti nejdiive poznamenévs, %e béhem spravniho Fizenf
Microsoft uvedl pouze jednu registraci patentu, zatimco béhem soudniho #izeni se
odvoldvd na tii evropské patenty a dva névrhy na registraci patenti. Microsoft
neposkytl dokumentaci, ze které by bylo moZno uréit, zda by licence ohledné
jednoho nebo vice téchto patentd byly nezbytné pro osobu, kterd zavidi dané
protokoly.

Komise ve svém vyjadien{ ze dne 13, z4aif 2004 uvédi, Ze Microsoft pied piijetim
rozhodnuti zminil existenci pouze jednoho patentu, dne 20. ledna 2004, zatimco tii
evropské patenty uvedené v dokumentu obsahujicim stanovisko p. Kanuera (piiloha
T.5; bod 91 vyse) byly udéleny pied koncem roku 2001 a piihlisky obou evropskych
patentii byly podle tohoto dokumentu podény pied koncem roku 2002. Komise
ohledné obsahu stanoviska p. Knauera na tvod poznamenava, e ,se musel opirat
o informace poskytnuté spole¢nosti Microsoft ohledné protokold, na které se
vztahuje ¢lének 5 rozhodnuti“, Dale podle Komise nenf ziejmé, e konkurent, ktery
bude mit prospéch z vykonu rozhodnuti, bude ohroZovat tato patentovd préva.
Vyjadiené pochybnosti ohledné otazky, zda by vyvojii softwaru pro server
pouzivajici protokoly umoziiujici komunikaci s klientskym Windows ohrozil dan4
prava, jsou potvrzeny jedninim spole¢nosti Microsoft viidi softwaru Samba,
vyrobku, ktery je ,volnym softwarem” zavédéjicim nékteré komunikaéni protokoly
spole¢nosti Microsoft, které identifikovali vyvojafi skupiny Samba v rémci postupu
»reverse engineering”, Podle Komise je totiZ ziejmé, ze Samba zahrnovala ,Gcelové
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uzamykaci zafizeni” SMB jiz od ledna 1998 (verze 1.9.18) a DFS od dubna 2001
(verze 2.2.0). Podle toho, co je Komisi zndmo, skupina Samba nikdy neobdrZela
licenci na piisluiné patenty spole¢nosti Microsoft a Microsoft se nikdy nedovoldval
zésahu do téchto patentt zpisobeného touto skupinou. Komise mj. pfipomind, Ze tfi
uvedené patenty byly udéleny pted koncem roku 2001 a Ze s ohledem na technicky
popis, ktery navrhujf, se zd4, e se tykeji generace NT 4.0 vyrobkd spolecnosti
Microsoft, jeZ jsou piedchiidci Windows 2000.

Vztah mezi patentovymi prévy spole¢nosti Microsoft a rozhodnutim tedy zfistava
nejasny.

Komise v tomto ohledu dospéla k nézoru, e Microsoft neprokizal, Ze by doglo
k zasahu do nékterého z jeho patentd, pokud by doslo k vjkonu ¢l 5 pism. a) aZ c)
rozhodnuti.

— K obchodnimu tajemstvi

Komise uvédi, Ze paralela, kterou Microsoft ¢ini mezi obchodnim tajemstvim a pravy
k dugevnimu vlastnictvi neni samoziejma. Komise se v této souvislosti odvolavé na
véc Tetra Pak [rozhodnuti Komise 92/163/EHS ze dne 24. ervence 1991, tykajici se
zptisobu uplatnéni &lanku 86 Smlouvy EHS (IV/31.043 — Tetra Pak II), Ut. vést.
1992, L 72, s. 1], kterd vedla k rozsudku TetraPak v. Komise, bod 126 vy$e (body 84
a 139).
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Komise se domnivd, ze zatimco miiZe existovat presumpce opravnénosti ohledné
odmitnuti poskytnout licenci pro dudevni vlastnictvi zaloZené na zakladé zakona,
oprévnénost v rdmci soutéiniho prdva odmitnout zpiistupnit tajemstvi, jeho#
existence zélezi Cisté na jednostranném obchodnim rozhodnuti, by méla zéviset na
skutkovych okolnostech piipadu a zejména na zdjmech, které jsou v sdzce.
V projedndvaném piipadé smérnice 91/250 naznacuje, Ze z4jem, ktery je spojen
s ochranou vyndlezeckého dsili, na kterém je zaloZen software, neopraviiuje
vyndlezce brénit pouzivani informaci, tykajicich se interoperability tohoto softwaru
umoznujici, aby se interoperabilita stala efektivni.

Komise pfipousti, Ze smérnice 91/250 neuklédd vynélezci povinnost zpiistupnit
piisludné informace z jeho vlastni iniciativy. Podle Komise viak zpiistupnéni
informaci tykajicich se interoperabilty s cilem dosazeni efektivni interoperability
nenf z hlediska p#fpadného obchodniho tajemstvi, které spole¢nost Microsoft miize
mit, srovnatelné s poskytovanim licence konkurentovi ke kopirovan{ dila
chrénéného prévnimi piedpisy v oblasti prav k dufevnimu vlastnictvi. Toto tvrzeni
je podporovéno technickym vyznamem takového zpiistupnéni, postupy, které
existuji v softwarové oblasti a vlastnim jednanim spole¢nosti Microsoft v dobé jejtho
vstupu na trh.

rvt

Komise ve svém vyjddieni ze dne 13. zaif 2004 odmitd nézor, e protokoly odraZeji
vyznamné inovace, nebot pravdivost takového tvrzeni Microsoft neprokdzal ani ve
svém ndvrhu, ani v pozdéj$im vyjadieni nebo v piiloze T.3. Komise také pokléda za
neopodstatnény argument, Ze opatieni pro népravu by méla za tcinek ,prevedeni”
plislusné inovace na konkurenty spole¢nosti Microsoft, nebot zaprvé zpiistupnéni
informace by neumoznilo ptevedeni zakladnf hodnoty opera¢nich systémd Windows
a zadruhé na zdkladé ¢lénku 82 ES Ize uloZit podniku v dominantnim postaveni
poskytnout licenci pro zékladni prvek jednoho z jeho vyrobkd, jak to ukazuji
rozsudky ve véci Magill a IMS Health, bod 99 vyse.
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FSF-Europe v zdsadé uvadi, e informace, jejichz zpfistupnéni je na zdkladé
rozhodnuti poZadovino od spoleénosti Microsoft, maji malou hodnotu ve smyslu
inovace a obsahuji ¢etné nesluditelnosti zamérné zavedené predchozimi pisemnymi
protokoly. Piistup spole¢nosti Microsoft je zaloZen na pijeti pfedchozich protokold
a poté provedeni jejich Gpravy s cilem zabrénit nebo zakazat interoperabilitu.
Microsoft takto jednal v piipadé né&kolika protokoltt skupinovych pracovnich
serverd, jejich? zpiistupnéni pozadovala skupina Samba pro Glely vytvofeni
sluitelného vyrobku, a sice protokold CIFS, DCE/RPC (Distributed Computing
Environment/Remote Procedure Call), DCE/RCP IDL (,Interface Definition
Language"), Kerberos 5 a LDAP (Active Directory).

K fumus boni juris

Komise odmitd hned na pocatku tvrzeni spole¢nosti Microsoft, podle kterych se
jednak projednavand véc tyka pouze jejiho vatahu se Sun Microsystems a jednak Sun
Microsystems nepozadovala informace, jejichZ zpiistupnéni bylo spolecnosti
Microsoft uloZzeno rozhodnutim.

Komise dale pfipomind, %e uvedla ve svém predbézném vyjadieni, Ze Zidné pravo
spole¢nosti Microsoft k dugevnimu vlastnictvi nezabrafiuje tomu, aby informace
tykajici se interoperability byly pouzity pro tcely dosazeni efektivni interoperability
(body 167 a 168 vyse). Komise nicméné komentuje &tyfi kritéria stanovend
v soudnich rozhodnutich ohledné povinnosti poskytovat licence a pro ti¢ely diskuze
se domnivd, %e jde o nékteré otdzky tykajici se prav k dudevnimu vlastnictvi
a zadruhé #e neexistuje dal$f kritérium pro konstatovéni vyjimecnych okolnosti,
prestoze z pohledu Komise je druhy piedpoklad v rozporu se znénim rozsudku IMS
Health, bod 99 vyse (bod 38 odivodnéni).
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Komise zaprvé uvddi ohledné nezastupitelnosti informaci, které jsou tdajné
chrdnény pravy k duSevnimu vlastnictvi, Ze tvrzeni, kterého se Microsoft dovoldva,
tj. Ze ,existuje mnoho daldich zplsobti k dosaZeni interoperability’, bylo jiZ
vyvraceno v rozhodnuti (body 666 aZ 687 odivodnéni).

Zadruhé Komise odmitd tvrzeni spole¢nosti Microsoft, podle nich? Microsoft
neohrozil uvedeni na trh novjch vyrobkd, po kterjch existovala neuspokojena
poptavka ze strany spotfebiteld.

Z bodu 49 rozsudku IMS Health, bod 99 vyse, totiz vyplyvd, Ze ,novy vjrobek® je
vyrobkem, ktery nenf omezen na ,v zésadé kopirovéni® vyrobki jiZ nabfzenych na
trhu majitelem autorského préva. Postacuje proto, aby piislusny vyrobek obsahoval
podstatné prvky vyplyvajici z vlastniho pifnosu nabyvatele licence. Nelze tedy
vyloucit, Ze vjrobky majitele autorského priva budou konkurovat budoucim
vyrobkiim nositele licence, jak to ukazuji skutkové okolnosti ve vécech rozhodnu-
tych soudcem Spolecenstvi (rozsudek Soudu ze dne 10. éervence 1991, RTE/Komise,
T-69/89, Recueil, s. I1-485, bod 73; rozsudek Magill, bod 53; rozsudek IMS Health,
bod 99 vy3e). Navic kritérium ,nového vyrobku“ neznamena povinnost konkrétné
prokézat, Ze vyrobek nabyvatele licence by piitdhl zdkazniky, kteii by si nekoupili
vjrobky od souc¢asného poskytovatele, Podle Komise veskery daléi vyklad by zbavil
soudni rozhodnuti z velké ¢asti smyslu, nebot majitelé prav k dugevnimu vlastnictvi
maji obvykle dobré divody k udéleni licence operdtortm, kteii zamysleji vyrdbét
zboZi nekonkurujici jejich vlastnimu zbozi. Situace, jako je tato, tedy za normalnich
okolnosti nevede k odmitnuti poskytnuti licence. Soudni dviir se v rozsudku IMS
Health, bod 99 vy3e, soustiedil na rozligovani vyrobk, jez by mohly ovlivnit volbu
spotiebitelti nebo jinymi slovy na to, zda existuje ,potencidln{ poptévka“ po novém
vjrobku. Piesné nésledky, které bude toto rozliovini vyrobkid mit na volbu
zdkaznika a v dlouhodobém horizontu na to, Ze se objevi vyrobky pitahujici nové
kategorie zédkaznikd, budou uréeny trhem.
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V projednévaném piipadé pfitom jednak miize mit proces zavddéni protokold
réznou podobu (body 24, 25 a 698 odivodnéni), coZ vytvéif dostatetné moznosti
pro rozlifeni vjrobkd, a jednak existuji znatné moZnosti pro rozlifovani vyrobki,
které by mohly poslit konkurenci, ale které jsou v sou¢asné dobé neuplatnitelné pro
jednéni spole¢nosti Microsoft.

Zatfeti Komise uvadi ohlednd vyloudeni konkurence na odvozeném trhu, Zze
v rozhodnuti dikladné zanalyzovala vyvoj na pfislu$ném trhu a vyznam interope-
rability pro tento vjvoj (body 590 aZ 692 odiivodnéni) a zejména uvadény ,staly rist
Linux* (body 598 a% 610). Microsoft se pfitom ve svém névrhu na predbéiné
opatieni nedovolavd v tomto ohledu Zidného pochybeni. Microsoft nespravné
piedpoklads, Ze pokud dochézi k postupnému vylu¢ovani konkurence, pitkazy ke
zdrzeni se nékterych jednani by mohly byt vydény na zékladé ¢ldnku 82 ES, pouze
pokud by jiz nemély Z4dny smysl, protoZe trh se stal nendvratné monopolnim,
zatimco ve skute¢nosti postacuje, aby odmitnuti poskytnout licenci bylo takové
,povahy®, Ze by mohlo vylou¢it konkurenci ( rozsudky Bronner, bod 99 vy3e, bod 40,
a IMS Health, bod 99 vy3e, body 37 a 38).

2 N

Zaétvrté Microsoft neuvadi #idné objektivni odivodnéni svého jednéni, kromé
obecného odkazu na své ,prava k duSevnimu vlastnictvi®, coz jiz bylo vyvraceno
v rozhodnutf (body 709 aZ 763 odiivodnéni).

Rozhodnuti proto ukazuje, a Microsoft to prikazné nezpochybnil, Ze jeho jedndni
spliiuje poZadavky uvedené v judikatufe.

Kone¢né Komise, co se tye nesluditelnosti rozhodnuti a Dohody TRIPS, odkazuje
na zji$ténf uvedend v bodech 1052 a 1053 odtivodnéni rozhodnuti.
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K naléhavosti

Komise uvadi, Ze Microsoft neprokazal, Ze by utrpél vdZnou a nenapravitelnou
$kodu, pokud by nedoslo k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti. Vedlejsi Géastnici
tizeni SIIA a FSF-Europe sdileji argumentaci Komise.

K vazeni z4jmu

Komise se domnivd, Ze véZeni zdjmG se nakldni spife ve prospéch okamzité
vykonatelnosti ¢l. 5 pism. a) aZ c) rozhodnuti a dospéla v désledku toho k zévéru, Ze

névrh by mél byt zamitnut. Vedlej$f ucastnici fizeni SIJA a FSF-Europe podporuji
argumentaci Komise.

2. Zéavér soudce piislu§ného pro rozhodovéni o piedbéznych opatienich

a) K fumus boni juris

Microsoft na podporu svych navrhii, podle nichZ je podminka tykajici se furus boni
juris splnéna, v zdsadé uvadi, Ze zaprvé podminky, za nichz odmitnut{ poskytnout
informace chranéné prévy k du$evnimu vlastnictvi zakldd4 zneuZiti dominantniho
postaveni zakdzané na zdkladé ¢lanku 82 ES, nejsou v projedndvané véci splnény,
zadruhé Ze Sun Microsystems nepoZadovala poskytnutf informaci, jejich# poskytnuti
uklddd rozhodnuti a Ze jeji pozadavek se netykal vyvoje softwartt v EHS, zatieti Ze
Komise nesplnila povinnosti, které jsou Spole¢enstvi ulozeny Dohodou TRIPS.
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Vzhledem k argumentaci spole¢nosti Microsoft ve véci v fizeni o predbéZném
opatten{ nelze druhou a tfeti fadu argument(i povazovat za dostate¢né prikazné,
aby zakladaly fumus boni juris.

Argumenty tykajici se ndvrhu Sun Microsystems byly totiz podrobné vyvrdceny
v rozhodnuti (body 199 a% 207, 564 a 565 odtvodnéni), aniz by Microsoft na prvni
pohled prokézal, e se Komise dopustila pochybeni ohledné rozsahu ndvrhu
spoleénosti Sun Microsystems. Podobné argument, Ze se poZadavek spole¢nosti Sun
Microsystems netykd vyvoje softward ,v EHS‘ nemiZe uspét, jelikoz jednak
pozadavek spole¢nosti Sun Microsystems byl formulovin obecné a EHS je nutné
souddsti relevantniho svétového trhu, jak jasné vyplyvé z bodi 185 a nésledujicich
odtvodnéni a z bodu 427 odiivodnéni rozhodnuti.

Zalobni déivod vychézejici z porueni Dohody TRIPS nebyl dostatené rozveden na
to, aby umoznil soudci p¥islugnému k rozhodovéni o predbéinyjch opatienich fddné
se vyslovit. Microsoft se totiZ ve svém névrhu na piedbéZné opatfeni omezil na to, Ze
suloZenim povinnosti spole¢nosti Microsoft poskytovat licence Komise sprdvné
nezohlednila povinnosti ulozené Spole¢enstvi [Dohodou TRIPS]“. Dale nebylo
shledéno, %e odkaz na argumentaci rozvedenou v piiloze T.9 je v souladu
s pouzitelnymi procesnimi pravidly (viz bod 88 vyse).

Soudce ptislugny pro rozhodovéani o piedbéznych opatienich se tedy omezi pouze na
prezkum #alobntho diivodu vychazejictho z poruseni ¢lanku 82 ES s tim, Ze je tieba
uptesnit, Ze Microsoft nepopird, Ze v rdmci projednavaného névrhu mé dominantni
postaveni na trhu opera¢nich systémi pro klientské osobni poéitace a pro skupinové
pracovni servery. Napadd tedy pouze Gdajné zneuZivajici povahu odmitnuti
zpfistupnit informace tykajici se interoperability a poskytnout oprévnéni k jejich
vyuziti konkurenénimi spole¢nostmi
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Uvodem je tieba pfipomenout, Ze body 546 az 791 odtvodnéni rozhodnuti jsou
vénovany piezkumu toho, zda odmitnuti poskytnout informace tykajici se
interoperability mé povahu zneuZiti. Komise v nich uvadi, Ze ji pfisludi provést
analyzu vedkerych okolnosti vlastnich kazdému piipadu pred tim, neZ maze uinit
zavér, Ze zde jsou dény vyjimecné okolnosti, které charakterizuji odmitnuti jako
zneuziti (body 546 aZ 559 odiivodnéni). Komise v projednavané véci konstatovala, ze
vyjime¢né okolnosti byly zaloZeny skute¢nosti, Ze odmitnuti poskytnout informace
tykajici se interoperability sméfovalo proti spoleénosti Sun Microsystems, bylo
soucasti obecného pifstupu a chovéni a znamenalo snizen Grovné zptistupfiovani
informaci (body 560 aZz 584 odfivodnéni), Ze vedlo k riziku vylouceni konkurence
(body 585 aZ 692 odiivodnéni) a Ze mélo negativni dopad na technicky vyvoj, a to ke
Skodé spotiebitelt (body 693 az 708 odiivodnéni). S ohledem na tyto ,vyjimeéné
okolnosti” m& Komise za to, Ze argumenty piedlozené spole¢nosti Microsoft nejsou
dostacujici pro objektivni odéivodnéni odmitnuti zpifstupnit informace tjkajici se
interoperability, at jiZ se jednd o pobidky k inovaci pro spolednost Microsoft (body
709 az 763 odivodnéni) nebo o to, Ze neméla zéjem na omezeni konkurence (body
764 az 778 odiivodnéni).

Podminky v projedndvané véci tykajici se fiurmus boni juris mus{ byt poklidany za
splnéné s ohledem jednak na zésadni otdzky vznesené v této véci a jednak na
dikladné posouzent, které vyZadujf nékteré Zalobni divody a argumenty. V zdsadé se
jednd o otdzku, zda okolnosti zohlednéné Komisi jsou skutkové spravné a z pravntho
hlediska takové, aby na nich mohl byt zalozen zavér, Ze existuji vyjimetné okolnosti
opodstatiujici naifdit zpfistupnéni cennych informaci chrénénych pravy
k duSevnimu vlastnictvi,

Zasadni otdzky se tykaji podminek, za kterych Komise mitze opodstatnéné uéinit
zavér, Ze odmitnuti zpifstupnit informace zaklad4 zneuziti dominantniho postaveni
zakdzané na zakladé ¢lanku 82 ES.

Tato véc zaprvé nastoluje otdzku, zda podminky uvedené Soudem v rozsudku IMS
Health, bod 99 vyse, jsou nezbytné nebo pouze postadujici. Komise totiz
v rozhodnuti tvrdi, Ze existence vyjimeénych podminek mus{ byt posouzena pifpad
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od ptipadu, a nelze proto vyloudit bez diikladného posouzeni v kazdé projedndvané
véci, Ze odmitnuti mdze mit charakter zneuZiti, piestoze podminky k tomu az
doposud uvadéné soudcem Spoledenstvi nebudou splnény. Microsoft naproti tomu
ve svém navrhu uvadi, Ze zneuzivajici charakter odmitnuti poskytnout informace lze
konstatovat, pouze pokud jsou podminky stanovené soudcem Spolecenstvi splnény.
Je ziejmé, ze tuto otdzku nelze vyfesit v ramci fizeni o predbéZném opatieni.
Nicméné je tfeba zdiraznit, e Soud v bodé 38 rozsudku IMS Health rozhodl, Ze
k tomu, aby ,odmitnuti podniku, ktery je majitelem autorského prava, poskytnout
piistup k vyrobku nebo sluzb& umozZilujici vjkon urcité cinnosti, mohlo byt
kvalifikovano jako zneuziti“, ,postaduje”, ,ze takové zneuziti zabrafiuje uvedeni na
trh nového vyrobku, pro ktery existuje potencidlni poptivka spotiebitele, Ze je
odmitnuti neodivodnéné a Ze je pravdépodobné, Ze zcela vylouci konkurenci na
odvozeném trhu®,

Zadruhé projednavand véc nastoluje otdzku, zda tam, kde se jedna o vykon prév
k dudevnimu vlastnictvi musi byt zohlednéna povaha chranénych informaci.
Microsoft totiZ tvrdi, Ze rozhodnuti ho nuti poskytnout konkurenttum technologii,
které je tajna a zna¢né hodnoty, a které se v disledku toho ve své podstaté lis{ od
informaci ve vécech, o kterych se jednalo v rozsudcich Magill a IMS Health, bod 99
vyse. Podminky, které must byt splnény proto, aby odmitnutf zpfistupnit informaci
zaklddalo zneuZiti dominantniho postaveni tak jsou tim piisnéjsi, ¢im md informace
vétsi hodnotu. Komise na druhé strané uvédi, Ze judikatura Soudu nikdy
nezohlednila ,hodnotu” prav k dusevnimu vlastnictvi. K tomuto bodu soudce
piislugny pro rozhodovéni o piedbéznych uvddi, Ze specifikace komunikacnich
protokoli, do té doby tajnych, jejichZ sepséni a zveiejnéni uklddd rozhodnuti
spole¢nosti Microsoft, jsou zdsadné odliné od informaci, kterych se tykaly
rozhodnuti ve vécech Magill a IMS Health, bod 99 vyde. V téchto posledné
uvedenych vécech byly piisluiné informace $iroce zndmy v dané oblasti: schémata
televiznich programt byla posilana novindm kaZdy tyden zdarma a mapa Némecka
byla ve skute¢nosti odvétvovym standardem pro prezentaci prodejnich statistik.
Nicméné otdzka zda, a pokud ano tak v jakém rozsahu, musf byt rozliSovino podle
toho, zda je informace zndma nebo tajnd miZe byt o to méné vyreSena v tomto
stadiu, o¢ globalné&ji je tfeba zohlednit parametry, jako jsou hodnota zdkladni
investice, hodnota piislu$né informace pro organizaci dominantniho podniku
a hodnota postoupend konkurenttim v pffpadé zpiistupnéni.
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Projedndvand véc rovnéi vyvoldvd otdzku, zda podminky uvedené Soudem
v rozsudku IMS Health, bod 99 vy3e, jsou v projedndvaném piipadé splnény.
Komise nenapada relevantnost tohoto rozsudku, kterj v podstaté konsoliduje
stanovisko aZ do té doby zastdvané judikaturou Spole¢enstvi ohledné okolnosti, za
nichZ odmitnuti udélit licence na préva k dusevnimu vlastnictvi zaklada zneuzitf.

Rozpor mezi Glastniky fizeni se tykd nenahraditelného charakteru piisluinych
informaci, ptekdzky pro uvedeni na trh nového vyrobku, pro néjz existuje
neuspokojend poptavka, rizika vylouéeni konkurence na odvozeném trhu
a objektivné odfivodnéné povaze odmitnuti. Zatimco pfislu$i soudu, ktery rozhoduje
ve véci samé, rozhodnout spor ohledné kazdé z téchto podminek, soudce pfisluiny
pro rozhodovéni o pfedbéinych opatienich nicméné poklédéd za nutné vymezit
jednotlivé zdroje spornych otdzek mezi udastniky, které pokldda za dostatedné
zévazné k tomu, aby zaloZily fumus boni juris. V tomto ohledu bude kladen dfiraz na
dva zvlastni aspekty.

Zaprvé, co se tyCe nepostradatelné povahy informaci tykajicich se interoperability, je
tieba uvést, Ze tato otdzka je fe§ena v bodech 666 az 687 odiivodnéni rozhodnuti.

V této véci Microsoft odkazuje na nékolik metod umoZiiujicich zajistit dostate¢nou
interoperabilitu mezi opera¢nimi systémy réiznych poskytovateld.

Tato argumentace zvyraziluje rozpor mezi G¢astniky ohledné tirovné pozadované
interoperability. Jak je totiz uvedeno v bodech 743 aZ 763 odtivodnéni rozhodnuti,
informace, které museji byt poskytnuty na zékladé opatieni pro napravu, jsou
sinformace umoziujici interoperabilitu” ve smyslu ¢ldnku 6 smérnice 91/250
tykajiciho se rozkladu. Micorosft uvadi, Ze rozklad upraveny v élanku 6 smérnice
91/250 je povoleny, pouze pokud jsou rozhrani nenahraditeln4 k zajistén{ fungovani
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nezévisle vytvofeného poéitatového programu, a ze v projednévané véci specifikace
komunikaénich protokoléi nejsou nezbytné pro zajiSténi fungovéni nezavisle
vytvoteného opera¢niho systému pro skupinové pracovni servery. Microsoft
z toho vyvozuje zavér, Ze informace, které odmitl sdélit, nelze pokladat za informace
tykajicf se interoperability.

Smérnice 91/250 ptitom vymezuje ve svych tvodnich ustanovenich interoperabilitu
jako ,schopnost vzdjemné si vyméhovat informace a vzijemné vyménéné informace
uzivat”. Stejna smérnice v bodé 27 odéivodnéni uvadi, Ze jejimi ustanovenimi neni
doteno uplatiiovani soutéznich pravidel podle ¢ldnku 82 ES, ,pokud dodavatel
majici dominantni postaveni odmitne zpfistupnit informace nezbytné k dosaZeni
interoperability ve smyslu této smérnice”. Nicméné otdzka, zda v projednévané véci
informace pozadovana od spoleénosti Microsoft je skuteéné nezbytna k dosaZeni
interoperability, jak to definuje smérnice 91/250, vyZaduje diikladné posouzeni
skutkovych okolnosti s ohledem na pouZitelné pravni predpisy, jez ptisludi provést
pouze soudci ve véci samé.

Zadruhé ohledné objektivni povahy odévodnénosti odmitnuti Micorosft uvadi, ze
byl oprévnén spolehnout se na svd préva k duSevnimu vlastnictvi a odmitnout
poskytnout licence na své technologie dodavatelim konkurenénich opera¢nich
systémd pro servery. Microsoft v odpovédi na pisemnou otézku soudce pislusného
k rozhodovéni o predbéinych opatfenich také uvedl, Ze informace vyZidané
spole¢nosti Sun Microsystems se tykaly teprve vyvijenych technologit.

Pro udely porozumén{ dosahu argumentace spole¢nosti Microsoft byla posledné
uvedend spole¢nost dotazovdna soudcem piislusnym pro rozhodovani
o predbéinych opatfenich béhem sly$eni. Ze slySeni vyplynulo, Ze podle spole¢nosti
Microsoft nelze vyloudit, Ze odmitnuti mize byt objektivné odivodnéno pravy
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k duSevnimu vlastnictvi, jez mé Microsoft k informacim pozadovanym spole¢nosti
Sun Microsystems, nebo jinymi slovy, Ze odtivodnénost odmitnuti spoéiva v nutnosti
nezpristupnéni informaci z ddvodu, Ze jsou pravné chridnény a maji znaé¢nou
hodnotu.

Tuto argumentaci Ize pojmout tak, Ze Micorosft byl oprévnén odmitnout zptistupnit
prdvné chranéné informace bez ohledu na to, zda existovaly, & nikoliv vyjimeéné
okolnosti.

Argumentace spole¢nosti Microsoft tak jednak znamend, Ze pokud nejsou dény
ifddné prokizané vyjime¢né podminky, vjkon prédv uznanych majiteli prav
k dudevnimu vlastnictvi nemtze zpésobit jednani, které mé povahu zneuiti ve
smyslu ¢lanku 82 ES. Jelikoz je toto tvrzen{ velmi tzce spjato s otazkou, zda Komise
prokizala, Ze v projednidvané véci ,vyjime¢né okolnosti® diny byly, nelze ho
posuzovat oddélené od této otazky (viz bod 206 vyse).

Na druhé strané tvrzeni spole¢nosti Microsoft také znamend, Ze i kdyby Komise
prokdzala vyjimeéné okolnosti, odmitnuti poskytnout piislugné informace ze strany
Microsoft bylo odivodnéno potiebou chranit informace zna¢né hodnoty chrénéné
pravy k dusevnimu vlastnictvi.

Tento posledn{ argument, rozvadény spole¢nosti Microsoft béhem sprévntho fizen,
jak to vyplyva z bodu 709 odivodnéni rozhodnuti, byl Komisi odmitnut
v rozhodnutf (body 710 aZ 712 oddvodnéni), kde je k tomu uvedeno, Ze ohledng
uvedenych vyjimeénych okolnosti ,odmitnutf spole¢nosti Microsoft nelze objektivné
odivodnit pouhou skuteénost, Ze toto odmitnuti pfedstavuje odmitnutf poskytnout
licence na dusevni vlastnictvi® (bod 712 oddvodnénf). Komise nasledné posuzovala
daldf argumenty, které Microsoft piedlozil k prokézéni, Ze odmitnuti zpifstupnit
piislusné informace mohlo byt odtivodnéno nutnosti chrénit své pobidky k tomu,
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aby inovoval. Komise poté, co odmitla argumenty spole¢nosti Microsoft tykajici se
jeho obav z ,klonovéni* svych vyrobka (body 713 a% 729 odivodnéni), uvedla, ze
zptistupnéni informaci tykajicich se interoperability je rozifenou praxi v piislusné
oblasti (body 730 a% 735), zddraznila, Ze zédvazek pievzaty spoletnosti IBM viici
Komisi v roce 1984 se neligil podstatné od povinnosti ulozené spole¢nosti Microsoft
rozhodnutim (body 736 az 742 odivodnéni) a Ze tento pifstup je v souladu se

smérnici, dospéla k negativnimu zavéru.

Skute¢nosti nicméné zfistdva, Ze argumentaci spole¢nosti Microsoft, posuzovanou
jako sméfujici ke zpochybnéni legality posouzeni Komise tykajictho se nepiitom-
nosti objektivniho odéivodnéni odmitnuti, nelze vzhledem ke zvld$tnim okolnostem
projednavané véci rovnou odmitnout jako zcela neopodstatnénou.

V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze préva k du$evnimu vlastnictvi, kterych se
dovolévé spoleénosti Microsoft, nebyla prohldena za platné vnitrostatnim soudem,
a z toho divodu se projednévand situace li#f od situaci, v nichZ byly vydény rozsudky
Magill a IMS Health, bod 99 vy3e. Nicméné je tieba uvést, ze Komise nevyloucila
existenci préav k dusevnimu vlastnictvi a Ze je v kazdém piipadé zohlednila v rdmci
své analyzy odivodnénosti povahy daného odmitnuti.

Klicovou otazkou tedy je, zda Komise byla oprdvnéna usoudit, Ze nutnost
ochrafiovat tvrzenou hodnotu informaci tdajné chrénénych pravy k duevnimu
vlastnictvi nebyla dostatujici k zévéru, Ze odmitnuti sdélit tyto informace bylo
objektivné odtivodnéné.
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Piistup Komise v tomto ohledu spoéival ve vyhodnoceni, zda i pfes zji§téné
vyjime¢né okolnosti diivody piedlozené spole¢nosti Microsoft branily pfijeti
opatfeni pro napravu. To je zfejmé zejména z bodu 783 odtvodnéni rozhodnuti,
které uvadi:

»Zasadni objektivni odtvodnéni piedloZend spole¢nosti Microsoft se tykaji prav
k duevnimu vlastnictvi k Windows. Nicméné podrobné posouzeni dosahu daného
zptistupnéni vede k zavéru, Ze zevrubné zvdZeno pfipadny negativni dopad na
motivaci spole¢nosti Microsoft inovovat zpiisobeny uloZenim povinnosti poskytnout
piislusné informace je vyvdZzen pozitivnim dopadem na troven inovace v rdmci
celého odvétvi (vcéetné spoleénosti Microsoft). V takové piipadé pak nutnost chrinit
motivaci spole¢nosti Microsoft inovovat nemiiZe piedstavovat objektivni odivod-
néni, jez by vyrovnalo zji§téné vyjimeéné okolnosti [...]". (neoficidlni preklad)

Nicméné piisludf soudci, ktery rozhoduje ve véci samé, aby ovéiil, zda nedoslo
k prokazatelnému nespravnému vyhodnoceni danych zdjmd, zejména pokud jde
o ochranu dovoldvanych prév k dusevnimu vlastnictvi a pozadavky volné soutéze
zakotvené ve Smlouvé ES.

Soudce piislu$ny pro rozhodovéni o piedbéZnych opatienich se tudiz domniva, Ze
argumenty, které Microsoft piedklddad ohledné otdzek vznesenych v projednivané
véci nelze v rdmci fizeni o piedbézném opatfeni{ pokliddat za na prvni pohled
neopodstatnéné, takze podminka tykajici se fumus boni juris je splnéna,

b) K naléhavosti

Pro ticely posouzeni naléhavosti odkladu vykonatelnosti ¢lanku 5 pism. a) aZ c)
rozhodnutf je tieba zformulovat nékolik tvodnich poznédmek.
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Uvodni pozndmky

Uvodni pozndmky se tykaji zaprvé piedmétu opatfeni pro ndpravu a zadruhé
rozsahu tvrzené $kody.

Ohledné pfedmétu opatieni pro ndpravu je nutno pfipomenout Ze podle ¢l. 5 pism.
a) rozhodnuti Microsoft musi zpfistupnit ,kazdému podniku, ktery si pieje vyvijet
a distribuovat opera¢ni systémy pro skupinové pracovni servery” ,informace tykajici
se interoperability”, a to za ,rozumnych a nediskriminujicich podminek®
a poskytnout oprévnéni k jejich uZivani témito podniky pro ,vyvoj a distribuci
opera¢nich systémt pro skupinové pracovni servery”. Takto zformulované opatieni
pro népravu uklada spole¢nosti Microsoft zpiistupnéni toho, co ji Komise vytykala,
7e odmitla zp¥istupnit, a coZ predstavovalo jedndni, jeZ ma charakter zneuZiti
[rovné? viz ¢&l. 2 pism. a) a bod 998 odéivodnéni rozhodnuti]. (neoficidini pieklad)

Dile jak vyplyva z bodd 999 a 1004 odiivodnéni rozhodnuti, opatieni pro nipravu
neukldaji spole¢nosti Microsoft zpiistupnit zdrojové kédy, coz Microsoft také
v rdmci tohoto tizeni o pfedbéiném opatieni nezpochybnuje.

Podle ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti jsou informace, jejichz zpfistupnéni je spolecnosti
Microsoft naiizeno, ,vy¢erpavajici a piesné specifikace viech protokolt zavedenych
v opera¢nich systémech Windows pro skupinové pracovni servery, a které jsou
pouzivané skupinovymi pracovnimi servery Windows pro tcely poskytnuti sitim
Windows pro pracovni skupiny sluzby sdileni souborii a tiskdren a sluzby podpory
uzivatele a uZivatelskych skupin, véetné sluzeb kontroly domény Windows, sluzeb
Active Directory a sluzeb ,Group Policy”. Bod 999 odtvodnéni rozhodnuti
upiestiuje, Ze ,to zahrnuje jak piimé propojeni (interconnection) a vzijemné
plisobeni (interaction) mezi skupinovym pracovnim serverem Windows
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a klientskym osobnim pocitat¢em ve Windows a také propojeni (interconnection)
a vzdjemné pisobeni (interaction) mezi nimi, které je nepfimé a prochazi pfes jiny
nebo nékolik jinych skupinovych pracovnich servert v rdmci Windows.” (neoficidini
preklad)

Cil, ktery sleduje rozhodnuti Komise, je ,zajistit, aby konkurenti spole¢nosti
Microsoft vyvijeli vyrobky [slucitelné] s konstrukci domény Windows, kterd je [od
pocatku] zahrnuta v dominantnim vyrobku, predstavovaném operaénim systémem
Windows pro klientské osobni poditate, a mohli tak konkurovat vyrobkiim
spolecnosti Microsoft pro operaéni systémy pro skupinové pracovni servery”
(bod 1003 odtvodnéni; rovné% viz body 181 aZz 184 odévodnéni). (neoficidlni
preklad)

Konecné ucastnici fizeni se shoduji v tom, Ze oprévnéni k uZivini specifikaci
stanovené v ¢l. 5 pism. a) rozhodnut{ znamens, Ze specifikace detailné popisujici to,
co je ogekdvano od softwarového vyrobku, budou moci byt uplatfiovény konkurenty
spole¢nosti Microsoft. Utastnici fizeni se oproti tomu neshoduji ohledng& doby
nutné pro zavadéni specifikaci, tj. pfeménéni specifikaci na kéd.

Ohledné rozsahu uvaddéné Skody je tfeba piipomenout, %e rozhodnuti uklidi
spole¢nosti Microsoft zptistupnit specifikace protokolt klient—server a server—
—server.

Microsoft ve svém ndvrhu na piedbézné opatienf zdtiraznil rozdil mezi rozhodnutim
a americkou dohodou a uvedl, Ze americkéd dohoda opraviiuje nabyvatele licence
k pouziti komunikacnich protokolii spole¢nosti Microsoft klient—server pouze pro
Ucely zajidtén interoperability s operaénim systémem Windows pro klientské osobni
pocitace, zatimco rozhodnuti uklida spole¢nosti Microsoft poskytnout licence pro
tyto protokoly k jejich pouditi v opera¢nich systémech pro skupinové pracovni
servery, jez poskytuji sluzby sdileni souborit a tiskdren a sluzby podpory uivatele
a uzivatelskych skupin pro viechny opera¢ni systémy Windows pro klientské osobni
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potitae nebo pro servery. Komise upozornila na rozdil mezi americkou dohodou
a rozhodnutim v bodech 688 aZ 691 odiivodnéni.

V odpovédi na pisemnou otdzku soudce piisluiného pro rozhodovéni o pfedbéznych
opatfenich Microsoft vysvétlil, e co se tjce protokolt klient-server, americkd
dohoda a rozhodnuti se shoduji v tom, e oba nut{ Microsoft vyvijet specifikace
popisujici nékteré z jeho protokold, poskytovat tyto specifikace konkurentim
a umoznit konkurentéim jejich pouzivini pro zavédéni protokold, které Microsoft
vytvoril pro pouZiti ve svych operacnich systémech Windows, do jejich vyrobkd.

Microsoft béhem sly$eni uplatiioval, Ze program americké licence bude pokracovat
a? do listopadu 2009 a Ze udé&lené licence maji celosvétovou piisobnost. Vyvodil
z toho, e neni nutné okamzité splnit povinnost zpiistupnéni specifikaci protokolt
Klient—server, jelikoZ americk4 dohoda umoZiiuje doséhnout stejného vysledku do té
doby, nez Soud rozhodne ve véci samé.

V tomto ohledu soudce piislusny pro rozhodovéni o pfedbéznych opatienich
pfipoming, ¥e rozhodnuti je okamzité vykonatelné a Ze odklad vykonatelnosti
rozhodnuti Ize naiidit pouze za podminek stanovenych Smlouvou o ES, statutem
Soudniho dvora a jednacim f4dem Soudu. OkamZit4 vykonatelnost rozhodnuti neni
tedy v 24dném ptipadé zdvisld na nezbytnosti takového vykonu.

Piedchozi skute¢nosti véak budou zohlednény v rdmci piezkumu naléhavosti
natizeni odkladu vykonatelnosti povinnosti zpfistupnit specifikace protokolt klient—
—server.
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Tato argumentace ptedloZend spole¢nosti Microsoft béhem sly$en{ vede k nutnosti
zvlé$tniho posouzeni podminky tykajici se naléhavosti, podle toho zda rozhodnuti
ukldda zpfistupnit na jedné strané specifikace komunikaénich protokolt server—
—server a na strané druhé specifikace komunikacnich protokolt klient—server.

K véiné a nenapravitelné Skodé zpisobené povinnosti zpiistupnit specifikace
protokold server—server

Podle ustdlené judikatury se musi naléhavost ndvrhu na piedbéiné opatieni
posuzovat ve vztahu k nezbytnosti vydani piedbéZného rozhodnuti pro zajisténi
toho, aby strané, kterd poddvd ndvrh na piedbéiné opatfeni nevznikla vaZné
a nenapravitelnd $koda (usneseni piedsedy Soudu ze dne 6. tnora 1986, Deufil
v. Komise, 310/85 R, Recueil, s. 537, s. 15; usneseni piedsedy Soudu ze dne
30. cervna 1999, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99 R, Recueil, s. 1I-1961,
bod 134). Je na této strang, aby prokédzala, Ze nemiZe ¢ekat do dne vydani
rozhodnutf v hlavnim fizeni, aniZ by utrpéla takovou $kodu (usneseni piedsedy
Soudu ze dne 8. kvétna 1991, Belgie v. Komise, C-356/90 R, Recueil, s. 1-2423,
bod 23; usnesenf piedsedy Soudu ze dne 30. dubna 1999, Emesa Sugar v. Komise,
T-44/98 R 11, Recueil, s. I1-1427, bod 128, a ze dne 15. listopadu 2001, Duales System
Deutschland v. Komise, T-151/01 R, Recueil, s. 1I-3295, bod 187).

Uvéadénd $koda musf byt jistd nebo pfinejmen$im s dostatednou pravdépodobnosti
prokdzdna a Zalobce musi dokézat skute¢nosti, na nichZ je zaloZeno ocekdvani
vzniku takové Skody (usneseni Soudu ze dne 29. ¢ervna 1993, Némecko v. Rada,
C-280/93 R, Recueil, s. 1-3667, a usneseni piedsedy Soudu ze dne 14. prosince 1999,
HEB a dali v. Komise, C-335/99 P(R), Recueil, s. I-8705, bod 67).
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V projednavané véci Microsoft uplatiiuje, Ze vykon rozhodnuti by byl zésahem
jednak do jeho préva k dugevnimu vlastnictvi a jednak do jeho obchodni svobody
a moznosti vyvijet své vyrobky. Microsoft déle tvrdi, Ze vykon rozhodnuti nevratné
zméni podminky na trhu.

Kazda z téchto tif ¢asti $kody bude posouzena zvlast.

— K tvrzenému zésahu do prav k dusevnimu vlastnictvi

Microsoft tvrdi, ¥e vykon rozhodnuti ho zavdZe k tomu, aby poskytl svym
konkurentéum licence na informace zna¢né hodnoty chrénéné pravy k dusevnimu
vlastnictvi.

Je tedy tfeba posoudit, zda Microsoft konkrétné prokdzal, v ¢em jsou ucinky
rozhodnut{ v4Zné a nenapravitelné. K tomuto tcelu je nutno rozliovat otdzku, zda
zpFistupnéni informaci tykajicich se interoperability zakladd samo o sobé pro
Microsoft véZnou a nenapravitelnou $kodu, a otdzku, zda vyuZitf téchto informaci
jeho konkurenty zptisobi vdZné a nenapravitelné nasledky.

i) Ke zpiistupnéni informaci tykajicich se interoperability

Informace, které ma Microsoft zpiistupnit, jsou Gdajné chrénény pravy k dudevnimu
vlastnictvi a maji zna¢nou hodnotu. S ohledem na argumentaci piedloZenou
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spolecnosti Microsoft je tfeba nésledné posoudit, zda zaprvé zdsah do vylu¢ného
prdva majitele prava k dusevnimu vlastnictvi a zadruhé povinnost zpiistupnit
informace predstavuji vaZnou a nenapravitelnou $kodu. :

Microsoft zaprvé uplatfiuje, Ze rozhodnuti tim, Ze ho zavazuje poskytnout licence
svym konkurenttim, poru$uje prava k duSevnimu vlastnictvi, které mé Microsoft
k informacim, jeZ maji byt zpfistupnény.

Aniz by bylo v projednivané véci nutno pfijmout stanovisko k existenci prav
k dudevnimu vlastnictvi, a v disledku toho k otézce, zda vykon rozhodnuti uklada
platné spole¢nosti Microsoft poskytnout licence na jeji autorské prava nebo na jeji
patenty, je zfejmé, Ze pokud se jedna o takovéd prdva, povinnost uloZend podniku
poskytnout licence na takové prava k dufevnimu vlastnictvi piedstavuje podstatny
zésah do vyluénych prév, kterd z toho dany podnik pro sebe vyvozuje.

Skutecnosti nicméné ziistdvd, Ze tato $koda je nutnym dtsledkem judikatury vze$lé
z rozsudku IMS Health, bod 99 vye, jelikoz posouzeni, k némuz piistupuje soudce
Spolecenstvi spoc¢ivd préavé ve zvaZeni jednak ochrany piizndvané pravem
k dusevnimu vlastnictvi jeho majiteli a jednak pozadavkd, svobodné soutdze
stanovenym Smlouvou o ES. JelikoZ se Komise domnivd, Ze ve vyjimeénych
okolnostech pozadavek svobodné soutéZe diktuje natidit podniku v dominantnim
postaveni udélit licenci na jeho prédva k duSevnimu vlastnictvi, nezbytné z toho
vyplyvd zdsah do opravnéni majitele téchto prév. Za predpokladu, #e specifikace
komunikaénich protokold, jakmile jsou jednou navrzeny, jsou chrinény pravy
k dudevnimu vlastnictvi, samotnd skute¢nost naiizeni spole¢nosti Microsoft
poskytnout tyto specifikace k dispozici konkurenénim podnikam zaklddd zasah do
vylu¢nych opravnéni piiznévanych autorovi. Stejné tak za piedpokladu, Ze nékteré
protokoly jsou chrénény patenty a Ze jejich pouziti se ukazalo jako nepostradatelné
pro podniky uvédéné v ¢lénku 5 rozhodnuti, samotnd skute¢nost, Ze Microsoft
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nemiiZe pouzivat své patenty, jak zamysli, pfedstavuje zasah do vylu¢nych opravnéni
pfiznévanych vynalezci.

Nicméné prijeti stanoviska, Ze zésah do vylu¢nych oprivnéni nositele prava bez
ohledu na zvlastni okolnosti v jednotlivych pripadech sdm o sobé zpiisobf vdznou
a nenapravitelnou $kodu, by znamenalo, ze podminka naléhavosti bude spinéna
vzdy, kdy? akt, jeho¥ odklad vykonatelnosti je navrhovén, spadd mezi piipady, na néz
se vztahuje rozsudek IMS Health, bod 99 vyse.

Za takovych okolnosti je proto tfeba posoudit, zda s ohledem na skutecnosti
v projednévaném pifpadé mtze skute¢nost, Ze prava k dusevnimu vlastnictvi budou
dot¢ena do té doby, nez bude rozhodnuto ve véci samé, zpiisobit mimo pouhého
zdsahu do vjluénych opravnéni nositele dotéenych prév i vaZnou a nenapravitelnou
gkodu (v tomto smyslu viz usneseni piedsedy Soudu ze dne 11. kvétna 1989, RTE
a dal${ v. Komise, 76/89 R, 77/89 R a 91/89 R, Recueil, s. 1141, bod 18; usneseni IMS
Health v. Komise, bod 133 vyse, body 126 az 131).

Zadruhé Microsoft uplatiuje, Ze pfi¢ina jim utrpéné Skody tkvi v tom, Ze
predmétem daného zpifstupnéni jsou tajné informace zna¢né hodnoty.

V tomto ohledu je nejprve tieba vzit v tvahu, Ze je nepochybné, Ze jakmile je jednou
znalost informace do té doby tajné — af jiZ z divodu existence prava k dusevnimu
vlastnictvi, nebo jako ptedmét obchodniho tajemstvi — ziskédna, miZe pietrvavat.
Pripadné zruSeni rozhodnut{ by neumoZnilo vymazat znalost této informace
z paméti a nihrada $kody by byla velmi slozita vzhledem k obtiZnosti urceni
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hodnoty pievedenf znalosti. Microsoft viak nevysvétluje, jakd nenapravitelna gkoda
by mu mohla vzniknout pouhou skuteénosti, Ze tietim stranim jsou znamy tdaje
jim zpistupnéné, na rozdil od toho, co mitZe vyplyvat z vyuZiti takové znalosti.

Déle lIze fici, Ze zpiistupnéni informaci, které byly predtim tajné, nezbytné
neznamend, Ze vznikne vazna $koda.

Microsoft v projedndvané véci nicméné uplatiivje, e informace tykajici se
interoperability maj{ zvli$tni hodnotu. Tato hodnota spoéiva piedné jednak ve
skute¢nosti, Ze komunikaéni protokoly jsou vysledkem zna¢ného a nékladného usili,
a jednak ve skutecnosti, Ze jejich obchodni uplatnént je zna¢né. Microsoft dodava, e
navrhovéni specifikaci je rovnéZ velmi nakladné.

Soudce pifsluiny pro rozhodovéni o piedbéznych opatienich se domnivé s ohledem
na skutecnosti obsazené ve spisu, Ze vaznost $kody nebyla prokdzéna. Zejména
neurCité tvrzeni, Ze komunikaéni protokoly spole¢nosti Microsoft predstavovaly
»ndklady ve vyi desitek miliént [americkych] dolart”, nenf i za predpokladu, ze by
bylo opodstatnéné, podepieno Zédnym dikazem. Navic je tieba zohlednit
skutecnost, Ze takové naklady budou ¢asteéné vyrovnany poplatky, které Microsoft
bude moci pozadovat za pouziti svych komunikaénich protokolét v ramci licenci
udélovanych v dasledku plnéni rozhodnuti,

V kazdém piipadé finanéni $kodu uvéddénou v piedchozim bodé nelze poklidat za
vdinou vzhledem k finanéni sile spole¢nosti Microsoft, jejiz obrat béhem
amerického ucetntho obdobi mezi ¢ervencem 2002 a &ervinem 2003 ¢inil podle
bodu 1 odiivodnén{ rozhodnuti 30 701 miliéntt EUR (v tomto smyslu viz usneseni
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predsedy Soudu ze dne 23. kvétna 1990, Cosmos-Tank a dals{ v. Komise, C-51/90 R
a C-59/90 R, Recueil, s. I-2167, bod 26).

Microsoft ddle uvédi, Ze hodnota danych informaci je zaloZena na skutecnosti, Ze
specifikace komunikaénich protokolit server—server obsahuji znacné mnozstvi
informaci o fungovéni registru ,Active Directory” v opera¢nich systémech Windows.
Jeho komunika¢ni protokoly sever—server nejsou pouhymi rozhranimi, kterd by
nebyla spojena se zavddénim funkci piistupnych prostfednictvim téchto rozhrani.
V disledku toho sd&lovani protokoltl konkurentim znamend, Ze je jim pfevedeno
zna¢né mnoZstvi informaci o zptisobu poskytovani téchto funkci (pifloha R2;
p¥iloha T.7; piiloha U.1, Madnick a Meyer ,Odpovéd na dokument p. Alepina, kterd
je ptilohou vyjadieni CCIA a na vyjddieni (FSF_Europe)*, a ptiloha U.2).

Soudce piisluiny pro rozhodovéni o piedbéznych opatienich uvadi zaprvé, Ze
Microsoft ve svych pisemnostech tvrdi, Ze méd povinnost zpiistupnit informace
o vnit¥ni struktuie nebo o inovaénich aspektech svych vyrobkd, ale dale uvadi, Ze
konkrétni piiklady se tykaji vyluéné protokold zdvojeni Active Directory, a zadruhé,
%e toto tvizeni je zaloZeno jednak na analyze pdnit Madnicka a Meyera a jednak na
analyze pana Campbell-Kellyho.

V tomto ohledu se soudce piisluiny pro rozhodovéni o piedbéinych opatfenich
domnivé, e tvrzeni spole¢nosti Microsoft nelze pokladat za dostate¢né prokézand
z pravniho hlediska.

Tvrzeni spoleénosti Microsoft, podle néhoZ informace, které bude muset zpiistupnit,
odhali zptisob fungovani jejich vjrobkd, je nazorné pfedvedeno na jediném pikladu
registru Active Directory, ktery je v rozhodnuti definovan jako sluzba poskytovani
seznami zahrnutd ve Windows 2000 Server (bod 149 odiéwvodnénf). Ve svém
vyjadieni k vyjadienim vedlejiich twdastnikd Microsoft opétovné uvedl, Ze
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»specifikace o zplisobu fungovén{ diileZitjch &4sti opera¢nich systémi Windows pro
servery, jako je Active Directory, se pro konkurenty ukazi velmi pouénymi“. Na
otdzku vznesenou soudcem piislu$nym pro rozhodovéni o predbéznych opatienich
béhem sly3eni, zda by specifikace odhalily skute¢nosti o jinych édstech operaénich
systémi Windows pro servery, nez je registr Active Directory, nebyla poskytnuta
jasnd a piesvéd¢iva odpovéd. K tomuto bodu jeden z odbornikd spoleénosti
Microsoft uvedl, Ze se ,domniva“, Ze pravidla, kterymi se sprdva registru i{di, by byla
také odhalena.

Tvrzeni odbornik spoleénosti Microsoft a piiklady tykajici se registru Active
Directory, kterych se dovoldvali, jsou pfitom zaloZeny na analyzdch (viz bod 116
vyde), které Komise a vedlej$i i¢astnici vstupujici do fizenf na jeji podporu silné
kritizovali. Tito Géastnici napadli postuldty obsaZené v analyzich a zejména
postulat, Ze protokoly pouzivané k zajisténi komunikace mezi dvéma rozmnoZeni-
nami téhoZ operacniho systému, jakoZ i zptisob zdvojovén, jsou ,pevné propojeny*,
Skute¢nosti vytykané Komisi, zalozené na dokumentaci vydané odborniky (pfiloha
S.2 a piiloha U.1, ,Stanovisko vypracované OTR, ze dne 10. za¥{ 2004“), FSF-Europe,
jakoZ i, pied zpétvzetim jejich névrhi na vstoupeni do fizenf, CCIA a Novell, jsou
zaloZeny v zdsadé na neur¢ité a domnélé povaze dokazovéni ve studii Madnick
a Meyer a na existenci ve studii uvedenych teorii, jeZ jsou v rozporu s praxi
spolecnosti Microsoft. V piiloze 3 vyjadieni vedlejsiho i¢astnika CCIA pan Alepin
uvédi, Ze specifikace spravné napsanych protokolt odhalujf jen velmi mdlo nebo nic
o vnitini struktufe, algoritmech a jinych inovaénich aspektech operaénich systémit.

Yoy s

Pii existenci takovych zpochybnéni a pii neexistenci detailnéj$iho materidlu ze
strany spoleCnosti Microsoft neni moiné pokléddat za prokdzana tvrzeni, podle
kterych specifikace odhalujf vice, ne je nutné pro zajigtén{ interoperability, jejiz
zajisténi pozaduje Komise.

II - 4549



USNESENI ZE DNE 22. 12, 2004 - VEC T-201/04 R

264 Rovné?, jak to uvedla Komise v odpovédi na pisemnou otdzku, nelze ovéfit tvrzeni
spole¢nosti Microsoft, podle kterého by musel byt jediny algoritmus komprese
pouivany Active Directory zpiistupnén na zékladé opatieni pro nipravu uloZenych
rozhodnutim, jelikoZ k takovému ovéfeni chybgji dostate¢né objektivni poznatky.

265V tomto ohledu se soudce piisluny pro rozhodovani o predbéznych opatienich
domniv4, Ze Microsoft mél moznost a pravo predlozit Komisi, a jediné ji, technicky
spis, kde by mohl popsat stupei pfesnosti specifikaci a rizika odhaleni informact
nutné pokryvajicich vice neZ interoperabilitu, o kterou se Komisi jednd. Nicméné
Microsoft tak béhem spravniho fizeni neudinil. Rovnéz po pfijeti rozhodnuti mohl
Microsoft objasnit dtvody, proé nemohlo byt uvaZovino o pfijeti G¢innych
ochrannych opatfeni pro prekondni takovych problémt. Komise béhem slySeni
piedeviim uvedla, %e dne 30. &ervence 2004 vyzvala Microsoft ke sdéleni specifikaci
pro udely Setfeni, ale specifikace ji nebyly zaslny, coZ spolecnost Microsoft
nezpochybriuje.

ii) K pouziti informaci tykajicich se interoperability

26 Microsoft uplatiiuje, %e jakmile budou informace zpfistupnény, jejich uZiti bude

piic¢inou fady vaznych a nenapravitelnych $kod.

K tvrzenému oslabeni informaci

27 Microsoft tvedi, %e zpfistupnéné informace budou moci byt pouzity jeho
konkurenty, a tim bude hrozit riziko jejich zvefejnéni a Ze jejich pouzivani po
zru$eni rozhodnuti bude neovéiitelné.
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Tato argumentace nezohlediiuje moznost piijeti smluvnich ochrannych opat¥eni
tykajicich se povinnosti mlé¢enlivosti a pouziti danych informaci a% do rozhodnuti
Soudu v hlavnim #fzeni, pfi¢emz takovd ujednani jsou v daném odvétvi béZna.
Ustanoveni o povinnosti mlcenlivosti pfipadné doplnénd o ustanoveni o pokutich
mohou byt totiz soucdsti smluvnich podminek licenénich smluv uzaviranych
s podniky, které maji zdjem vyvijet a distribuovat vyrobky konkurujict vyrobkiim
spolecnosti Microsoft ve smyslu ¢l. 5 pism. a) rozhodnuti.

Komise k tomu uvedla, Ze Microsoft mohl poZadovat rozumnd smluvni ochrann
opatieni pro zpfistupnénf k zajiSténi, aby informace zpiistupriované konkurenttum
nemohly byt pouziviny, pokud by doglo ke zru$eni rozhodnuti. Licenén{ smlouvy
uzavirané v rdmci MCPP a dohody o pievodu technologie piedstavuji v tomto

ohledu skutec¢nosti, které lze povazovat za referenéni.

V této souvislosti je tieba konstatovat, Ze samotny Microsoft ve svém ndvrhu na
piedbézné opatfeni uvedl, Ze zpiistupnéni obchodniho tajemstvi jeho smluvnim
partnerim bylo podminéno povinnosti téchto smluvnich partnert zachovévat
mlcenlivost (viz bod 125 vys3e).

Je tfeba dodat, Ze se Microsoft zavazal v ramci dohody se Sun Microsystems sdélit
specifikace svych komunikaénich protokolti server—server. Microsoft nicméné
neobjasnil, pro¢ by smluvni ochranné opatieni, stejna jako ta, kter jsou uvedena
v této dohodé, nezajistila nezvefejnéni informact zptistupnénych v ramci plnéni
rozhodnuti. Navic, jak vyplyva z bodu 211 odtvodnéni rozhodnutf, ,v devadesétych
letech uzaviel Microsoft licenéni smlouvu s AT&T tykajici se sd&leni uréitjch &asti
zdrojového kédu Windows", Microsoft neobjasnil, pro¢ by nemohl poutit stejnych
smluvnich ochrannych opatieni jako jsou ta, jeZ musela byt zahrnuta v dohodé
s AT&T, v pifpadé zpftistupnéni specifikaci uvedenych v ¢élénku 5 rozhodnuti,
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Moznost vhodnych ochrannjch opatfeni rovnéz poskytuje odpovéd na obavy
spoleénosti Microsoft, Ze zpiistupnénd znalost bude rozéifena az na Grovei vefejné
pristupnosti, Kromé skute¢nosti, Ze uzavirdni licen¢nich smluv v Z4dném piipadé
neznamend, %e piisluiné tidaje se stanou z pravniho hlediska vefejné pristupnymi,
alespoii co se ty¢e prav k dugevnfmu vlastnictvi, okolnosti vzniku $kody uvddéné
spole¢nosti Microsoft predpokladaji, Ze ostatni smluvni strany nedodrZi své smluvni
zavazky, coZ véak jako presumpci piijmout nelze (v tomto smyslu viz usneseni
predsedy Soudu ze dne 15. ervence 1998, Prayon-Rupel v. Komise, T-73/98 R,
Recueil, s. 11-2769, bod 41).

Ohledné neovéfitelnosti pouziti informaci po zrudeni rozhodnut{ Microsoft tvrdi, Ze
je zjednoduujici véit, ¥e pouiti specifikaci komunikaénich protokolii bude
v piipadé zruseni rozhodnutf mozné okam?ité vysledovat, a to z diivodu zachovéni
interoperability opera¢nich systémi pro skupinové servery konkurenti a opera¢nich
systémd Windows pro servery. Nicméné Microsoft ve svém vyjadieni k vyjdienim
vedlejsich téastnikd uvedl, Ze ,bez pistupu ke zdrojovym kédéum konkurenénich
vyrobkit“ nemtize védét, v jakém rozsahu tieti strany pouZivaji znalosti ziskané
prostiednictvim piistupu ke specifikacim komunikaénich protokolit spole¢nosti
Microsoft. Z této argumentace vyplyvd, Ze podle spole¢nosti Microsoft je mozné
urdit rozsah pouZivani znalosti ziskanych diky specifikacim komunika¢nich
protokoltt konkurenty tak, Ze by méla piistup, pokud by rozhodnuti bylo zruseno,
ke zdrojovym kédém jejich vyrobk. Moznost, Ze by mél nezévisly odbornik —
jmenovany po dohodé smluvnich stran nebo, pokud by se strany nedohodly, Komisi
— piistup ke zdrojovému kédu vyrobkd konkurentt spole¢nosti Microsoft pro cely
takového ovéfeni, miZe byt zcela jisté stanovena v licenénich smlouvich
uzaviranych s podniky uvadénymi v ¢ldnku 5 rozhodnuti. Navic je na spolecnosti
Microsoft stanovit v téchto licenénich smlouvach ustanoveni o smluvnich pokutich
brénicich, pokud by bylo rozhodnuti zrufeno, jeho konkurent@im uvddét na trh
vyrobky zahrnujici informace tykajici se interoperability. Takova smluvni ustanoveni
ohledné zptisobu ovéfeni a pokut uplatnitelnych v pifpadé porudeni povinnosti
nepouzivat informace po piipadném zru$eni rozhodnuti musi byt povazovéna za
dostate¢na k zamezeni vzniku nenapravitelné $kody.
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a4 Pro jiz nadbyte¢né doplnéni je nutno uvést, e v piedchozim bodé rozvinuté
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posouzeni je podporovdno skuteénosti, Ze béhem slySeni spoleénost Novell
prohlésila, Ze je pfipravena poskytnout oprévnéni ke zdrojovému kédu svych
vyrobkd pro ticely, pokud piipadné doje ke zrufeni rozhodnuti, ovéfeni nepouziti
informaci tykajicich se interoperability. Microsoft piitom na toto neposkytl odpovéd.

K tvrzenému ponechdni vyrobkd v distribuci

Microsoft tvrdi, Ze rozhodnuti bude trvalym zdsahem do jeho prav k duevnimu
vlastnictvi ~ plesnéji jeho prdv k patenttm - v rozsahu, v pfipadd zrueni
rozhodnuti, ve kterém vyrobky zahrnujici jeho technologii ztstanou v distribuci
a v rukou zdkaznikd.

Soudce piislusny pro rozhodovani o piedbéinych opatienich se domniv4, e
Microsoft neprokézal, Ze tyto okolnosti povedou ke vzniku va#né a nenapravitelné
skody.

Zaprvé neni zndmo, kdy budou konkurenéni vyrobky, jez zavadéji specifikace,
uvedeny na trh. V tomto ohledu je nesporné, e podniky, které obdr#i informace,
budou zaprvé muset zavést specifikace a zadruhé uvést své vyrobky na trh. Zastupce
spolecnosti Microsoft béhem slySeni prohlasil, %e specifikace komunikaénich
protokolit by byly piipraveny béhem t¥{ a2 &ty tydnd.

Celkova doba ode dne obdrzenf specifikaci do dne uvedeni vjrobkit na trh byla
vycislena Komisf v rozhodnuti (body 719 a% 721 odtivodnéni rozhodnuti) na nékolik
let. Komise ve svém vyjédien{ odkazovala na ,dopis spole¢nosti Sun [Microsystems]
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ze dne 20. Cervence 2004 adresovany Komisi®, jehoZ bod 3, ktery se tykd specifikact
komunikaénich protokol@ server—server, stanovi nasledujici:

,Dfi zaméstnavéni tymu skladajictho se [ze znaéného poctu] inZenyrd, trvalo
spolecnosti Sun [Microsystems] [vice ne] jeden rok dokoncit vyvojaisky program
a uvést na trh verzi AS/U navrienou podle informaci ziskanych od AT&T. Z divodd
uvedenych nize by Sun [Microsystems] otekévala, Ze by bylo zapotiebi del$f doby
k vytvofeni tplného vyrobku z technickych specifikaci poskytnutych v rémci
,Dohody o technické spolupraci’ uzaviené se spole¢nosti Microsoft v dubnu 2004.

CCIA ve svém spise predlozeném pied zpétvzetim svého névrhu na vstoupeni do
Fzeni mimo jiné tvrdi, e ,i kdyby byly informace zvefejnény zitra (a za pfedpokladu,
se by byly tplné a sprévné), je jasné, Ze by trvalo n&kolik let (pfinejmensim dva
roky), ne% by néktery z konkurentd spole¢nosti Microsoft mohl uvést na trh vyrobek
pousivajici tyto informace”, pfi¢emZ toto tvrzeni je zalozeno na pifloze CCIARS3,
kde se pan Alepin domniva, Ze neni viibec realistické oc¢ekévat, Ze by zcela slucitelné
vjrobky byly uvedeny na trh ve Ihtté dvou let (bod 84). SIIA a Novell pied
zpétvzetim svého ndvrhu na vstoupeni do fizeni uvedly ve svych pisemnostech
stejnou argumentaci.

Microsoft v podstaté uved], kdyZ byl vyzvén k piijeti pisemného stanoviska k témto
informacim tykajici se ¢asového odhadu zavedeni svjch vlastnich specifikaci, Ze
doba nezbytna k zavedeni specifikace zdvisi pfevazné na zdrojich vymezenych pro
tento dkon. Microsoft béhem slySeni uvedl, Ze vyrobek mize byt uveden na trh ve
Ihité kratdi t mésicti, ale bez poskytnuti dostatetnych detaildt nebo prvkd
umozhujicich podpotit toto tvrzeni a ovéfit jeho opodstatnénost. Toto tvrzeni proto
nemize byt pfijato.
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Z vy3e uvedeného vyplyvs, Ze aniZ by tim byla dotéena skuteénost, Ze konkurenti
spolecnosti Microsoft budou potiebovat uréitou dobu k prodeji verzi svych vjrobka
slucitelnych s opera¢nimi systémy Windows pro skupinové pracovni servery, neni
mozno se domnivat, Ze slucitelné vyrobky budou uvddény na trh v kratké dobé,
V diisledku toho nasledek, na ktery si Microsoft stéZuje, by v kazdém piipadé ziskal
konkrétni podobu pouze na omezenou dobu mezi dnem uvedeni dotéenych
piisluné vyrobkii na trh a dnem, kdy bude vydano rozhodnuti v hlavn{ véci.

Zadruhé 8kodu vyplyvajici piipadné ze skute¢nosti, Ze vyrobky zavadéjici specifikace
protokolti spole¢nosti Microsoft ziistivaji v distribuci, nelze poklddat za nenapra-
vitelnou, jelikoZ takovy dcinek nevyhnutelnd ¢asové omezen at jiz z divodu, Ze
vyrobky budou vyprodény a instaloviny v rdmci podnikd, které je ziskaly (viz
bod 238 dale), nebo z divodu, Ze neprodané vyrobky se stanou technicky
zastaralymi.

Zattet{ je nutno konstatovat, Ze Microsoft opravnéné tvidi, Ze i kdyby rozhodnuti
bylo zrudeno, konkurujicf vjrobky zistanou instalované v podnicich, které je zfskaly.
Nicméné tuto skute¢nost nenf mozno pokléddat za p¥i¢inu vazné a nenapravitelné
$kody, jelikoz Microsoft jednak neprokazal, jak by piitomnost téchto vyrobki
v sitich jeho klient poskodila jeho budouc ¢innosti, a jednak je pravdépodobné, Ze
obchodni hodnota téchto vyrobkidi, které uspokoji poptévku zikaznika pied
rozhodnutim ve véci samé, bude rychle snizena v pripadé zrudeni rozhodnuti
Soudem.

K tomuto poslednimu bodu je nutno upfesnit, Ze po pifpadném zrugeni rozhodnuti
by Microsoft mohl brénit slu¢itelnosti konkurenénich operaénich systémit s novymi
verzemi systémt Windows zménou svych komunikaénich protokoltt server—server
a timto citelné a rychle snizit hodnotu konkurujicich vyrobké. Technickd moznost
ovlivnit interoperabilitu mezi prostfedim Windows a konkurenénimi opera¢nimi
systémy pro skupinové pracovni servery instalovanymi v rdmci podniktt — kterd
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pravdépodobné umo#ni spole¢nosti Microsoft ziskat vyluény zisk z néslednych
zlepeni — byla potvrzena béhem slyfeni a Microsoft k tomu nevznes] Zidnou
namitku.

I za predpokladu, Ze by se Microsoft rozhodl neménit své komunika¢n{ protokoly po
pifpadném zrudeni rozhodnuti, nevznikne mu ani v disledku zachovéni konku-
ren¢nich operaénich systémé pro skupinové pracovni servery v rdmci siti
nenapravitelna $koda. Microsoft béhem sly$eni prohlasil, Ze pokud dojde ke zru$eni
rozhodnuti, bude technicky moZné pferusit interoperabilitu s konkurenénimi
opera¢nimi systémy pro skupinové pracovni servery, ale z obchodntho hlediska by
bylo neptedstavitelné nezajistit zpétnou slucitelnost starych a novych systémd.
Nicméng, i kdy# zachovani této sluditelnosti umozZiiuje konkurenénim opera¢nim
systémiim interoperovat v rdmi sité s novou verzi opera¢niho systému Windows,
neméni to nic na skute¢nosti, Ze prvotni systémy nejsou technologicky tak vyspélé
jako ty novéjii a Ze se z obchodniho hlediska stanou rychle zastaralymi. V tomto
ohledu je tieba ptipomenout, Zze pokud by bylo rozhodnuti Soudem zruseno,
konkurenti spole¢nosti Microsoft by jiz nemohli nadéle pouzivat informace tykajici
se interoperability uvedené v ¢ldnku 5 tohoto rozhodnuti (viz bod 273 vyge), a Ze
v dtisledku toho by zpétna sluditelnost byla zaji$téna pouze pro operacni systémy pro
skupinové pracovni servery uvddéné na trh témito konkurenty pfed dnem
pfipadného zru$eni rozhodnuti.

26

K tvrzenému ,klonovani” vyrobkil

Microsoft tvrdi, Ze piisluné informace budou moci byt pouZivany pro ,klonovéni®
jeho vyrobki. Tvrdi, Ze jakmile konkurenti ziskaji dikladnou znalost vnitintho
zptisobu fungovéni operaénich systémét Microsoft studovanim specifikaci komuni-
kaénich protokolii chrénénych autorskym prévem, budou je moci pouZit pro své
vlastni vjrobky. Bylo by piitom sloZité, ne-li nemoiné, aby Microsoft a soudni
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organy urily, zda konkurenti vyuzili tuto znalost pfi navrhovéni svych vlastnich
operacnich systémi pro servery. ’

V tomto ohledu je tieba piipomenout, ze piedpoklad takové tivahy, podle kterého
bude zejména mozné ziskat informace nad rozsah informaci tykajicich se
interoperability, nebylo mozno posoudit jako prokézany (viz body 260 a% 265 vyse).

Krom toho je tvrzeni spole¢nosti Microsoft zaloZeno na vykladu ¢lénku 5
rozhodnuti, ktery nezohlediiuje d@vody, na nichZ je rozhodnuti zaloZeno.
Ustanoveni obsazené v ¢ldnku 5, podle kterého Microsoft musi poskytnout
oprdvnéni k pouziti specifikaci svych protokold ,pro vyvijeni a distribuovani
operacnich systémd pro skupinové pracovni servery”, musi byt totiz vyklidéno ve
svétle bodti 1003 a 1004 odtvodnéni rozhodnuti. Podle bodu 1003 odtivodnéni
»cllem rozhodnuti je zajistit, aby konkurenti spole¢nosti Microsoft vyvijeli vjrobky
[slucitelné] s konstrukci domény Windows, kterd je [od pocitku] zahrnuta
v dominantnim vyrobku, ktery piedstavuje opera¢ni systém Windows pro klientské
osobni poditate, a mohli tak konkurovat vyrobkéim spole¢nosti Microsoft pro
operacni systémy pro skupinové pracovnf servery”. Bod 1004 oddvodnénf upfestiuje,
ze ,co se tyce uzivani zpiistupnénych informaci, specifikace nebudou ani
rozmnozovany, zpracovévany, upravovany nebo pozméfoviny, ale budou pouzivany
tietimi osobami pro vyvijeni svych vlastnich rozhrani v souladu s témito
specifikacemi”. (neoficidln{ preklad)

Z toho vyplyv4, ze clanek 5 rozhodnuti musi byt chdpén v tom smyslu, Ze neni
povoleno pouzivat protokoly pro jiné Gcely ne# pro zajisténi interoperability.
Komise vyslovné potvrdila tento vyklad béhem slySent a zdéraziiovala skute¢nost, Ze
dodrZovani tohoto omezeni bude moci byt ovéfeno ,nezavislym zmocnéncem
spolecnosti Microsoft” uvedenym v &lanku 7 rozhodnuti,
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— K tvrzenému zésahu do obchodni svobody

Microsoft tvrdi, Ze jeho svoboda uréit zdkladni prvky své obchodni politiky bude
ohrozena plnénim rozhodnutf: rozhodnuti ho zavazuje k zpfistupnéni informaci
jeho konkurentéim, zbavuje ho jeho schopnosti vyvijet své vyrobky a nuti ho

26

k ,posilovani“ jeho protokold.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze v zdsadé kazdé rozhodnutf piijaté na zdkladé
¢lanku 82 ES zavazujici podnik v dominantnim postaveni ukonéit jedndni, které ma
povahu zneu#itf, s sebou nezbytné nese zménu obchodn politiky takového podniku.
Povinnost uloenou podniku zménit jeho jedndni nelze tedy posuzovat jako
povinnost, kterd sama o sobé zaklad4 véZnou a nenapravitelnou skodu, aniZ by se
vychézelo z toho, %e pozadavek naléhavosti je splnén vzdy, kdyZ rozhodnutf, jehoz
odklad vykonatelnosti je navrhovin, nafizuje ukontit jednani, jez mé povahu
zneuziti.

Pokud se navrhovatel pro téely prokizéni naléhavosti nafizeni poZadovaného
piedbézného opatieni dovolava zdsahu do své obchodni svobody, musi predlozit
ditkaz o tom, %e vjkon napadeného aktu ho bud zavdie ke zméné nékterych
zékladnich prvkit jeho obchodni politiky a Ze i poté, co bude rozhodnuto ve véci
samé v jeho prospéch, mu Géinky vykonu takového aktu zabréni pokraovat v jeho
ptvodni obchodni politice, nebo Ze mu tyto dcinky zpésobi véznou
a nenapravitelnou $kodu jiného druhu s tim, Ze tvrzenou $kodu je nutno posuzovat
s piihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu.

Soudce piislu$ny pro rozhodovéni o predbéznych opatienich tak v usnesenich Bayer
v. Komise, bod 138 vyie, a IMS Health v. Komise, bod 133 vy3e, kterych se Microsoft
dovolavd, posoudil nasledky zdsahu do obchodni svobody podnikdl urcit si svou
obchodni politiku s ptihlédnutim k ucinkim vykonu takového aktu.
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V usneseni Bayer v. Komise, bod 138 vy3e, soudce piislusny pro rozhodovani
o predbéznych opatienich zdtraznil, Ze ,v projedndvaném piipadé, pokud by tvrzeni
navrhovatelky bylo uznino Soudem za opodstatnéné, by okamzité provedeni
dotceného ustanovenf mohlo vést k tomu, ze by dotyénd byla zbavena moznosti
uréovat nezdvisle nékteré zdkladni prvky své obchodni politiky” (bod 54). Soudce
navic uvedl, Ze ,situace tohoto druhu by mohla zvla$té zpisobit navrhovatelce
vaznou $kodu v kontextu farmaceutického odvétvi, pro které je charakteristické, ze
orgény ochrany vei'ejného zdravi zavadéji mechanismy ur¢ovéni nebo kontroly cen
a zplsoby hrazeni vytvéfejici silné rozdily v cendch pro tenty? lék v riznych
¢lenskych statech” (bod 55). JelikoZ byla sektorové regulace cen poklddana za faktor
omezujici prostor pro obchodni svobodu podnikd, soudce pfislusny pro rozhodo-
vani o predbéznych opattenich mohl dospét k zavéru, Ze dalif zésah do ji? omezené
obchodni svobody piedstavuje vaznou $kodu. Narugeni obchodni politiky spoleé-
nosti Bayer bylo proto pokldddno za postatujici pro uréeni naléhavosti pouze
s pfihlédnutim ke zvla$tnim okolnostem daného pifpadu.

Soudce plislusny pro tcely rozhodovéni o pfedbéznych opatienich se v usneseni
IMS Health v. Komise, bod 133 vyse, domnival, Ze podminka tykajici se naléhavosti
byla splnéna, jelikoZ existovaly véZné diivody domnivat se, Ze by bylo velmi slozité,
ne-li nemozné, zvritit fadu ,pohybé na trhu”, které by pravdépodobné piinesl
okamzity vykon rozhodnuti, pokud by bylo rozhodnuto ve prospéch Zalobce
v hlavnim ffzeni (bod 129). ,Skute¢né riziko vaZné a nenapravitelné $kody
zplisobené na zdjmech navrhovatele” (bod 127), identifikované v této véci se proto
vztahuje k vdZné a nezvratné povaze vyvoje na trhu. Divody tykajici se zasahu do
svobody podnikd uréovat svou obchodni politiku (body 130 a 131) byly zohlednény
pouze pro ucely podepien{ zdvéry, ke kterému soudce pisluiny pro rozhodovani
o piedbéznych opatienich dospél jiZ v souvislosti s naléhavosti, jak to osvédéuje
neexistence rozboru vdzné a nenapravitelné povahy dotéeného zésahu.

Je proto tieba posoudit, zda Microsoft prokdzal, Ze zésah do jeho obchodnf svobody
je s piihlédnutim k okolnostem v projedndvané véci pfi¢inou vazné a nenapravitelné
skody.

II - 4559



297

298

299

USNESEN( ZE DNE 22. 12. 2004 — VEC T-201/04 R

i) K tidajné zésadni zméné obchodni politiky

Zésadni zména v.obchodni politice, kterou by rozhodnuti spole¢nosti Microsoft
vnutilo, je v rozporu s nékterymi skute¢nostmi obsaZenymi ve spisu.

Nejdiive je tieba konstatovat, Ze jak americkd dohoda, tak rozhodnuti zavazuji
Microsoft zpiistupnit specifikace komunika¢nich protokolt. Americkd dohoda
zajisté nezavazuje Microsoft ke zpfistupnéni specifikaci komunikacnich protokolit
server—server, ale zavazuje ho poskytnout licence na viechny protokoly zavedené
v operaénim systému Windows pro klientské osobni pocitate pro ucely
interoperability s operaénim systémem Windows pro servery. Soudce pfisluny
pro rozhodovani o piedbéznych opatfenich se domnivd s piihlédnutim ke
skute¢nostem, které jsou mu k dispozici, a se zohlednénim skutecnosti, ze
rozhodnuti se zaclefiuje do ramce strategie zpfistupnéni jiZ zavedené spolecnosti
Microsoft k plnéni americké dohody, Ze rozdily v obchodni politice mezi touto
dohodou a rozhodnutim nelze pokladat za zdsadni. V této souvislosti je tieba
poznamenat, Ze neni napadéno, Ze jeden z protokold, na které je poskytovana licence
v ramci MCPP, je protokolem pouZivanym nejenom pro komunikaci klient—server,
ale také pro komunikaci server—server. Co se ty¢e posledné jmenovaného boduy,
zejména z bodu 179 odévodnéni rozhodnuti, vyplyvd, Ze ,sitové servery mohou
¢asto pouzivat stejné protokoly jako klientské osobni pocitace pro ti¢ely komunikace
s jinymi servery: napt. Microsoft Kerberos je pouzivin v doméné Windows pro
ovéfeni jak mezi klientskymi osobnimi poditaci v ramci Windows a skupinovym
pracovni serverem v ramci Windows, tak mezi skupinovymi pracovnimi servery
v ramci Windows" (neoficidlni pieklad). Je tieba dile konstatovat, Ze tvrzeny zasah
do obchodni politiky neni neodstranitelny, jelikoZ zru$eni rozhodnuti by po vzoru
ukonéeni MCPP v roce 2009 umozZnilo spole¢nosti Microsoft, pokud by se tak
rozhodla, neposkytovat déle licence na své komunikaéni protokoly.

Dile ze spisu vyplyva, ze vedeni spole¢nosti Microsoft prohlasilo, Ze si pieje
sméFovat svou obchodni politiku k aktivni propagaci licenci na protokoly, na které
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se vztahuje americkd dohoda a k potvizeni zdméru nabizet prava k uzivéni v $ir$im
rozsahu, neZz to poZaduje dohoda. Nésledujici znéni je prevzato z tiskového
prohlégeni spole¢nosti Microsoft ze dne 1. srpna 2003 (piiloha N.12), kde se pravi:

»Microsoft rovnéZ prohlasil, Ze je obecné ptipraven poskytnout prava na technologii
protokold spole¢nosti k SirSfmu uiivini, nez jak je vyZadovéno v koneéném
rozsudku v antimonopolni véci nebo jak to vyplyvd z b&znych licenénich MCPP
smluv. Microsoft jiz dobrovolné v raimci MCPP udélil uzivaci préva poétu nabyvatelii
licence, ktery piekrocil pozadavky kone¢ného rozsudku, a Microsoft vybizi dalsi
ndvrhafe softwaru, ktetf by méli zdjem na ziskani licence na technologie podniku
tykajici se protokolii k tomu, aby zahdjili diskusi o svych technickych pozadavcich
s tymem pro udélovani licenci spole¢nosti Microsoft.”

Kone¢né dohoda uzaviend mezi spole¢nosti Microsoft a Sun Microsystems zahrnuje
zpifstupnéni komunikacnich protokolt server—server, jenZ spadaji pod rozhodnuti.
V rozsahu, ve kterém tato dohoda stanovi sdéleni protokold, jejich? zp#istupnéni
prévé rozhodnutf spole¢nosti Microsoft uklad4, Microsoft nemtize uplatfiovat, ze
vykon rozhodnuti by jej piimél k zdsadn{ zméné jeho obchodnf politiky.

S ohledem na piedchazejici skute¢nosti nemize soudce piisluiny pro rozhodovani
o piedbéznych opatienich poklddat za prokézanou skute¢nost, %e rozhodnuti
zptisobi dostate¢né zdvaznou zménu obchodni politiky spole¢nosti Microsoft.

Tento zdvér je podpofen skute¢nosti, Ze Komise uvedla b&hem sly$eni v odpovédi na
otdzku soudce piislusného pro rozhodovani o piedbéinych opatienich, Ze béhem
jednéni s Komisi v rémci sprévniho fizeni byl Microsoft pripraven zpifstupnit
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informace ohledné interoperability nad rozsah informaci uvedenych v rozhodnutf.
Microsoft sice zddraznil zvla$tni povahu kazdého jednani, které je plodem
yzijemnych Ustupkt, Microsoft v této véci tvrzeni Komise nepopfel.

ii) K adajné naro¢nosti zlepovéani protokold

Microsoft uvadi, Zze vykon rozhodnuti bude mit za nésledek omezeni flexibility,
kterou potiebuje k pravidelnému zlepSovéni piislusnjch protokold, ¢imz je
sniZovéna jeho schopnost provadét inovace (piilohy R.2 a T.7).

V této souvislosti je diileZité pfipomenout, Ze ¢l. 5 pism. a) aZ c) rozhodnuti zavazuje
Microsoft sdélit specifikace jeho protokold jeho konkurenttim, ale ponechdva volné
na spolenosti Microsoft, aby navrhovala své protokoly, jak uznd za vhodné.
ZlepSovani protokolit ziistava tedy véci rozhodnuti spole¢nosti Microsoft, které
piijme v souladu s odekavanymi ndsledky takového rozhodnuti. Microsoft piitom
neprokazal, 7e rozhodnuti zlepgit protokoly b&hem piechodného obdobi — do doby,
ne# bude rozhodnuto ve véci samé — bude mit nasledky takového rozsahu, ze budou
skute¢nou piekazkou pro inovaci.

Déle argument, podle kterého flexibilita, s jakou bude mozné zlepovat prislugné
protokoly, bude dot¢ena obchodni realitou danou nutnosti zajistit zpétnou
sluditelnost s konkurujicimi vyrobky zaloZenymi na téchto protokolech, nelze
s ohledem na urdité skute¢nosti ve spisu prijmout.
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306 Zaprvé je tieba pfipomenout, Ze v minulosti se Microsoft nepoklédal za zavdzaného

307

308

309

k takové povinnosti, kdyz se rozhodl uéinit neti¢innym NDS pro NT spoleénosti
Novell (body 298 az 301 a 686 odiivodnéni rozhodnuti).

Zadruhé Microsoft v kaidém piipadé zajistuje zpétnou sluditelnost
s predchazejicimi verzemi svjch vlastnich vyrobkii. Ve spisu se nevyskytuje 74dné
skutecnost, na zdkladé které by bylo moZné se domnivat, Ze v rdmci zaji§téni této
sluitelnosti nenf schopen zajistit zpétnou slucitelnost s veskerymi konformnimi
implementacemi. V této souvislosti je tieba zdraznit, ze Microsoft uvedl, Ze zajistil
zpétnou sluditelnosti s celou $kélou vyrobki a zd@raznil, Ze ,se z pohledu Microsoft
(jednalo) o inZenyrskou vyzvu jiz v ramci postupného zavadéni novych operaénich
systéml Windows pro servery udrzet zpétnou slucitelnost s tisici vydanych rozhranf
pouzivanych pocita¢ovymi programy tietich stran”,

Zatieti je nutno konstatovat, Ze nebyl zhodnocen nardst sloZitosti, kterou
piedstavuje vyvoj slucitelnych operaénich systémii pro skupinové pracovni servery.
V kaidém piipadé musi byt tato zvlastni snaha povazovdna za omezenou na
prechodné obdobi z divodu pravdépodobné malého poctu sluditelnych vyrobkd,
které budou uvedeny na trh a kupovany zakazniky do doby, nez Soud rozhodne ve
véci samé. K tomu je tfeba poznamenat, Ze novd verze operaéniho systému
Windows, znémé pod oznadenim ,Longhorn”, bude podle spole¢nosti Microsoft
piipravena pro rok 2006 a Ze, jak uvedli G¢astnici vstupujici do fizeni na podporu
Komise, ozndmeni o jeho uvedeni na trh ovlivni nakupy zdkaznikdi v neprospéch
konkurenénich operaénich systémi pro skupinové pracovni servery.

Zactvrté americkd dohoda, ze které profituji nejen vyrobci opera¢nich systémi pro
skupinové pracovni servery ve smyslu rozhodnuti, ale rovnéz téméi véichni vyrobci
operatnich systémi pro servery, by musela mit stejny negativni dopad, jako je
dopad, na ktery se Microsoft odvolévé pied soudcem piislusnym k rozhodovani
o pfedbéznych opatienich. Z pisemnosti ui¢astniki pfitom nevyplyvé4, %e vykon
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rozhodnut{ by mohl ovlivnit flexibilitu spole¢nosti Microsoft zménit své protokoly
ve vét$im rozsahu, neZ jak to vyplyvé ze zévazkd, ke kterym se zavdzala v rdmci
americké dohody. V této souvislosti z jedné z odpovédi spole¢nosti Microsoft na
pisemné otazky vyplyv4, ¥e za urcitych okolnosti americkd dohoda umoziuje
spole¢nosti Microsoft rozhodnout se vyuZivat inovace v protokolech klient—server
pro zvydeni atraktivnosti operaénich systémit Windows, aniz by poskytla tuto
technologii k dispozici konkurentim. Microsoft dodévé nésledujict:

~Microsoft sice vyviji zejména nové protokoly klient—server, které nejsou zahrnuty
v jeho operaénim systému Windows, ale jsou instalovény zvlast, aviak tyto protokoly
Microsoft nebude muset poskytnout k dispozici konkurentm. Microsoft by mohl
napt, vyvijet inovaéni protokoly ve vztahu k nové verzi svého opera¢niho systému
pro servery Windows. KdyZ bude sft uzivajici tento operacni systém pro servery
nainstalovana, bude poZadovino, aby zdkaznici instalovali zdkaznicky software
zavadéjici tyto protokoly do svjch osobnich poéitacd. (Toto je model tradicné
uplatiovany spole¢nosti Novell.)*

Toto prohlé$eni potvrzuje skute¢nost, Ze Microsoft mé zdmér zlepSovat své vyrobky
a %e omezen tykajici se nedostatku flexibility ohledné moZnosti ti¢inné je zlepSovat
nejsou takové povahy, Ze by tomuto zlepSovani branily. V tomto ohledu nent pilis
diilezité, zda poskytnuti téchto zlepgeni k dispozici vyplyva z vlastni ville nebo
z pravniho donuceni.

Zapité dohoda uzavienid se Sun Microsystems zahrnujici protokoly dotené
rozhodnutim ukazuje, Ze dopad na schopnost spole¢nosti Microsoft ménit své
protokoly nenf nezvratny.
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iif) K tdajné nutnosti ,posilovat” protokoly

Microsoft potvrzuje, Ze by musel ,posilovat® protokoly, aby se vyhnul ,moZnosti

v r'd ’ Y v z o ({4 d o7 2 Vy s
nefunkénosti, zdvaddm a bezpe¢nostnim rizikim® vyplyvajicim z ,neuvaZeného nebo
svévolného uziti“.

I za predpokladuy, Ze by ,moznost nefunkénosti, zdvad a bezpeénostnich rizik” byla
prokdzana, konstatuje soudce piislusny pro rozhodovani o predbéinych opatienich,
ze Microsoft se omezuje na to, ze se dovoldva $kody vyplyvajici ze snah Gdajné
nutnych k zabrdnén{ tomu, aby se takovd moZnost stala skuteénost, aniz by uvedl,
v em by spocivala vdinost a nenapravitelnost této Skody. Microsoft piedeviim
neprokazuje, Ze toto ,posilovan{“ protokolit by muselo pietrvavat v piipadé zrugeni
rozhodnuti nebo Ze by bylo pii¢inou jiné $kody. Navic, jak tvrdi Komise, nabyvatelé
informaci tykajicich se interoperability by byli silné podnécovéni k zajisténi
zabezpeceni a stability svjch vyrobkid, aby se vyhnuli jejich ,neuvaZenému uziti“
a neméli by zdjem na ,svévolném"” uZiti, Naopak, jak déle uvddi Komise, podniky,
které maji prospéch ze zptistupnéni, budou mit zjevny zdjem na tom, aby se vyhnuly
néhodné 8kodé tak, Ze budou testovat své implementace ve vztahu k implementacim
spolecnosti Microsoft a zaji§tovat, aby jejich vyrobky nezpiisobovaly ztritu nebo
podkozeni dat u zdkaznikd. Tyto testy se budou samoziejmé tykat viech vyrobki
Windows, se kterymi dotyény konkurent zamysli zajistit interoperabilitu.
V disledku toho nebude mit Microsoft ve véi pravdépodobnosti potiebu zpétné
piizphsobit vyrobky pied tim nainstalované.

Microsoft nejenze neprokézal ddajné pogkozeni své schopnosti volné navrhovat své
vyrobky, ale pokud jde o rizika, na kterd je odkazovédno v predchozim odstavci,
neprokdzal ani to, Ze se v disledku provadéni americké dohody skuteéné projevila.
Konecné, zatimco Samba nebo AS/U zavidéji ¢etné protokoly, které byly ptivodng
vyvijeny k ,soukromému“ pouziti, podle terminologie pouZivané spole¢nosti
Microsoft, posledné uvedend neuvadi zédny pifklad pievadénf ,neocekivanych”
dat do Windows, jeZ by mohlo zpGsobit ztrdtu nebo poruchu dat.
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Tvrzen4 omezeni schopnosti spoleénosti Microsoft vyvijet své vyrobky jsou jiz
soudésti dohody uzaviené se Sun Microsystems, kterd zahrnuje ptisluiné protokoly
v ramci rozhodnuti. Skoda z toho vyplyvajici za piedpokladu, Ze existuje, tedy
nezdvisi na opatfeni pro ndpravu a Microsoft neprokdzal, Ze pozadovany odklad
vykonatelnosti rozhodnuti by citelné zménil jeho soucasnou situaci.

Koneéné krom toho by mohly byt smluvné dohodnuty piesné technické podminky,
jak je to stanoveno v rémci americké dohody. Microsoft v odpovédi na otdzku
soudce ptislusného pro rozhodovani o piedb&injch opatfenich uvedl, Ze americka
dohoda mu umo#iiuje podminit zpiistupnéni protokold vztahujicich se
k zabezpeteni urditymi podminkami sméfujicimi ke sniZeni rizika, Ze uvedené
protokoly budou @myslné pouziviny k naruSeni potitatové bezpe¢nosti. Tudiz
obavy spojené se svévolnym pouZivanim piisluiné informace v Gmyslu zpisobit
tkodu nebo s nedostadujicim testovdnim zavddéni by mohly byt rozptyleny
prostfednictvim moZnosti pozidat Komisi o povoleni odmitnout v takové situaci
poskytnout tuto informaci.

— K tdajnému nezvratitelnému vyvoji podminek trhu

Microsoft tvrdi, %e povinné poskytovani licenci by nenapravitelné zménilo v jeho
neprospéch podminky panujici na trhu, jelikoZ provéieni podrobnych specifikaci
danych komunikaénich protokolé odhali konkurentiim dilezité aspekty stavby
opera¢nich systémd Windows pro servery. Zpfistupnéni takovych informaci ve
znaéném rozsahu by umoZnilo konkurentim rozmnoZovat v rdmci svych
operaénich systémit pro servery fadu funkef vyvinutou spole¢nosti Microsoft diky
jejim vlastnim vyzkumnym a vyvojovym snahdm.
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Skutkovy predpoklad, na kterém Microsoft zakl4dd svou analyzu nebyl posouzen
soudcem piisluinym k rozhodovédni o ptedb&inych opatienich jako pravné
dosta¢ujicim zplisobem prokazany (viz body 260 az 265 vye). Navic Microsoft
nepiedloZil skute¢nosti ohledné vyvoje trhu, ktery mé podle né&j vyplyvat
z uvddéného problému, a to i pfes kritiku Komise formulovanou v tomto ohledu
v jejim vyjédieni na obranu. Argument spole¢nosti Microsoft nemize byt tedy
piipustén,

V kazdém piipadé i za predpokladu, Ze by argumentace spoleénosti Microsoft mohla
byt chdpdna tak, Ze zpifstupnéni informaci tykajicich se interoperability méni
podminky trhu takovym zpiisobem, Ze by ztratila podily na trhu a %e by pro ni
nebylo mozné v piipadé zrudenf rozhodnuti ziskat zpét ztracené podily na trhu,
soudce piislusny k rozhodovéni o ptedbé&Znych opatienich shleddvé, se Microsoft
nepiedloZil Zddny skutkovy poznatek na podporu této argumentace. Microsoft
zvla$té neprokdzal, Ze by existovaly piekazky branfci mu nabyt znovu vyznamnou
¢dst podil& na trhu, které snad ztratil v disledku opatfeni pro napravu [v tomto
smyslu viz usneseni predsedy Soudu ze dne 11. dubna 2001, Komise v. Cambridge
Healthcare Supplies, C-471/00 P(R), Recueil, s. 1-2865, bod 111; usneseni piedsedy
Soudu ze dne 16. ledna 2004, Arizona Chemical a dal$i v. Komise, T-369/03 R,
Recueil, s, 11-205, body 82 aZ 84].

K vdiné a nenapravitelné $kodé zpiisobené povinnosti zpiistupnit specifikace
protokolt klient—server

Ze viech piedchdzejicich tvah vyplyvd, Ze co se tyde povinnosti zpiistupnit
specifikace pro komunikaéni protokoly server—server, nebylo shledéno e réizné &4sti
$kody tvrzené spole¢nosti Microsoft splfiuji pozadavek naléhavosti.

Jelikoz Microsoft neuplatnil zddny dopliiujici argument, ktery by umoziioval piijeti
odli$ného zdvéru ohledné wéinkit zpiistupnéni komunikaénich protokolé klient—
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—server, soudce piisluny pro rozhodovani o pfedbéznych opatienich je nutné veden
k zavéru, Ze Microsoft neprokézal, Ze podminka naléhavosti byla, co se tyce druhé
¢asti povinnosti zpiistupnit informace, splnéna. V tomto ohledu je nutno
piipomenout, Ze jak Komise spravné uvedla v rozhodnuti, interoperabilita klient—
—server a interoperabilita server—server jsou dvé neoddélitelné ¢asti interoperability
uvnitf pocitacového systému, ktery zahrnuje nékolik klientskych osobnich pocitact
ve Windows a nékolik skupinovych pracovnich serverti ve Windows, které jsou
viechny propojené v rdmci jedné sité (body 144 az 184 a 689 odivodnéni).

V kazdém piipadé je nutno zohlednit skute¢nost, Ze Microsoft trval béhem slySeni
na tom, e mu neni nutno uloZit povinnost zpfistupnit specifikace komunikacnich
protokolii klient—server s ptihlédnutim ke skute¢nosti, Ze tyto specifikace mohou
byt ziskdvény aZ do roku 2009 v rdmci MCPP. Tuto argumentaci Ize chépat pouze
tak, Ze znamend, Ze zpfistupnéni specifikaci nafizené rozhodnutim nemfze byt
pfi¢inou v4Zné a nenapravitelné $kody pro spole¢nost Microsoft.

Navrh na piedbéZné opatieni musi tedy byt zamitnut pro nedostatek naléhavosti
v rozsahu, ve kterém usiluje o odklad vykonatelnosti povinnosti zpfistupnit
specifikace komunika¢nich protokoléi klient—server a povolit jejich uZivani
konkurenty spole¢nosti Microsoft.

S ptihlédnutim k vy$e uvedenému, musi byt névrh na odklad vykonatelnosti ¢ldnku
5 pism. a) aZ c) zamitnut, jelikoz podminka tykajici se naléhavosti neni splnéna, aniz
by pfitom bylo nutno vyvaZzovat jednotlivé piitomné zajmy.

Je tieba upiesnit, ze podle ¢ldnku 109 jednaciho fddu zamitnuti ndvrhu na
piedbézné opatfeni nebrani u¢astniku fizeni, ktery jej podal, v podani dalsiho ndvrhu
zaloZzeného na novych skute¢nostech. V projednivané véci nelze vyloudit, Ze
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pietrvévajici neshody ohledné nékterych podrobnosti zptisobu provédéni rozhod-
nuti lze povaZovat za ,novou skute¢nost”. Konkrétnéji vzhledem k odkazim
obsaZenym v pfedchézejicim posouzeni na smluvni ujednéni, kterd odévodiiuji
zévér, ze podminka naléhavosti neni splnéna (viz body 268, 273, 285 a 316 vyée), by
odmitnuti takovych ochrannych ustanoveni licen¢nich smlouvach, které maji byt
uzavieny s podniky uvedenymi v ¢ldnku 5 rozhodnuti, mohlo byt posuzovéno jako
zména v okolnostech, kterd mitze znovu oteviit nékteré déivody, na nich? je zalozeno
toto usneseni.

B ~ K otdzce vdzaného prodeje

1. Argumenty tdastnikd fizeni

a) Argumenty spole¢nosti Microsoft a ti¢astnikd, kterym bylo povoleno vstoupit do
tizeni na podporu jejich ndvrht

K fumus boni juris

Microsoft tvrdi, Ze ve své Zalobé na neplatnost predloZil argumenty odévodriujici na
prvni{ pohled zrufeni ustanoveni rozhodnuti tykajicich se tdajného zneuziti
zalozeného vdzanym prodejem.

Komise v rozhodnuti tvrdi, Ze zahrnuti zlep$ené verze multimedidlni funkce do
Windows spolecnosti Microsoft piedstavuje zneuZiti ve smyslu é&lédnku 82 ES,

»2vI4§te" ve smyslu druhého pododstavce pism. d) tohoto élanku, jako? i na zakladé
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pouziti nového kritéria, pokud jde o vézany prodej vyplyvajictho z ¢lanku 82 ES. Jak
vyplyvé z bodu 841 oddvodnéni rozhodnuti, v klasickém ptipadé vdzaného prodeje
podle Komise a soudce Spolelenstvi je ucinek vyloucenf vii¢i konkurencnimu
prodejci prokazin prodejem spojenym s odlinym vyrobkem. Podle spole¢nosti
Microsoft viak z tého? bodu odfivodnéni rozhodnuti vyplyvé, Ze jednak pro-
jednavana véc neptedstavuje ,Klasicky vézany prodej®, a jednak, Ze ,uZivatelé maji
nékdy i zdarma piistup k jinym multimedidlnim piehrdva¢im prostfednictvim
internetu®. Komise tedy piipousti, Ze ,existuji dobré divody pro to, aby bez dalsi
kompletni analjzy nebylo pokladédno za prokdzané, Ze vézany prodej [Windows
Media Player] zakldd4 jednéni, které svou povahou milze omezit konkurenci®
(bod 841 odtivodnéni). (neoficidlni preklad)

Komise nicméné dospéla k zévéru, %e v projedndvaném pifpadé existuje tcinek
vyloudeni konkurentt z trhu, a zakl4da jej na vysoce spekulativni teorii, podle které
rozsahlé #feni multimedidlni funkce Windows bude nutit poskytovatele obsahu
pouZivat téméf vjhradné multimedidlni formaty Windows, nésledkem ¢ehoz bude
vyloudent z trhu viech konkuren¢nich multimedialnich piehrévac, a tedy zdkaznici
budou nepiimo nuceni pouZivat pouze multimedidlni funkci Windows (body 836
a 842 odtvodnéni rozhodnuti). Podle spole¢nosti Microsoft existuje podle
judikatury ,vé#ny rozpor ohledné opodstatnénosti zékladniho prévniho posouzeni
podpirajiciho” tvrzeni Komise ohledné koncepce a integrace Windows Media Player
(usneseni IMS Health v. Komise, bod 133 vyge, bod 106). Microsoft se také domniva,
#e je splnéna podminka vy¥adujici prokdzéni toho, Ze zjisténi porueni, na kterém je
zaloZen ¢l. 6 pism. a) rozhodnuti, je na prvni pohled protipravni.

Zaprvé totiz spekulativni teorie Komise ohledné vylouceni z trhu nespodiva na
74dném zakladé. Rozhodnuti neodrd¥f realitu trhu predeviim v tom, Ze jednak se
uzivatelé klientskych osobnich poditadi fungujicich s Windows domnivaji, Ze je
snadné pouzivat rtzné multimedidlni piehrdvace s riznymi forméty, a jednak, Ze
dodavatelé obsahii pouZivaji kazdodenné Cetné formdaty. Zavér Komise je rovnéz
v rozporu s velmi odlisnou teorii uplatnénou v rozhodnuti AOL v. Time Warner
[rozhodnuti Komise 2001/718/ES ze dne 11. f{jna 2000, kterym se spojeni podnikd
prohladuje za sluditelné se spole¢nym trhem a s Dohodou o EHP (véc ¢. COMP/
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M.1845 — AOL/Time Woarner), Ut. vést. 2001, L 268, s. 28]. Komise navic
v rozhodnuti dospéla k zavéry, Ze teze o vyloudeni z trhu se uplatni, pouze pokud je
multimedidln{ funkce Windows vyvinuta spole¢nosti Microsoft, zatimco se tato teze
neuplatni na obdobi od 1995 do 1998, kdy byl multimedidlni piehravaé spole¢nosti
RealNetworks ,vdzdn“ na Windows.

Microsoft ve svém vyjddieni ze dne 19. srpna 2004 dod4v4, Ze Komise predné viibec
nereagovala na skutecnost, ze hlavni internetové stranky i nadale nabizeji
multimedidlni obsahy ve dvou nebo vice formatech a déle na skute¢nost, %e podet
formétt pouZivanych na oblibenych internetovych strankich s multimedidlnim
obsahem se zvysil a nyni existuji pfiblizné tfi, a koneéné na skuteénost, 7e béhem
jara 2004 vice jak 80 % oblibenych internetovych strdnek nabizelo obsahy ve
formétech spole¢nosti RealNetworks.

Komise navic nezohlednila nejnovéj§i vyvoj na trhu, zejména exponencidlni rast
jinych zatizeni, nez jsou klientské osobni pocitace, jako je iPod spole¢nosti Apple,
ktery pfehrdva multimedidlni obsahy v jinych formatech nez Windows nebo mobilni
telefony nové generace, které budou zahrnovat multimedialni ptehrivade, Microsoft
uvadi, ze dodavatelé obsaht, ktefi si pieji ziskat co nejéirsi moznou zikaznickou
zékladnu, se budou i nadéle uchylovat k vice¢etnym formatéim z hlediska ziskani
jednak uZivateli jinych zafizeni, neZ jsou klientské osobni poéitace, které nejsou
schopné piehrdvat obsahy ve formatech Windows Media a jednak spotiebitelt
pouZivajicich spf$e multimedidlni piehravaée tietich podnikéi nez multimedidlni
funkci Windows.

Zadruhé vyhody vyplyvajici z ,architektonického konceptu” operaéniho systému
spolecnosti Microsoft, ktery zahrnuje vyvoj novych verzi Windows obsahujicich
nové funkce, jsou podle spole¢nosti Microsoft podstatné a Komise jim méla piiznat
vétsi vahu.
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333 Zatfeti Komise neprokizala porufeni ¢ldnku 82 ES, zejména jeho druhého
pododstavce pism. d). Rozhodnuti piedeviim neprokazalo, ze Windows a jeho
multimedidlni funkce nalei ke dvéma trhium odli$nych vyrobkd. Komise zvazuje
nespravné pouze otdzku, zda uvadény spojeny vyrobek je k dispozici samostatné bez
spojeni s uvadénym ,dominantnim® vyrobkem, zatimco spréavnou otézkou by mélo
byt, zda je tento dominantni vyrobek f4dné samostatné uvidén na trh. Podle
spole¢nosti Microsoft navic v projednévané véci nemitze jit o dopliikové plnéni,
ponévad? spotiebitelé zaprvé nemuseji platit nic navic za multimedidlni funkci
Windows, nemaji povinnost multimediélni funkci pouZivat a Microsoft jim nebrani
v pouzivéni multimedialnich prehrdvaéa tietich stran namisto multimedialni funkce
Windows nebo soubézné s ni. Komise neprokdzala ani to, ze multimediaini funkce
neni spojena svou povahou nebo na zdkladé obchodnich zvyklosti s opera¢nimi
systémy pro klientské osobni poditade. Jiné opera¢ni systémy totiz zahrnuji
multimedidlni funkci a Microsoft takovou multimedidlni, neustéle se zdokonalujici
funkci integroval do Windows pocinaje rokem 1992.

33¢ Zadtvrté Komise v projednavaném piipadé dostate¢né nezohlednila povinnosti
ulozené Evropskému spolecenstvi Dohodou TRIPS.

a5 Zapdaté opatfeni pro ndpravu je nepfiméiené.

s3s CompTIA a Exor podporuji stanovisko spole¢nosti Microsoft k fumus boni juris.
Domnivaji se, e Microsoft prokazal to, Ze ¢lanek 4 a ¢l. 6 pism. a) rozhodnuti je na
prvni pohled protipravni.
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K naléhavosti

Microsoft tvrdi, Ze okamzity vykon ¢l. 6 pism. a) rozhodnuti by zpﬁsobil dva druhy
vazné a nenapravitelné $kody vyplyvajici jednak z opusténi zdkladniho architekto-
nického konceptu opera¢niho systému Windows a jednak z poskozeni jeho dobré
povésti.

— Ke $kodé vyplyvajici podle spole¢nosti Microsoft z opusténi zikladniho
architektonického konceptu operaéniho systému Windows

Podle spolecnosti Microsoft zékladni architektonicky koncept, na kterém je zalozen
jeho operaéni systém Windows, predstavuje zdklad obchodnfho modelu Windows.
Cilem obchodniho modelu spole¢nosti Microsoft je navrzeni spoleéné platformy pro
vyvoj a fungovéani aplikaci bez ohledu na hardware klientskych osobnich poéitat
pouzivanych spotiebiteli.

Okamzity vykon ¢l. 6 pism. a) rozhodnuti by pfitom pfinutil spole¢nost Microsoft
opustit uvedeny koncept, coz by mu zptsobilo vaZnou a nenapravitelnou $kodu.
Stanovenim povinnosti nabizet verzi Windows zbavenou poéitatového kédu
odpovidajiciho tomu, co Komise oznatuje jako ,Windows Media Player”, ¢l. 6
pism. a) rozhodnuti zakazuje spoleénosti Microsoft navrhovat sviij operaéni systém
tak, aby jednotné zahrnoval nové nebo zdokonalené multimedialnf funkce. Rovné
zbavuje vyrobce softwaru, dodavatele obsah, vyrobce vybaveni a spotiebitele vyhod,
jez pro né v soucasné dobé vyplyvaji z platformy Windows.

Microsoft piipomind, ze podle judikatury je vdZnia a nenapravitelnd $koda
zplsobena, pokud je nékdo povinen okamzité provést rozhodnuti Komise, které
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s sebou nese strukturalnf zmény nebo mu bréni v uréovéni zdkladnich aspekti jeho
obchodni politiky (usneseni RTE a dalii v. Komise, bod 251 vy#e; usneseni pfedsedy
Soudu ze dne 13. &ervna 1989, Publishers Association v. Komise, C-56/89 R, Recueil,
s. 1693; usneseni predsedy Soudu ze dne 16. &ervence 1992, SPO a dalsi v. Komise,
T-29/92 R, Recueil, s. 11-2161; ze dne 19. Gnora 1993, Langnese-Iglo a Schéller
Lebensmittel v. Komise, T-7/93 R a T-9/93 R, Recueil, s. II-131; ze dne 10. bfezna
1995, Atlantic Container Line a daléi v. Komise, T-395/94 R, Recueil, s. II-595; Bayer
v. Komise bod 138 vyse; ze dne 7. éervence 1998, Van den Bergh Foods v. Komise,
T-65/98 R, Recueil, s. 11-2641, a IMS Health v. Komise, bod 133 vye). Pokud by
pritom doglo k okamZitému vykonu rozhodnuti, vihody vyplyvajici z jednotnosti
platformy Windows by byly nendvratné ztraceny, a spole¢nosti Microsoft by tak
vznikla v4Zna a nenapravitelna $koda.

Microsoft dodévd, Ze tato $koda by nebyla napravena piipadnym zruSenim
rozhodnuti. InZeny¥ spole¢nosti Microsoft by museli vychdzet z toho, Ze
piinejmen$im nékteré rozmnozeniny Windows $ffené v EHP by byly zbaveny
multimediln{ funkce. Jeliko? by tyto niZsi verze Windows nemohly byt ziskany od
uZivatelii zpét v ptipadé, Ze by rozhodnuti bylo posléze zruseno, inZenyti spole¢nosti
Microsoft, stejné tak jako, tfet{ strany zavislé na stabilité¢ a soudrznosti platformy
Windows, by museli brét v dvahu existenci obou téchto verzi po mnoho let, coZ by
zvyiilo jejich néklady a soustavné sniZovalo atraktivitu Windows. Tyto organizacni
problémy by byly je$té navic ztizeny podminkami uloZenymi v ¢ldnku 4 rozhodnuti.

— K poskozeni dobré povésti spole¢nosti Microsoft

Microsoft tvrdi, Ze &ifeni verze Windows poZadované ¢l. 6 pism. a) rozhodnuti (dale
jen ,verze pozadované ¢lankem 6) by mu zpGsobilo véinou a nenapravitelnou
$kodu tim, e by poskodilo jeho povést jakoito virobce kvalitnich softwarovjch
vyrobku.
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Zaprvé verze pozadovand ¢lankem 6 by totiZ nezahrnovala multimedialni funkci,
kterd je bézné k dispozici aplikacim provozovanym ve Windows. V disledku toho by
mnoho aplikaci s touto verzi opera¢niho systému nefungovalo, a to ptesto, %e by se
tato verze nazyvala ,Windows". Tato nefunkénost by zptsobila pogkozeni stéZejni
hodnoty Windows. Jejim nasledkem by déle bylo, Ze Microsoft stejné jako vyrobci
vybaveni a ndvrhafi softwaru by museli fedit problémy vzniklé v dbsledku
rozhodnuti a poskytnout mezitim nezbytnou podporu nespokojenym zékaznikim.
Relent téchto &etnych piedvidatelnych a ptipadné nepiedvidatelnych problémi by
bylo velmi obtiZné, nikladné a pogkodilo by dobrou povést spole¢nosti Microsoft.

Microsoft ve svém vyjédieni ze dne 19. srpna 2004 zpochybiuje tvrzeni Komise,
podle kterych by Microsoft mohl ve verzi poZadované ¢lankem 6 uchovat ,zakladni
multimedidlnf funkci”. Komise nevysvétlila, co rozumi pod pojmem ,zékladni
multimedidlni funkce, a jeji tvrzeni by mohlo byt sprévné, pouze pokud by
odkazovalo na schopnost vytvaiet ur¢ité zvuky nebo zobrazovat statické obrazy na
obrazovce. V kazdém pifpadé verze pozadovana ¢ldnkem 6 by vyloudila jakoukoliv
moznost piehrdvat zvukové nebo obrazové soubory piedeviim z kompaktnich diski
nebo DVD nebo i z dokumenttt ve standardnich formdtech, jako jsou MP3,
stahovanych z internetu na pevny disk klientského osobniho poéitace. Spotiebitel
bude podle spoleé¢nosti Microsoft poklédat opera¢ni systém klientského osobniho
pocitace, ktery je v roce 2004 neschopny vykondvat takové bézné tkony, za vézné
degradovany.

Komise navic nezpochybniuje nevyéerpavajici seznam véech funkci Windows, které
ve verzi pozadované ¢ldnkem 6 jiz nebudou fungovat spravné.

Zadruhé problémy zpiisobené verzi pozadovanou ¢lénkem 6 by nebyly vyiefeny
zavedenim multimediélnich piehrdva¢d tietich podniki. Microsoft se domniva, Ze
tyto vyrobky nemohou nahradit multimedidlni funkci Windows, jelikoz neposkytuji
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stejné API, coz vede k uréité nefunkénosti konkurenénich aplikaci a internetovych
stranek zaloZenych na multimedidln{ funkci Windows.

Zatieti Microsoft by utrpél stejnou, ne-li vétsi §kodu, z toho diivodu, Ze jiné Casti
Windows, které jsou zalo¥eny na multimedialni funkci, nepracuji ve verzi ulozené
¢lankem 6 spravné, predevéim pokud jde o soubor ,My Music” a pfenos soubori ve
formatu MP3 do $irokého spektra pfenosnych digitdlnich multimedidlnich
prehravaci.

Z nevyterpavajictho seznamu vad zplsobenych verzi pozadovanou ¢lénkem 6
vyplyva jednak to, Ze pouze nékteré z téchto vad by mohly byt odstranény
nainstalovinim multimedidlniho pfehrdvace tfetiho podniku, a jednak to, Ze
opravené vady by se liily v zévislosti na tom, jaky multimedidlni pfehrdva¢ byl
nainstalovan.

Microsoft ve svém vyjadfeni ze dne 19. srpna 2004 zpochybiiuje argumentaci
Komise, podle které multimedidlni pfehrévade tfetich podnikli nainstalované na
novych klientskych osobnich potita¢ich vyrobci zaifizeni mohou nahradit multime-
di4lni funkci Windows. Toto tvrzeni, zjevné zaloZené na piedpokladu, Ze softwarovy
kéd, ktery poskytuje multimedidlni funkci je bez problémt nahraditelny, je
z technického hlediska nespravné, Komise neuvadi zadny multimedidlni pfehravac
tiettho podniku nabizejici tiplnou multimedidlni funkci, kterd by nebyla obsazena ve
verzi pofadované ¢&ldnkem 6. Microsoft nezpochybiiuje, Ze ¢ast multimedidlni
funkce opera¢niho systému by mohla byt obnovena nainstalovinim uritych
multimedidlnich prehrava¢t. Nicméné ¢ist multimedidlni funkce by ziistala
narudend. Cinnost vyrobct multimediélnich pfehravac¢t piitom nezahrnuje opravu
vad multimedidlni funkce Windows. Mira, v niZ by instalace multimedidlniho
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piehrévace tietiho podniku mohla pfipadné obnovit ¢ist multimedidlni funkce ve
verzi pozadované ¢ldnkem 6, se bude v kazdém pifpadé znaéné lisit v zdvislosti na
nainstalovaném piehrévadi.

Microsoft upfesiiuje, Ze jelikoz multimediélni piehrévace tretich podnikt umoziuij
pouziti svych funkci prostiednictvim zvefejnénych rozhrani, jsou tato rozhrani
odlind od rozhrani pouZivanych aplikacemi k pouziti multimedidlni funkce
Windows. V disledku toho rtizné softwarové platformy pouZivaji rtiznd rozhrani
pro poskytovani obdobnych typi funkei. Jiné ¢4sti Windows a aplikace navriené pro
fungovéni s multimedidlni funkci ve Windows nemohou néhle ziskat funkénost
multimedidlniho prehravace tfetiho podniku. K umoZznéni toho, aby multimedialni
piehravace tietich stran pouzivaly alternativni rozhrani, by bylo nutné pfinejmensim
pozménit Windows nebo aplikaci Windows. Tyto zmény by byly pravdépodobné
podstatné a musely by byt uskute¢nény pro kazdy multimedidlni piehrévad.
V disledku toho by byly vyhody vyplyvajici z jednotné platformy ztraceny, a to
i tehdy, pokud by multimedidlni piehrévace tietich podniké byly schopné
poskytnout tiplné multimedilni funkce nezahrnuté ve verzi poZadované ¢linkem

Zaltvrté okamzity vykon ¢l. 6 pism. a) rozhodnuti by vedl k vaZnému
a nenapravitelnému zasahu do préva k ochrannym znamkiém ,Microsoft
a ,Windows", nebot Microsoft by byl povinen proddvat degradované vyrobky
neslucitelné se svym zikladnim obchodnim konceptem, Dobra povést spole¢nosti
Microsoft jakozto poskytovatele kvalitniho softwaru by byla dotéena, pokud by
Microsoft musel umfstit své jméno na degradovany vyrobek neposkytujicf
multimedidln{ funkci, kterou spotiebitel o¢ekava od moderniho opera¢niho systému,

Zapaté Microsoft upfesiiuje, Ze by nemohl zabrénit poskozeni své dobré povésti tim,
Ze by informoval spotiebitele o povaze verze poZadované &lankem 6, jeliko# by nebyl
schopen provést viechny zkousky nezbytné pro navrzeni (iplného seznamu aplikaci,
které nebudou fungovat sprdvné s verzi{ pozadovanou élinkem 6. V praxi je
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pravdépodobné, #e mnoho spotiebiteld nebude schopno pochopit ndsledky
nezahrnuti multimedidlni technologie do verze pozadované ¢lankem 6.

Zadesté okamZitj vykon ¢l 6 pism. a) rozhodnuti by zpisobil vézny zdsah do
autorského prava k Windows, jehoZ je Microsoft majitel. Microsoft bude totiz
povinen upravit své dilo tim, Ze odstrani &asti kédu softwaru zajiStujici
multimedidlni funkci, kterd by podle nazoru spole¢nosti Microsoft méla byt
soudsti moderniho opera¢niho systému a jejiz nepfitomnost zpiisobuje, Ze vyrobek
je vadny. Takovy zsah do autorského préva spole¢nosti Microsoft by byl
nenapravitelny, nebot jakmile by byl upraveny software uveden na trh, neexistoval
by Zadny zpiisob jak stéhnout z obéhu degradované verze Windows.

Microsoft ve svém vyjédieni ze dne 19. srpna 2004 zpochybiiuje vicero argumenti
Komise tykajicich se zésahu do prava k ochrannym znidmk4m a poskozeni dobré
povésti spoleénosti Microsoft. Microsoft zejména napadd kritiku Komise, podle
které ,dojem [...], Ze opera¢ni systémy Windows vidy zarucuji piitomnost
zakladniho architektonického konceptu [spole¢nosti Microsoft] [... ] je vécné
nespravny*, s tim, e Komise v tomto ohledu poznamendva, Ze Microsoft jiz vyrobil
fadu riznych verzi Windows. Microsoft se domnivé, Ze existence vyrobkii
zminénych Komisi nem4 dopad na vdznou a nenapravitelnou kodu jim pro-
kazovanou. Windows CE a Windows XP Embedded totiZ nejsou operaénimi
systémy pro klientské osobni potitade. Dalsi verze Windows XP identifikované
Komisf, a to Professional, Home, Media Center Edition a Tablet PC Edition, vykazuj{
véechny stejné spole¢né jédro rozhrani, a sice zminéné ,API Win32“ Toto jsou
rozhrani, kterd pouzivali vjrobci softwaru pro vyvoj aplikaci Windows od uvedeni
Windows NT 3.5 a Windows 95, takZe viechny verze Windows XP jsou schopny
zajistovat fungovan{ celého souboru existujicich aplikaci Windows. Microsoft ve
svém vyjadreni k vyjadieni vedlejsich Gdastnikt rovnéi v této souvislosti
zpochybniuje tvizeni RealNetworks, podle kterych je platforma Windows jiz

Yy

roztii§téna.
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Pro Microsoft a koncové uZivatele je dileZité, Ze nejnovéjsi verze Windows,
navrzend jako opera¢ni systém pro obecné poufiti, tj. Windows XP, umoziiuje ve
viech svych verzich provozovani viech aplikaci Windows navrZenych béhem deseti
poslednich let. To by nebylo moZné v piipadé verze poZadované ¢ldnkem 6, a to
i pfesto, Ze tato verze bude vnfmana spotiebiteli jako operaéni systém pro klientské
osobni poéitace k obecnému pouziti,

Kone¢né Microsoft, rovnéz ve svém vyjadfeni ze dne 19. srpna 2004, dod4v4, e se
zd4, Zze Komise sdilf jeho ndzor ohledné nenapravitelnosti uvadéné kody, protoze
podle ni ,verze Windows nezahrnujici multimedidlni pfehréavace [nebude] moZno
ziskat od uZivatelti zpét’. Komise nicméné tvidi, Ze zbytkovd $koda by nebyla
nenapravitelnd, jelikoZz ,Microsoft by byl schopen pouzit internet k distribuci
[Windows Media Player] vem klientéim, ktefi zakoupili [verzi poZadovanou
¢linkem 6]“. Tato hypotetickd moZnost neni vécné spravnd. Vibec nepiihliZi
k uzivateltim verze poZadované ¢lankem 6, ktefi nemaji pfipojeni na internet, Déle
Microsoft na délku nenatahuje ani neinstaluje Zadny softwarovy kéd na klientské
osobni pocita¢e wZivatelti, aniZ by predem ziskal jejich souhlas. Verze pozadované
¢linkem 6 by zlstaly v rukou spotiebitelt na dlouhou dobu, piipadné na dobu
neurcitou. Microsoft doddva, Ze i za ptedpokladu, Ze Komise ma pravdu, kdyz uvadi,
ze existujf uzivatelé, ktefi by upfednostnili verzi pozadovanou ¢&lankem 6, je nutno
rovnéZz plipustit, Ze existuji uZivatelé, ktefi by nedali spole¢nosti Microsoft
oprdvnéni k obnoveni multimedidln{ funkce v jejich opera¢nim systému.

Stanovisko spole¢nosti Microsoft k existenci vaZné a nenapravitelné $kody je
podporovéno spolecnosti Exor. Exor se domniv4, Ze utrpéné $koda by nezavisela ani
na rozhodnutf ti‘etich osob, tj. rozhodnuti spotiebiteléi koupit si verzi pozadovanou
¢linkem 6, ani na ,nedostatku péce” ze strany spoleénosti Microsoft. Verze
pozadovand ¢linkem 6 by byla nevyhnutelnd degradovanym vyrobkem, nebot
odstranéni jedné slozky operacniho systému Windows by zpiisobilo nefunkénost
jinych slozek, které se opiraji pro tcely zaji§téni multimedialni funkénosti o chybéjici
kéd. I kdyby bylo technicky mozné kompletné znovu pitepracovat Windows s cilem
odstranit vzdjemné zdvislosti, zisky v efektivitd vyplyvajici z téchto vzijemnych
vztahit by byly zcela ztraceny. Rozhodnuti ukl4d4 spoleénosti Microsoft vyvinout
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zcela odlignou verzi Windows. V dasledku toho by pouhid naslednd instalace
multimedidlni funkce nebyla dostacujici, jelikoZ slozky, které by byly upraveny tak,
aby se neopiraly o uvedenou funkci, by toho pozdéji jiz nebyly schopny.

K vézeni zajmi

Microsoft m4 za to, #e véZeni proti sobé stojicich z4jmu se silné klon{ ve prospéch
odkladu vykonatelnosti ¢l. 6 pism. a) rozhodnuti. Microsoft tvrdi zaprvé, Ze
okamzity vykon &l 6 pism. a) rozhodnuti neni nezbytny, zadruhé, ze uvedeny vykon
rozhodnuti by jemu samému a tfetim osobdm zptisobil véZnou $kodu a zatieti, Ze
vézeni z4jmt musi zohlednit povinnosti Spolecenstvi vyplyvajici z mezindrodnich
smiuv.

— K neexistenci nezbytnosti okamzitého vykonu ¢&l. 6 pism. a) rozhodnuti

Microsoft nejdiive uvadi, Ze zdjem Komise uloZit G¢innou napravu $kody nevyzaduje
okamzity vykon ¢l 6 pism. a) rozhodnuti. UloZend opatieni pro niprava vyslovné
sméfuji k tomu, aby zbavily spole¢nost Microsoft tdajné rozhodujici konkurenéni
vhody multimediélni funkce Windows, a sice skute¢nosti, Ze vyuzivd zna¢ného
roziifent, jelikoz multimedidlni funkce je soucasti hlavniho opera¢niho systému pro
klientské osobni potitace. Podle spole¢nosti Microsoft ptitom cetné skutecnosti
ukazuji, e obavy Komise ohledné piili¥ného rozsifeni multimedidlni funkce
Windows nejsou odvodnény.
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Zaprvé integrace multimedidlni funkce Windows nijak nebrani spotiebiteltim
pouzivat v rdmci Windows jeden nebo vice multimedidlnich pfehravaéii tietich
podnikd, ale naopak napomaha vyvoji téchto multimedidlnich ptehrévadi, jeliko?
tyto piehravace jsou do jisté miry zaloZeny na této funkci.

Zadruhé dodavatelé multimedidlnich piehrédvacd tietich podniké mohou volné a ve

velkém rozsahu $ifit své vyrobky, zejména prostiednictvim dohod s dodavateli
zafizeni nebo stahovinim pfes internet.

Zatieti dodavatelé multimedidlnich piehrdvact tfetich podnikét mohou na zékladé
americké dohody uzaviit exkluzivni dohody s vyrobci zafizeni, na zakladé kterych by
jejich zdkaznikéum byly nabizeny pouze multimedialni funkce poskytnuté v jejich
vyrobcich.

Zactvrté dodavatelé multimedidlnich piehrava¢d tietich podnikét mohou své
vyrobky navrhovat takovym zptisobem, aby mohly prehrvat soubory ve formatu
Windows Media.

Zapété Komise sama zdlraznila snadnost, se kterou spotiebitelé maji moznost
stahovat multimedidlnf piehrévaée do svych klientskych osobnich pocitact. Dile
Komise nepiiznala Zadny vyznam znaénému roziifeni multimedidlni funkce
Windows v rdmci pfezkumu pravdépodobnosti, Ze po spojeni AOL/Time Warner,
by se medidlni piehravaé AOL stal velice rychle nejpopuldrnéjsfm piehrivatem na

svété (viz bod 329 vyse).
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Déle Microsoft uvadi, %e stanovisko Komise a ulozend opatfeni pro népravu jsou
zaloZeny na znaéné spekulativni Gvaze, podle které zna¢né rozéfienost multimedidlni
funkce Windows bude v budoucnu nutit dodavatele obsahi pouzivat vylu¢né
formaty Windows Media, coz vytla¢i vetkeré multimedidlni prehrédvace tietich
podnikd z trhu. Neexistuje Zadny poznatek, ktery by odiivodiioval dohady Komise,
podle kterych by jakékoliv zpozdéni v provedent ¢l. 6 pism. a) rozhodnuti ,vyklonilo”
rudi¢ku vah na trhu ve prospéch Windows Media Player, coZ by vedlo k vylouceni

veskeré konkurence.

Zaprvé integrace multimedialni funkce do Windows nezabrénila-tomu, Ze se objevily
multimedialni piehravace tietich podnikd, jak to dosvédéuje piiklad iTunes. Navic
Microsoft predkléda Gdaje, které prokazuji, Ze piestoZe se v obdobi od dubna 2003
do dubna 2004 pouzivini Windows Media Player zvysilo, jak RealPlayer, tak
QuickTime si udrZely poéty svych uZivateld.

Zadruhé neexistuje sebemensi dikaz ani o tom, Ze by dodavatelé obsahti ,nahle
tihli“ k formatu Windows Media.

Zatteti skutkové okolnosti jsou v rozporu s teorif, podle které je odstranéni kédu
Windows Media Player nezbytné, jelikoz vyrobci zaifzeni nejsou ochotni pred-
instalovat multimedidlni ptehrdvace tfetich podniki, pokud nejsou opravnéni
distribuovat Windows bez multimediélni funkce (bod 851 odivodnéni rozhodnuti).

Zadtvrté Komise ve svém vyjadieni ze dne 21. ervence 2004 poprvé uvedla, Ze ,,i 5%
podil osobnich potitattt vybavenych vylu¢né konkurenénim multimedidlnim
prehravatem podniti vyvojate softwaru vyvijet aplikace pro tento prehrévac®. Tato
teze je mylnd, potvrzuje, Ze cilem Komise je roztii§tén{ Windows a je v rozporu

YV

s cilem Komise rozsifit volbu spotfebitele.
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Zapité Microsoft ve svém vyjadieni ze dne 19. srpna 2004 zpochybriuje tvrzeni
Komise, podle kterého je okamzity vykon opatieni pro ndpravu nezbytny pro
»umoznéni volby spotiebiteli“.

Zasesté Microsoft rovnéZz ve svém vyjadieni ze dne 19. srpna 2004 soudi, ze
multimedidlni piehrévace tfetich podnikit jsou i naddle distribuoviny ve velkém

poctu a Ze velka ¢ast obsaht je i nadéle $ifena v jinjch formatech, neZ jsou formaty
spole¢nosti Microsoft.

v 3

Zasedmé Microsoft ve svém vyjadieni k vyjadieni vedlejsich tcastnikt dodéava, Ze
uplatnéni opatieni pro ndpravu uloZenych v ¢l. 6 pism. a) rozhodnuti v tseku
»koncovy uzivatel” a v kandlu ,vjrobci zafizeni” nenf odpovédi na obavy, na nichz je
zaloZeno rozhodnuti. Zaprvé totiz neni patrné, jaké vétsi vyhody, nez jsou vyhody
z plné verze Windows muZe ,koncovy uzivatel* nabyt ziskanim verze uloZené
¢lankem 6, protoZe obé verze jsou nabizeny za stejnou cenu. Zadruhé Komise
neposoudila rozsah, v jakém by vyrobci zafizeni byli ochotni uzaviit exkluzivni
smlouvy na jimi $ifené klientské osobni pocitade v ramci EHP.

- Ke 8kodam vyplyvajicim z okamzitého vykonu ¢lanku 6 pism. a) rozhodnuti

Microsoft se domniva, Ze $kody, které by vyplyvaly z okamzitého vykonu ¢l. 6 pism.
a) rozhodnuti jsou skute¢né a znac¢né, protoZe uvedeny vykon by neumoznil
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spole¢nosti Microsoft udrZet sv@ij G¢inny a zavedeny obchodni model, tak jak to
prokazala ve svjch argumentech tykajicich se naléhavosti. Microsoft, podporovan
v tomto bodé Sifeji spoletnostmi CompTIA, ACT, Mamut a TeamSystem,
DMDsecure.com a daléi a Exor, krom toho uplatfiuje, Ze by mélo byt pfihlédnuto
k z&jméim vyrobcd softwaru a tviircli internetovych strének, jejichZ ¢innost zdvisi na
jednotné platformé Windows.

Zaprvé aplikace a internetové stranky navriené na piedpokladu existence
multimedidlni funkce Windows by nefungovaly spravné ve verzi ulozené ¢ldnkem 6.

Zadruhé okamzity vykon &l 6 pism. a) rozhodnuti by ovlivnil v soucasnosti vyvijené
aplikace a internetové stranky a aplikace a internetové stranky, které budou vyvinuty
v budoucnosti, a nebylo by mo#né vyhnout se témto vdZnym a nenapravitelnym
$§kod4m nainstalovanim multimedialnich prehrdvact tfetich podnikd.

Zatietf Microsoft ve svém vyjadieni ze dne 19. srpna 2004 zpochybiiuje argumenty
Komise, podle kterych jednak vyrobci softwaru vyvijejici aplikace zaloZené na funkci
Windows mohou ,vyuZivat” ,moznost ,redistribuovat ptehrdva¢ zahrnuty v jejich
aplikaci a ze svych [internetovych] stranek” a jednak ,v softwarovém odvétvi je
béné, #e vyvojaii navrhnou své aplikace takovym zpiisobem, aby se aplikace mohly
inteligentné prizpasobit ptipadné neexistenci multimedidlntho ptehrdvace (aktua-
lizace)", tak¥e ,néklady takového ptizptisobeni aplikaci [...] by mély byt zanedbatelné
nebo by ptinejmen$im nemély presahovat naklady obvykle vynaklddané, kdyz
Microsoft uvadi novou verzi (nebo aktualizaci) Windows". V praxi by byl postup
spotivajici v obnové multimedidlni funkce ve verzi ulozené ¢lankem 6 stejné sloZity
a nakladny pro tieti podniky jako pro Microsoft. (neoficidlni preklad)
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Zactvrté Microsoft doddvd, Ze pFi posouzeni jednotlivich dotyénych zdjmu
v projedndvané véci je tieba mit na mysli dilezitost pfiklddanou v fizeni pited
District Court, ktery potvrdil americkou dohodu, zdjmim vyrobcti softwaru

v

a obtizim vyplyvajicim z roztf{§téni Windows.

— K povinnostem Spolecenstvi na zdkladé Dohody TRIPS

Microsoft kone¢né poZaduje, aby Soud piihlédl k povinnostem, které pro
Spolecenstvi vyplyvaji z Dohody TRIPS.

a vrs

b) Argumenty Komise a ti¢astnikd fizeni, kterym bylo povoleno vstoupit do Fzeni
na podporu jejich ndvrht

K fumus boni juris

Komise, podporovand v tomto bodé CCIA pied jejim zpétvzetim navrhu na
vstoupeni do fizenf, ma za to, Ze teze spole¢nosti Microsoft je na prvni pohled
neopodstatnénd a musi byt zamitnuta.

Komise tvrdi, Ze jeji zjisténi tykajici se vdzaného prodeje jsou zaloZena na zcela
uznévanych prévnich a hospodéiskych teoriich a Ze zneuziti tykajici se vézaného
prodeje vykazuje znaky definované judikaturou v oblasti vizaného prodeje (body 794
a ndsledujicf odtvodnéni rozhodnuti). Microsoft neuvadi Zadné zvyovani tech-
nického vykonu, pro které by bylo zahrnuti Windows Media Player do Windows
nezbytnym piedpokladem (body 962 az 969 odiivodnéni rozhodnuti).
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Zaprvé tedy, pokud jde o existenci vyluujicich téinké na trh, Komisi nejprve neni
ziejmé, v ¢em odlignost od n&kterych piedchozich piipadd uvadénych spole¢nosti
Microsoft podporuje jeji tvizeni, podle kterého byla v projedndvané véci pouzita
nové teorie. Skute¢nost prokazani vyluéujicich w¢inkd tam, kde jsou obvykle
predpokladany, neznamend, Ze je pouzita nové préavnf teorie. Komise piipousti, Ze
rozhodnuti, na rozdil od rozhodnuti piijatych v nékteryjch piedchozich ptipadech
(rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 1991, Hilti v. Komise, T-30/89, Recueil,
s. 11-1439, potvrzeny rozsudkem Soudu ze dne 2. biezna 1994, Hilti v. Komise,
C-53/92 P, Recueil, s. I-667, a rozsudek TetraPak v. Komise, C-333/94 P, Recueil,
s. 1-5951), nedini zdvér, Ze existuji vyluéujici G¢inky na trhu (bod 841 a nésledujici
odiivodnéni), ale zohlediiuje zvlastni okolnosti v projedndvané véci, a to skutecnost,
%e multimedialni ptehravade mohou byt stahovany, nékdy zdarma, na internetu.

Aviak pisluiné ditkazni materidly nejdfive ukazuji, Ze Zidny vyrobce multimedidl-
nich prehrévaét se neméize vyrovnat viudypiitomnosti Windows Media Player, jez
vyplyvd z jeho spojeni s Windows, a Ze mimoto tato situace mize mit
nezanedbatelny vliv na vyrobce dopliikovych softwaréi a obsahi. SniZeni, pro-
stiednictvim vézaného prodeje, aplikaci a obsaht, které jsou dostupné multime-
diélnim prehrédvadiim jinych vyrobcd, predstavuje v koneéném disledku poskozeni
spotFebitelti, nebot sniZuje inovaci téchto produktit bez ohledu na jejich skutecnou
hodnotu. Microsoft ptitom neuplatnil Zidné objektivni odtvodnéni této praxe.

Krom toho tvrzeni spole¢nosti Microsoft, Ze zji§téni Komise tykajici se vylouceni
konkurence z trhu jsou zaloZena na spekulacich, je skutkové a pravné chybné. Body
879 a7 896 odtvodnéni rozhodnuti poskytuji jasny popis dopadu vézaného prodeje
na dodavatele obsaht a nezavislé vyrobce softwaru. Z rozhodnuti vyplyva, Zze
pouzivini Windows Media Player je na vzestupu, tfebaze podle spole¢nosti
Microsoft samotné jsou jiné multimedidlni prehrivace uZivateli vice ocenovény
z hlediska kvality (body 948 a# 951 odévodnéni). Navic judikatura nevyZaduje, aby
Komise prokizala, ¥e veskeré konkurujici multimedidlni piehrivace byly z trhu
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vytlaceny (rozsudek Soudu ze dne 30. zafi 2003, Michelin v. Komise, T-203/01,
Recueil, s. 11-4071, bod 239; rozsudek ze dne 23, fijna 2003, Van den Bergh Foods
v. Komise, T-65/98, Recueil, s. 1I-4653, body 149 a 160, a rozsudek ze dne
17. prosince 2003, British Airways v. Komise, T-219/99, Recueil, s. 1I-5917,
bod 293).

Zadruhé, pokud jde o existenci odli$nych produkti, Komise uplatiiuje, Ze Soudni
dviir a Soud rozhodly, Ze existence nezévislych vjrobci specializovanych na vyrobu
vazanych vyrobki jiz naznacuje existenci odli$né poptévky ze strany spotiebiteli,
a tudiz odli$ného trhu vézanych vyrobkii. Tento piistup se shoduje s judikaturou
Spojenych statd.

Zatieti argumenty spole¢nosti Microsoft smétujici k prokézani, Ze vidi spotiebi-
teliim nebylo pouZito donuceni, byly jiz v rozhodnuti odmitnuty.

Komise nakonec odmitéd argumenty piedloZené spole¢nosti Microsoft ohledné jejich
dvou dal$ich Zalobnich dtvodd. Zaprvé, pokud jde o povinnosti ulozené
Spolecenstvi na zdkladé TRIPS zminéné spole¢nosti Microsoft, Komise odkazuje
na své tvahy tykajici se opatteni k nédpravé stanoveného v ¢L. 5 pism. a) rozhodnuti
(viz bod 195 vy3e). Zadruhé ma Komise za to, Ze opatieni k ndpravé stanovené v ¢l. 6
pism. a) rozhodnutf je imérné, jelikoZ si jednak Microsoft zachovavé prévo nabizet
verzi Windows spojenou s Windows Media Player a jednak, i kdyby si néktefi
zékaznici zvolili verzi uloZenou ¢linkem 6, méli by stile moznost doplnit si, pokud
by si to pidli, tento produkt o prehrava¢ Windows Media Player.
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K naléhavosti

Komise, podporovana v tomto bodé RealNetworks a SIIA, jakoZ i CCIA pfed jejim
zpétvzetim ndvrhu na vstoupeni do fizeni, ma za to, Ze Microsoft neprokazal
existenci vaZné a nenapravitelné $kody, kterd by mu byla zptsobena okamzitym
vykonem rozhodnuti.

K véZeni proti sobé stojicich z4jmi

Komise mé za to, %e vaZeni proti sobé stojicich z4jmd se nakléni ve prospéch
zamitnuti ndvrhu spole¢nosti Microsoft, pfedev$im co se tyce vefejného zdjmu na
zachovani pifinejmen$im u¢inné soutéZe. Trh multimedidlnich piehrévati se
priblizuje stadiu, v ném? muZe zadit dochdzet k previZeni na jednu stranu. Komise
je v tomto bodé podporovéna RealNetworks a SITA. Komise v tomto ohledu doddv4,
e okamzity vykon opatfeni k ndpravé by radikilné nezménil postaveni spole¢nosti
Microsoft na trhu multimedialnich pfehravacd, ale umoznil by prosté vyvazit soutéz
na tomto trhu, a tim chranit status quo, pokud jde o strukturu uvedeného trhu.
Pouze okamzity vykon opatfeni k népravé by mohl ochrénit volbu spotiebitelil
a umoznit jim ziskavat vyhody z inovace multimedialnich digitélnich sluzeb.

Pokud jde o rizika pogkozeni tietich stran, Komise zpochybiiuje argumenty
vyvozené z pozadavkdt piipadné uplatiiovanych nékterymi vyrobci softwaru,
nékterymi tvirci internetovych stranek nebo dodavateli obsahti. Komise rovnéz
prezentuje jako minimalnf riziko $kody nep¥imo zptisobené odvétvi informatiky jako
takovému.
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2. Zavér soudce piislusného pro rozhodovéni o predbéznych opatienich

a) K fumus boni juris

Podle ¢l. 2 pism. b) rozhodnuti je Microsoftu vytykano, Ze porusil élanek 82 ES tim,
ze ,podminil od kvétna 1999 do dne ozndmenf [rozhodnuti] poskytnuti operaéniho
systému Windows pro klientské osobni poéitate soucasnym nabytim Windows
Media Player. Ke zjedndni ndpravy této situace uklddd ¢lanek 4 rozhodnuti
spolecnosti Microsoft ukondit toto porugeni v souladu s ustanovenimi ¢ldnku 6
rozhodnuti. Clanek 6 pfsm. a) rozhodnuti uklad4 spole¢nosti Microsoft uvadét na
trh ,zcela funkéni verzi jejiho operaéniho systému Windows pro klientské osobni
poditace nezahrnujici Windows Media Player”. Rozhodnuti nicméné upfesiiuje, e
»Microsoft si zachovéva pravo nabizet sviyj operacni systém Windows pro klientské
osobni pocitace s Windows Media Player”, (neoficidlni pieklad)

Microsoft uplatiiuje na podporu svého zavéru, podle kterého je podminka tykajici se
Jumus boni juris splnéna, fadu argumenti tvofenych v podstaté péti édstmi.
Microsoft tvrdi zaprvé, 7e Komise v rozhodnuti pouzila spekulativni teorii
nezakladajici se na zadném zdkladé, zadruhé, 7e Komise méla piednostné piicist
vétsi vyznam vyhoddm vyplyvajicim z architektonického konceptu operaéniho
systému Windows, zatfet, Ze rozhodnuti neprokézalo porufeni ¢léanku 82 ES,
zactvrté, Ze rozhodnuti dostatené nezohlednilo povinnosti ulozené Spoledenstvi
Dohodou TRIPS, a zapité, Ze opatieni k ndpravé uloZené rozhodnutim je
nepiimétené.

Ctvrtou a patou ast této argumentace nelze s ohledem na argumentaci predlozenou
spolecnosti Microsoft v ramci fizenf o piedbézném opatieni pokladat za dostatednsd
zdvaznou k zaloZeni fumus boni juris.
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Cést tykajici se nepfiméfenosti opatfeni k napravé byla spole¢nosti Microsoft v jejim
navrhu predstavena mimot4dné struéné. Microsoft pouze v tomto ohledu uved], Ze
sopatfeni k napravé uloZené rozhodnutim [je] nepiimétené“. Microsoft zejména
nevysvétluje, v ¢em md byt Soudem uréena tvrzend nepiiméfenost opatieni
uloZeného ¢lankem 6 pism. a) rozhodnuti. Pokud jde o ¢ast tykajici se nedodrzovani
TRIPS, tato ¢4st nebyla rozvinuta dostateénym zptisobem k tomu, aby se k ni soudce
piislusny pro rozhodovéni o piedbéZnych opatfenich mohl uZitetné vyslovit.
Microsoft se totiZ jednak ve svém névrhu na pedbéiné opatfeni omezil na tvrzeni,
e ,rozhodnuti dostate¢né nezohlediuje povinnosti uloZené Evropskym spolecen-
stvim Dohodou [TRIPS]“. A déle odkaz na argumentaci pfedloZenou v piiloze T.9
nebyl povaZovan za v souladu s pFislugnymi procesnimi pravidly (viz bod 88 vy3e).

Soudce piisluny pro rozhodovani o pedbéznych opatienich m4 nicméné za to, Ze
ostatni argumenty spole¢nosti Microsoft nastoluji komplexni otézky, o nichz piislui
rozhodovat Soudu ve véci v hlavnim Fizeni, a Ze uvedené argumenty nelze poklddat
v ramci fizeni o pfedbéZném opatfeni za na prvni pohled neopodstatnéné.

Zaprvé projednivani véc vyvoldvd komplexni otdzku tykajici se prvni casti
argumentace spole¢nosti Microsoft, kde Microsoft v podstaté uvddi, Ze Komise
protipravné uplatnila novou teorii o vizaném prodeji.

Touto argumentaci Microsoft v zdsadé vytykd Komisi, Ze méla za to, Ze trh
multimedidlnich piehravadd by ,se pievazil” v jeho prospéch, aniz by se pfitom
snazila uvést tuto teorii do souladu s realitou trhu. Microsoft se piedevsim dovoldva
skuteénosti, %e jednak pro uZivatele klientskych osobnich poéita¢t fungujicich
s Windows je snadné ziskat pifstup k rtznych multimedidlnim pfehrévacim
pouZivajicim rézné formaty a jednak, Ze dodavatelé obsahti vyuZfvaji riiznych
formatd. Rozhodnuti se v tomto opird o pouhé dohady.
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37 K tomu, aby uéinila zévér, Ze prodej Windows Media Player ve spojeni s Windows
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piedstavuje vizany prodej zakdzany na zdkladé ¢lanku 82 ES, méla Komise
v rozhodnuti zaprvé za to, %e Microsoft mél dominantni postaveni na trhu
operatnich systém@ pro klientské osobni poéitade (bod 799), coz Microsoft
nezpochybiiuje. Zadruhé méla Komise za to, Ze multimedialni piehrivace
umozilujict souvislé ctenf a operacni systémy pro klientské osobni poéitace
piedstavuji rtzné produkty (body 800 az 825 odtivodnéni). Zatieti Komise méla za
to, Ze Microsoft neumoznil svym zdkaznikim nabyvat Windows bez Windows
Media Player (body 826 aZ 834 odivodnéni). Zadtvrté Komise piezkoumala existenci
vylucyjicich Géinkd na trhu. V tomto ohledu z bodu 841 odévodnéni rozhodnuti
vyplyva, Ze Komise odpovédéla ndsledujicim zplisobem na argumenty spoleénosti
Microsoft, podle kterych praxe odhalend Komisi takové G¢inky neméla: ,Existuji
skute¢né okolnosti odivodiiujici, pokud jde o vdzany prodej piehravade [Windows
Media Player], diikladnéjii prezkoumdni éinké takové praxe na soutés, Zatimco
v Klasickych piipadech vézaného prodeje méli Komise a soudce Spoledenstvi za to,
ze prodej seskupujici odliny produkt s dominantnim produktem je znakem
vylucujicich Géinkd, jenZ tato praxe méla na konkurenéni prodejce, v pro-
jedndvaném piipadé mohou uZivatelé — co? také mimochodem éini — nabyvat jiné
multimedidlni piehrdvace prostiednictvim internetu, ¢asto zdarma. Existuji tedy
vskutku dobré diivody nemit bez podloZeni dalsi analyzou za prokdzané, Ze vézany
prodej prehrdvace Windows Media Player pfedstavuje chovani, které svou povahou
miiZe omezit soutéz” V dasledku toho, s ohledem na povahu dotéeného trhu,
uznala Komise zvla$tnost projedndvané véci z pohledu své predchozi praxe a toho,
co povazovala za promitnuti zisad zavedenych judikaturou Spoledenstvi ve véci
vazaného prodeje.

Z tohoto diivodu argumentace spoleénosti Microsoft miize vyvolat jednu nebo vice
dilezitjch zdsadnich otdzek, které mohou ovlivnit legalitu analyzy Komise.
Z ustélené judikatury v tomto ohledu vyplyv4, Ze pojem zneuZivéni je objektivnim
pojmem, ktery se vztahuje na takova chovani podniku v dominantnim postaveni,
kterd mohou ovlivnit strukturu trhu, kde prévé jako dtsledek piitomnosti daného
podniku je trovefi soutéZe jiz oslabena, a kterd bréni, za pousiti prostiedkd
odli$nych od téch, kterymi se ¥df obvykla soutéZ produkti nebo sluzeb na zklads
plnénf poskytovanych hospodéiskymi subjekty, zachovani tirovné soutéze, ktera na
trhu je$té existuje nebo vyvoji této soutdze (rozsudek Soudu ze dne 13. tinora 1979,
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Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, Recueil, s. 461, bod 91; rozsudek Soudu ze
dne 7. fijna 1999, Irish Sugar v. Komise, T-228/97, Recueil, s. I1-2969, bod 111).

Komise pFitom méla v projedndvaném piipadé v zdsadé za to, Ze protisoutézni
t¢inek vazaného prodeje vyplyva z ,nepiimych sitovych ac¢inki”, Uvedené ucinky se
tykaly skute¢nosti, Ze ptitomnost Windows Media Player ve viech opera¢nich
systémech §ffenych Windows podnécuje dodavatele obsahti a vyrobce aplikaci
vyvijet své vyrobky na zékladé Windows Media Player (bod 842 odiivodnéni). Pro
tcely prokazéni této skute¢nosti se Komise z velké ¢4sti opirala o soucasny nebo
minuly skutkovy stav tykajici se podnécovani dodavatelt obsaht a vyrobct aplikaci
(body 879 a% 896 odiivodnéni). Nicméng, jak vyplyva zejména z bodit 842 a 984
odtvodnéni rozhodnuti, tyto skute¢nosti podporuji analyzu pfinejmensim &aste¢né
vyhledovou, pokud jde o rizika pro soutéZ vyplyvajici z praxe, kterd byla pfedmétem
sankci.

Jak poznamenala Komise, pro tcely prokdzani poruseni ¢ldnku 82 ES staci zajisté
prokazat, Ze chovén{ podniku v dominantnim postavent, které mé charakter zneuziti,
sméiuje k omezeni konkurence nebo jinymi slovy, Ze chovini mé nebo miZe mit
takovy Gcinek ( rozsudky Michelin v. Komise, bod 383 vyge, bod 239, a British
Airways v. Komise, bod 383 vyse, bod 293). Projednévand véc nicméné vyvoldvd
komplexni otdzku, zda se Komise miiZe, a pokud ano, za jakych podminek, optit pro
Gcely uvaleni sankce na vézany prodej provddény dominantnim podnikem
o pravdépodobné ,pievazeni” trhu, jestlize takové chovéni pifipadné nemiZe svou
povahou omezovat konkurenci.

Zadruhé vyvstava dileZita otdzka v rémci posouzeni argumentace Microsoft, podle
které Komise méla vice piihlédnout k pozitivnim Gc¢inkim ,architektonického
konceptu“ opera¢niho systému Windows. Tato argumentace by totiz mohla Soud
v rdmci véci v hlavnim fizeni pfivést k posouzeni podminek, za kterych pfitomnost
objektivniho odtivodnéni méize umoznit udinit zivér, ze vizany prodej, ktery ma
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protisoutéZni G¢inky, nenf ¢ldnkem 82 ES zakdzén. Reden této nejednoduché otézky
odiivodiiuje na prvnf pohled to, aby bylo posouzeno, zda ptipadné pozitivn{ téinky
spojené se zvySujici se standardizaci nékterych produkti mohou piedstavovat
objektivni odivodnénf nebo zda, jak to tvrdi Komise, pozitivni G¢inky standardizace
mohou byt pfipustény, pouze pokud vyplyvaji z piisobeni konkurenéniho postupu
nebo z rozhodnuti normaliza¢nich organt.

Zatteti Microsoft nad rozsah zisadnich otdzek, které jsou nastoleny v ramci
posuzovani téchto dvou ¢asti argumentace, zpochybniuje dosah skutkovych pied-
pokladd, na kterych je zaloZena analyza Komise. Microsoft ohledné prvnf ¢dsti své
argumentace piedeviim tvrdi, Ze analyza Komise tykajici se existence ,neptimych
sitovych tcinkit” je v rozporu se skute¢nosti, Ze dodavatelé obsahtt i nadéle pouzivaji
jiné formaty. V tomto ohledu je téeba uvést, Ze Komise nezpochybnila, #e tomu tak
je, prinejmensim do ur¢ité miry. Piislusi ptitom Soudu, aby v ramci véci v hlavnim
fizeni rozhodl o skutkovych otdzkéch a nasledcich, které z nich je ptipadné tieba
vyvodit ohledné platnosti analyzy Komise.

Zactvrté argumentace spole¢nosti Microsoft, Ze ,Windows a jeho multimedidlni
funkce” neptedstavuji dva rizné produkty pro Géely pouziti ¢lanku 82 ES v oblasti
vézanych prodejd, nelze poklddat v rdmei fizenf o predb&Zném opatieni za na prvni
pohled neopodstatnéné, zejména s piihlédnutim ke skute¢nosti, Ze Microsoft a jini
vyrobci jiz mnoho let zahrnuji nékteré multimedialn{ funkce do svych operaénich
systém pro klientské osobni poditace.

Tti prvni ¢4sti argumentii spolecnosti Microsoft tedy nastoluji vicero dilezitjch
otézek, predeviim ohledné komplexnich hospodaiskych posouzent, které s sebou
nesou jak prévni, tak skutkovou strdnku. Soudce pfislusny pro rozhodovani
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o piedbéznych opatfenich mé za to, Ze argumenty spoletnosti Microsoft nelze
pokladat za na prvni pohled neopodstatnéné, takze podminka firnus boni juris je
splnéna.

b) K naléhavosti

Microsoft tvrdi, Ze vykon ¢l. 6 pism. a) rozhodnuti nezvratné poskodi hodnotu
platformy Windows, co? mu zpéisobi dva druhy véZné a nenapravitelné Skody. Tyto
dva druhy $kody musi byt posouzeny zvlast.

K tvizenému zasahu do ,zékladniho architektonického konceptu operaéniho
systému Windows

Clének 6 pfsm. a) rozhodnuti ukld4 spole¢nosti Microsoft vyvijet a nabizet na trhu
produkt, kterj v soucasné dobé neuvadi na trh a o kterém uvadi, Ze je neslucitelny
se zdkladnim prvkem jeji obchodni politiky. Microsoft konkrétnéji tvrdi, Ze ¢l. 6
pism. a) rozhodnuti zptisobuje zdsah do ,zékladniho architektonického konceptu®
operacniho systému Windows. Microsoft se takto v podstaté dovoldvé zdsahu do své
obchodni svobody. ‘

V tomto ohledu vyplyvé ze spisu, Ze spole¢nost Microsoft uvédi jiz mnoho let na trh
opera¢ni systém, o kterém se domnivé, Ze nabizi jejim uZivatelim obecné funkce,
které jsou postupné roziifovény a zahrnuji od roku 1992 nékteré multimedidlni
funkce. Ze spisu navic dostate¢né jasné vyplyvé, Ze Microsoft usiluje piinejmensim
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obecné o zajidténi toho, aby nejnovéjsi verze opera¢niho systému Windows pro
obecné pouziti uvddéna na trh umoznila fungovani aplikaci navrzenych pro jeji
predchozi verze,

Je pfitom tieba zdiiraznit, Ze vykon rozhodnuti uklddé spoleénosti Microsoft uvadét
na trh operac¢ni systém bez nékterych multimedidlnich funkci, o kterych se domniva,
ze jsou nedilnou soucdsti takového systému. Rozhodnuti je tedy zésahem do
obchodni svobody spole¢nosti Microsoft. Navic nékteré aplikace navriené pro
fungovani na celém baliku Windows a Windows Media Player nebudou moci
uspokojivé fungovat ve verzi poZadované ¢ldnkem 6, alesponi pokud by tato verze
méla zdstat bez multimedidlniho piehravace.

V tomto ohledu soudce piislusny pro rozhodovdni o pfedbéznych opatienich
pipoming, Ze se zietelem na zisadu svobodného vykonu podnikéni, jez je podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora (rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. prosince
1979, Hauer, 44/79, Recueil, s. 3727, body 31 aZ 33, a ze dne 9. za¥{ 2004, Spanélsko
a Finsko v. Parlament a Rada, C-184/02 a C-223/02, Sb. rozh. s. 1-7789, bod 51)
soucdsti obecnych zdsad préva Spolecenstvi, podniky pasobici na tizemi Spole¢enstvi
maj{ v zdsadé volnost zvolit si obchodni politiku, kterou pokladaji za vhodnou. To
zejména znamend, Ze je v zasadé véci kazdého podniku, aby svobodné rozhodoval
o povaze a vlastnostech produktd, jez zamysli uvést na trh. Nelze viak mit za to, Ze
zésah do obchodni politiky podniku piedstavuje vidy pro tento podnik vaznou
a nenapravitelnou $kodu pro tcely Fizenf o predbézném opatieni. Piipadna véZnd
a nenapravitelnd povaha zdsahu do obchodni svobody podniku musi byt tedy
posouzena s ohledem na okolnosti v kazdé véci (viz bod 292 vyse).

Za okolnosti v projedndvané véci musi byt piitom akceptovino, Ze zésah do
obchodni svobody spoleénosti Microsoft, pokud je uvaZovan jako takovy a nezavisle
na jeho konkrétnich tcincich na trh, nelze poklédat za nenapravitelny. Pokud se
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totiz nepfihlédne k disledkim na trh, které by rozhodnuti mohlo mit pfed
piipadnym zru$enim rozhodnuti, nic nenasvéd¢uje tomu, Ze pokud by Microsoft
uspél v hlavnim Fizeni, nemohl by opét uplatnit svijj ,zdkladni architektonicky
koncept“ na véechny produkty, které by po zruseni rozhodnuti uvédél na trh.
V diisledku toho by v tomto piipads, i za predpokladu, Ze by Microsoft prokézal, Ze
pouhy zdsah do jeho obchodni svobody predstavuje vaznou $kodu, nebylo mozné
takovy zdsah pokladat za nenapravitelny.

Je tieba nicméné posoudit, zda zésah do obchodni svobody spole¢nosti Microsoft
muZe zpisobit s pfihlédnutim k jeho konkrétnim nésledkim na trh v obdobi
predchézejicim rozsudku v hlavnim Fizeni, véZnou a nenapravitelnou $kodu pro
tento podnik. V tomto ohledu je na misté zohlednit nasledky, které mohou
vzniknout pro Microsoft zaprvé z navrzeni verze ulozené ¢lankem 6, zadruhé
z uvedeni této verze na trh a zatfeti z moZnosti, Ze bude zakoupena zékazniky
spole¢nosti Microsoft.

Zaprvé Microsoft béhem slySeni tvrdil, Ze i za predpokladu, Ze verze uloZend
¢lankem 6 by nebyla kupovéna ve viznamném mnozstvi, doslo by k zdsahu do jeho
,konceptu®, s ohledem zejména na ,zbyte¢nou préci®, kterou by ptedstavoval ndvrh
verze uloZené ¢lankem 6.

V rozsahu, v ném? Microsoft timto odkazuje na nezbytnost navrhnout verzi
ulozenou ¢ldnkem 6, neposkytl dostatetné upfesnéni obtizi, které podle néj maji
vyplyvat z této povinnosti. Pro dplnost je ostatné téeba dodat, Ze existuji viechny
divody domnivat se, e $koda zplisobend z tohoto divodu spole¢nosti Microsoft by
byla v zésadé vyjadfena ndklady na vyvoj. Pokud by p¥itom nebyl prokdzén opak,
takovd $koda by predstavovala finan¢ni jmu, kterd, s vjjimkou vyjimecnych
okolnosti, které v projedndvané véci nejsou ddny, nepiedstavuje nenapravitelnou
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$kodu (usneseni ptedsedy Soudniho dvora ze dne 18. fijna 1991, Abertal a dalsi
v. Komise, C-213/91 R, Recueil, s. I-5109, bod 24; usneseni piedsedy Soudu ze dne
28. kvétna 2001, Poste Italiane v. Komise, T-53/01 R, Recueil, s. 11-1479, bod 119).

Zadruhé pokud musf byt argumentace spole¢nosti Microsoft chdpdna tak, ze by ji
vznikla $koda z pouhého divodu, Ze musi uvést na trh verzi ulozenou ¢lankem 6,
a to nezdvisle na skute¢né koupi této verze, Microsoft neposkytl dostateéné
podrobnosti ohledné povahy, véinosti a nenapravitelnosti téchto uvédénych
obtiznosti. Pokud musf byt argumentace spole¢nosti Microsoft chépana tak, e by
doslo k zasahu do jeji dobré povésti, bude posouzena spole¢né s druhou ¢é4sti skody,
které se Microsoft dovoléva (viz body 442 aZ 475 niZe).

Microsoft nicméné béhem slySeni dodal, Ze i kdyby neexistovala poptavka po verzi
ulozené ¢lankem 6, vyplyvala by z toho uritd nejistota pro tiet{ strany, zejména pro

dodavatele obsahti. Ti by totiZ neznali podet $ifenych verzf ulozenych &ldnkem 6, To
by podle spole¢nosti Microsoft sniZilo atraktivitu Windows.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze naléhavost ndvrhu na piedbézné opatient
musi byt posouzena ve vztahu k nutnosti rozhodnout o predbézném opatieni za
celem zabrénéni vazné a nenapravitelné $kodé zpiisobené ucastnikovi fizenf, ktery
poddvd ndvrh na predbéiné opatieni (viz judikatura uvedend v bodé 240 vyse).
V disledku toho, pokud by nejistota, které se Microsoft dovolév4, mohla poskodit
tieti strany, nelze k nf v rdmci naléhavosti piihlizet (v tomto smyslu viz usneseni
piedsedy Soudntho dvora ze dne 6. kvétna 1988, Krétska unie producentii cedri
v. Komise, 112/88 R, Recueil, s. 2597, bod 20). Je tfeba nicméné posoudit argumenty
spoleCnosti Microsoft, podle kterych by nejistota zpisobend tietfm stranim
ndsledné sniZila atraktivnost jeji platformy.

IT - 4597



417

418

419

USNESENI ZE DNE 22. 12. 2004 — VEC T-201/04 R

Zaprvé Microsoft neposkytuje zddné podrobnosti ani diikazni materidly umoziujici
posoudit pfesnou povahu, existenci, vaZnost a nenapravitelnost sniZenf atraktivnosti
Windows, které md byt zpisobeno touto udajnou nejistotou. Predeviim za
predpokladu, Ze sniZeni atraktivnosti, kterého se Microsoft dovoldvd, znamend, ze
nékteré teti strany z4vislé na ,stabilité Windows“ by se mohly rozhodnout z déivodu
uvedeni na trh verze uloZené &lankem 6 nenavrhovat jiz své produkty pro tuto
platformu, Microsoft neptedlozil dostate¢né diikazy prokazujici, Ze takova volba by
mohla byt témito hospodaiskymi subjekty ¢inéna ve vyznamnéj$im rozsahu.

K tomuto bodu soudce pfisluiny pro rozhodovani o piedbéinych opattenich pro
tplnost konstatuje, e zadny z Gcastniki izeni vstupujicich do fizeni na podporu
néavrhit spole¢nosti Microsoft neuvedl, Ze by mohl z diivodu vykonu ¢l. 6 pism. a)
rozhodnuti pfestat vyvijet své produkty pro platformu Windows. Tito icastnici totiz
uvedli, ze vykon ¢&l. 6 pism. a) rozhodnuti jim miiZe zptsobit $kodu, predevsim tim,
e by si museli zvolit, zda se pfizpsobi, nebo nikoliv nejistoté vzniklé na trhu.
Oproti tomu véak jednak moZnost, Ze by se rozhodli nepiizpiisobit své vyrobky verzi
ulofené ¢lankem 6, zlstavd v tomto stadiu velmi hypotetickd. Dale pak i za
predpokladu, Ze pravdépodobnost, Ze tyto hospodaiské subjekty nepfizptisobi své
produkty verzi ulozené ¢lankem 6 byla pravné dostacujicim zplisobem prokézéna,
jak to uvadi Komise, nebylo by tim dokdzéno, e by pfesto pfestaly navrhovat své
produkty pro verzi Windows, véetné¢ Windows Media Player. Ve skute¢nosti Zidny
z Gdastnikd fizeni vstupujicich do Fizeni na podporu spole¢nosti Microsoft neuvedl,
#e by jej rozhodnuti mohlo piimét k tomu, aby vyvijel své vyrobky pro jiny operaéni
systém. Neni tedy prokdzano, Ze by sniZeni atraktivnosti Windows, byt i jen ve
vztahu k témto samotnym vedlej$im té¢astnikim, mohlo byt pro Microsoft v praxi

vyznamné.

Koneéné Microsoft nikdy konkrétné neprokdzal, Ze nejistota tykajici se jednotnosti
platformy Windows sniZuje jeji atraktivnost u koncovych spotiebitelé nebo jeho
zdkaznika.
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Zatieti je tfeba posoudit nésledky vyplyvajici pro Microsoft z moznosti, ze verze
uloZend ¢lankem 6 bude kupovéna ve znaéném mnozstvi.

V tomto ohledu je tfeba tivodem konstatovat, Ze opatfeni k napravé uvedené
v ¢lanku 4 a ¢l. 6 pism. a) rozhodnuti sméfuje k tomu, aby bylo ukonéeno porugovani
zjisténé Komisi a nepiedvidd budouci pohyb na trhu. Jak to Komise poznamenala
béhem slyseni, opatieni k népravé nevyluéuje moznost, ¢ Windows Media Player,
s ptihlédnutim k jeho vlastnim kladiim a péisobenim soutéZe, kterd bude podle
Komise obnovena, bude v praxi stile kupovin spole¢né s operaénim systémem
Microsoft.

Navic Microsoft vyjadiuje vazné pochybnosti ohledné pravdépodobnosti, Ze verze
uloZend ¢ldnkem 6 bude prodévana ve vyznamnéj$im objemu.

V tomto ohledu vyplyvd z bodi 67 a 70 rozhodnuti, Ze opera¢ni systémy pro
klientské osobni pocitace jsou zésadné uvadény na trh dvéma distribuénimi kanaly,
a to jednak distribuci koncovym uzivateléim a jednak distribuci vyrobcéim zatizen,
ktefi sestavuji klientské osobni pocitate a b&Zné v nich instaluji operaénf systém,

Microsoft piitom ve svém vyjadien k vyjadieni vedlejsich téastnikd uvedl, ze pokud
jde o distribuci koncovym ufivateliim, ,je st&Zi ziejmé, jaké vétsi vyhody neZ jsou
vyhody z Gplné verze Windows miZe ,koncovy uZivatel nabyt ziskinim verze
[uloZené ¢linkem 6 ], protoze ob& verze by byly nabizeny za stejnou cenu.”.
Microsoft ve stejném vyjadieni upiesiiuje, Ze ,je tézké [...] si piedstavit, jak by se
mohl koncovy uZivatel nadany zdravym rozumem rozhodnout pro takovou verzi®,
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Pokud jde krom toho o vyrobce zafzeni, Microsoft uvadi, Ze ,je dobie
predstavitelné, e prodejce multimedidlnich piehrdvadt tietich podnikd bude
usilovat o to, aby vyrobce zafizeni za finanéni protihodnotu pobizel k nabyti licence
na verzi [uloenou ¢ldnkem 6] a jejimu spojeni vylu¢né se svym multimedidlnim
prehravadem”. Microsoft nicméné ddle vytjkd Komisi, Ze neposoudila rozsah,
v ném jsou vyrobci zafizeni ochotni uzavirat takové smlouvy. Dodéavé, Zze
»ls]kutecnost, Ze vyrobci zat{zeni instaluji v soucasné dobé vicero multimediélnich
prehravacii a Ze se nezda, Ze by néktery z prodejct multimedidlnich prehrévacii
zaplatil vjrobctim zafizeni za tcelem odstranéni jakéhokoliv viditelného pifstupu
k Windows Media Player [...] naznaluje, Ze prodejci multimedidlnich prehrévaéd
nemaji dostate¢ny zdjem na vyluénych smlouvdch a na placeni vyrobcim zafizeni za
to, Ze si zvoli verzi [uloZenou ¢lankem 6]“. Microsoft navic béhem slySeni, ptestoZe
stile uvazoval o moznosti, Ze néktei{ z jeho konkurenti by mohli uzaviit vylucné
smlouvy s vyrobci zafizeni, zopakoval své pochybnosti ohledné potencidlné
vyznamnéjitho prodeje verze ulozené clinkem 6.

Je tedy na misté konstatovat, Ze Microsoft vazné pochybuje o moZnosti, Ze verze
uloZena ¢lénkem 6 by mohla byt proddvéna ve vyznamnéj$im mnoZstvi

Je ptitom ustélenou judikaturou, Ze pfislusi uc¢astnikovi Fizeni, ktery poZzaduje
predbéiné opatteni, predlozit diikaz o tom, Ze nemiize ¢ekat na vyddn{ rozhodnuti
ve véci v hlavnim fizeni, aniz by mu vznikla v4Znd a nenapravitelnd Skoda (viz
judikatura uvedena v bod& 240 vy3e). V této souvislosti postatuje, zejména pokud
vznik $kody zévisi na vyskytu souboru faktori, Ze tato $koda je s dostate¢nou
pravdépodobnosti predvidatelnd (usneseni Némecko v. Rada, bod 241 vy3e, body 22
a 34, a usneseni HFB a dal$i v. Komise, bod 241 vy3e, bod 67). Navrhovatel musi
tudi? prokdzat skute¢nosti, které ddvaji vzniknout perspektivé vdiné
a nenapravitelné $kody, kterdA mu mé vzniknout (usneseni HFB a dal3i v. Komise,
bod 241 vyse, bod 67).
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Jelikoz Microsoft nepiedlozil v projedndvané véci dostateéné diikazni materidly,
které by umoznily postupovat opa¢né, soudci piisluinému pro rozhodovani
o pfedbéinych opatfenich nepiislusi predjimat tlinek, ktery bude mit opatieni
k ndpravé ulozené v ¢l. 6 pism. a) rozhodnuti na trh. Je tedy nutno konstatovat,
s ¢imz, jak se zd4, Microsoft sim souhlasi, Ze moZnost, Ze by prodej verze ulozené
¢lankem 6 dosdhl vyznamnéjsi Grovné, zdstdvd v tomto stadiu a s ohledem na
dikazni materidly, které ma soudce piislusny pro rozhodovéni o piedbéinych
opatfenich k dispozici, velmi hypoteticka.

Piedpoklad, ze kterého vychdzi, v tomto piipadé $koda tvizend spole¢nosti
Microsoft nelze proto pokladat za prokézany.

V kazdém piipadé, i za predpokladu, ze by Microsoft prévné dosta¢ujicim zptisobem
prokazal pravdépodobnost toho, Ze by se verze uloZend ¢lénkem 6 prodavala ve
vyznamnéj$im mnozstvi, je tfeba poznamenat, Ze jak tvrdi Komise, Microsoft
v projedndvané véci neuplatiiuje nezvratitelny vyvoj na trhu vyplyvajici z téchto
prodejt. V piipadé zruSeni rozhodnuti mé Microsoft moZnost obnovit uvddéni na
trh samotné verze Windows zahrnujici Windows Media Player, a pouzit tudi znovu
a vyluénym zpisobem to, o ¢em se domnivé, Ze je ,zdkladni architektonicky
koncept® opera¢niho systému Windows. Neni prokézano, 7e existuji prekazky
brénici spole¢nosti Microsoft znovu ziskat postaveni, které méla na trhu pied
vykonem opatteni k népravé.

Bez ohledu na tyto skuteénosti Microsoft tvrdi, Ze by utrpél véainou
a nenapravitelnou $kodu ze dvou rtiznych dévodi.

Zaprvé, podle spolecnosti Microsoft, ,vyhody vyplyvajici z jednotnosti platformy
Windows by byly nendvratné ztraceny”, Microsoft dod4vé, Ze zptisobené $koda by
nebyla napravena zruSenim rozhodnuti, nebot jednak ,inZenyii spole¢nosti
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Microsoft by museli vychdzet z principu, Ze pfinejmen$im nékteré rozmnoZeniny
Windows rozéitené v EHP budou zbaveny multimediélni funkce”, coz by znamenalo
povinnost ,,zohlednit po fadu let existenci dvou verzi”.

Microsoft nicméné dostate¢né neupiestiuje, v éem by povinnost spocivajici na jeho
inZenyrech ovlivnila nebo znemoznila obnovent jeho ,zdkladniho architektonického
konceptu” po pifpadném zrudeni rozhodnuti. Microsoft tedy nejprve nevysvétluje,
jak by mu po piipadném zruSeni rozhodnuti bylo brénéno v opétovné a vyluéné
distribuci verze Windows zahrnujici Windows Media Player.

Dile se zdd, ze Microsoft m4 za to, Ze jemu vznikld $koda neni ¢asové neomezena,
protoZe by nastévala ,po Fadu let”,

Microsoft krom toho nepiedlozil ditkazni materidly umoZiiujici pravné dostacujicim
zptisobem posoudit vaznost kody vyplyvajici z dodateénych snah, které by jeho
vyvojati museli vyvinout pro G¢ely zohlednéni existence dvou verzi. JelikoZ v tomto
ohledu chybi podrobnéjsi informace, existuji viechny divody domnivat se, Ze tyto
snahy se promitnou v dodate¢nych nakladech, a v disledku toho vznikne finanéni
Gjma, kterd s vyjimkou vyjime¢nych okolnosti, které v projedndvané véci nejsou
dany, nepiedstavuje nenapravitelnou $kodu (usneseni Abertal a dalsi v. Komise,
bod 413 vyde, bod 24, a Poste Italiane v. Komise, bod 413 vy3e, bod 119).

Koneéné Microsoft ani neprokazuje, pro¢ by pro né&j bylo nemozné, pokud by ¢ldnek
4 a &l 6 pism. a) rozhodnut{ byly zruseny, jiz nadédle nepiihlizet k existenci
rozmnozenin verze ulozené ¢ldnkem 6 jiZ uvedenych na trh, nebo pfinejmensim
pro¢ by mu to zplisobovalo véZnou a nenapravitelnou skodu.
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sy Prvni druh 8kody, které se Microsoft dovoldvd, nemiZe tedy zaloZit perspektivu

438

439

vaZné a nenapravitelné $kody.

Zadruhé Microsoft tvrdi, Ze ,tfeti strany, které jsou z4vislé na stabilité a soudrznosti
platformy Windows" by musely rovnéZ zohlediovat po fadu let existenci dvou verzi,
»COZ by soustavné zvySovalo jejich naklady a sniZovalo atraktivitu Windows".

V tomto ohledu je téeba zopakovat v této souvislosti posouzeni uc¢inénéd v bodech
421 a7 428 vyse. Nebylo prokazdno, Ze v praxi existuje dostateéné velké riziko, i za
predpokladu, ze by verze uloZend ¢ldnkem 6 byla prodévéna ve vyznamnéjéim
mnozstvi, Ze operatofi nynf vyvijejici své produkty pro Windows by tak prestali ¢init
nebo Ze spotiebitelé, zdkaznici a jiné hospodaiské subjekty, o nichz se Microsoft

domniv, Ze jsou zévisli na stabilité Windows, by mohli sniZit své nikupy nebo
pouzivani Windows.

Konecné, pokud jde o oba druhy $kod uplatiiované spole¢nosti Microsoft, soudce
piislusny pro rozhodovéni o piedbéinych opatienich mé v kazdém piipadé za to,
kromé zjigtén{ uvedeného v bodé 430 vy3e, ze Komise piedlozila piesvédéivé dikazy
umoznujici prokdzat, Ze po pifpadném zruseni rozhodnuti by mél Microsoft
moznost pouZivat urCité mechanismy, piedeviim aktualizaci svého opera¢niho
systému, pro ucely distribuce Windows Media Player, a v dasledku toho obnovit
pfinejmen$im ve znaéném rozsahu spojeni Windows Media Player se svym
operatnim systémem. Microsoft a vedlej${ Gcastnici na podporu jeho navrhit
nerozporovali toto tvrzen{ dostate¢né podlozenym zptsobem na to, aby mohla byt
vylouCena velkd pravdépodobnost, Ze by Microsoft mohl it Windows Media
Player v dostate¢ném rozsahu na to, aby se vyhnul jim uplattiované vazné $kodg.

II - 4603



441

442

443

445

USNESENI ZE DNE 22. 12. 2004 - VEC T-201/04 R

Je tedy namisté udinit z4vér, Ze Microsoft neprokazal, Ze vykon ¢l 6 pism. a)
rozhodnuti by mu zpésobil vaZnou a nenapravitelnou kodu z divodu poskozent
jeho ,zakladniho architektonického konceptu” nebo obecnéji z diivodu zdsahu do
jeho obchodni svobody.

K tvrzenému poskozen{ dobré povésti spole¢nosti Microsoft

Microsoft tvrdi, Ze vykon ¢&l. 6 pism. a) rozhodnuti poskodi jeho dobrou povést
jakozto ,vyrobce kvalitnich softwarovych produkt”, zejména z divodu nefunké-
nosti, které podle néj postihnou verzi ulozenou ¢ldnkem 6.

Skoda tvrzend spole¢nosti Microsoft v projednévané véci je zaloZena z velké ¢ésti na
predpokladu, Ze verze Windows uloZena ¢lankem 6 ovlivni fungovéni jednak aplikaci
internetovych strdnek zaloZenych na nékterjch funkcich Windows Media Player
a jednak nékterych &¢&sti samotného opera¢niho systému Windows.

Je tedy nejdtfve nutno posoudit, do jaké miry problémy uplatfiované spolecnosti
Microsoft skute¢né existujf, a ptfpadné, zda by nebylo mozné se jim snadno vyhnout.

V tomto ohledu je tieba nejd¥ive uvést, Ze v odpovédi na otdzky poloZené soudcem
piislusnym pro rozhodovéni o predb&znych opatienich Komise uvedla, Ze podle ni
produkt vykazujici vlastnosti zmitiované spole¢nosti Microsoft, totiz produkt
neumoziujici operaénimu systému pouzivat funkce, které Microsoft uvedl jako
chybéjici, by piedstavoval ,zcela funkéni“ verzi Windows ve smyslu ¢l. 6 pism. a)
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rozhodnuti za podminky, Ze uvedené funkce by byly skuteéné témi, které jsou b&né
nabizeny v ramci Windows Media Player.

Je tfeba déle samostatné posoudit jednak problémy, které by podle spoleénosti
Microsoft ovlivnily fungovéni opera¢niho systému Windows, a jednak problémy,
které by podle spoleénosti Microsoft ovlivnily fungovani nékterych aplikaci
a nékterych internetovych stranek.

Pokud jde jednak o problémy, které by podle spolednosti Microsoft ovlivnily
fungovan{ opera¢ntho systému Windows, RealNetworks navrhla a vyrobila fadu
testdl za Gcelem prokdzéni, Ze tyto problémy mohou byt vyfe$eny nainstalovanim
multimediélntho piehravace tfettho podniku. Microsoft nezpochybriuje, e tomu tak
je; pokud jde o &4st problémd, na které je poukazovéno, aviak tvrdi, Ze nevyfesené
problémy by pietrvavaly a Ze rozsah, ve kterém by mohly byt napraveny, by zavisel
na nainstalovaném multimedidlnim piehrivadi.

S prihlédnutim ke skute¢nostem piedlozenym tdastniky fizeni m4 soudce ptisluiny
pro rozhodovani o ptedbézinych opatienich za to, Ze nebylo prokizano, e by
multimedidln{ ptehrdvace tietich podnikét mohly zajistit za viech okolnosti viplné
nahrazeni funkei identifikovanych spole¢nosti Microsoft. Nahrazenf takovych funkcf
je totiz tizce spjato s technickymi moZnostmi nainstalovaného multimedidlniho
prehrdvace. Nainstalovani takového multimedidlntho piehravade by viak mohlo
umoznit nahrazeni téchto réznych funkei v dosti znaéném rozsahu.

Pokud jde dédle o problémy tykajici se pouZivani weitych aplikaci a uréitych
internetovych strdnek s ohledem na dikazni materidly piedlozené vedlej$imi
ucastniky vstupujicimi do fizeni na podporu névihéi Komise, je tieba rovné uvést,
ze dotyéné funkce by mohly byt ve znaéném rozsahu nahrazeny nainstalovanim
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multimedidlniho prehrévade tfetich podnikd. Krom toho by vyvojafi internetovych
stranek a aplikaci, ktef{ vychazej{ v sou¢asné dobé z Windows Media Player byli
patrné silné podnécovéni k tomu, aby i kdyby to pro né mélo znamenat zvySené
néklady nabédali uzivatele ke stahovéni tohoto softwaru nebo tento software sami
&itili na zékladé licence bézné udélované pro ten ucel spole¢nosti Microsoft.

Skute¢nosti uvedené ve tiech piredchdzejicich bodech pfitom podstatné snizuji
pravdépodobnost, %e by problémy dovoldvané spole¢nosti Microsoft mohly byt
konstatovany koncovymi uZivateli.

Microsoft ve svém vyjadient k vyjadieni vedlejsich Gcastnikii a béhem slySent zajisté
tvrdil, Ze tvrzené problémy mohly byt v testech provadénych RealNetworks vyeseny
pouze za cenu nainstalovani ur¢itych kédi Windows Media Player. Tento bod nebyl
Komisi a RealNetworks formélné rozporovan, pokud jde o problémy tykajici se
fungovéni n&kterych aplikac{ a nékterych internetovych strinek. RealNetworks
nicméné upfesnila, e instalace téchto kédd byla uskute¢néna samotnymi aplikacemi
nebo, pokud jde o internetové stranky, prostiednictvim mechanismu stahovani,
ktery je k dispozici na téchto strankéch. Ucastnici fizenf se tedy ¢4steéné shoduji na
argumentaci spole¢nosti Microsoft. Nicméné tato argumentace zéstane v kazdém
pfipadé bez nasledkt na posouzeni naléhavosti naffdit pozadovany odklad
vykonatelnosti. V projednédvaném piipadé neni totiZ vyznamné, Ze by nékteré
z problémit tvrzenych spole¢nosti Microsoft mohly byt napraveny pouze za cenu
toho, e by nékteré kédy Windows Media Player, nebo dokonce piipadné viechny
kédy Windows Media Player, byly nainstalovany at jiz samotnou danou aplikaci,
nebo prostrednictvim internetové stranky, pokud instalace téchto kédi miize G¢inné
vytedit dostate¢né velkou ¢4st problémit tvrzenych spole¢nosti Microsoft.

Rovné% nevyznamnd je argumentace spoleénosti Microsoft, podle niz by odlisna
reinstalace nékterych kédét Windows Media Player zptsobila problémy
s bezpec¢nosti nebo stabilitou verze ulozené ¢lankem 6. Microsoft totiZ nepfedloZil
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dikazy umoznujici prokdzat, Ze piipadnd instalace ptivodnich kédt Windows Media
Player by mohla zplisobit nestabilitu opera¢niho sytému Windows nebo Ze by mohly
byt zjiStény jiné problémy tohoto druhu. Koneéné, pokud se Microsoft domnivé, 7e
dodén{ odlidnych kédi do rtznyjch rozmnoZenin verze ulozené &linkem 6 vyvolava
otdzku jednotnosti jeji platformy, nedoddvd tim nic k argumentaci tykajici se
poskozeni svého ,zédkladniho architektonického konceptu®, ktera jiz byla odmitnuta
(viz body 406 az 441 vyge).

Nebylo tedy prokdzino, Ze neni moZné se pfinejmensim ve znaéné mife vyhnout
problémiim, které Microsoft uplatiiuje.

Zadruhé a v kazdém piipadé, pokud urdité problémy uvidéné spoleénosti Microsoft
piretrvéavaji, je nutno konstatovat, Ze Microsoft nepredlozil soudci pifslugnému pro
rozhodovéni o piedbéinych opatienich diikazni materialy prokazujici pravné
dostacujicim zptisobem, e by koncovi spotiebitelé nebo obecnéji jeho zékaznici,
spojovali nepiftomnost nebo piipadné $patné fungovéani téchto funkei spise
s nepfedvidanou poruchou produktu spole¢nosti Microsoft ne% s obvyklymi
nésledky nepiftomnosti mulitmedidlniho piehrévace, a konkrétnéji Windows Media
Player. I za piedpokladu, Ze by véechny problémy uvidéné spole¢nosti Microsoft
existovaly a nebylo by mo#né se jim vyhnout, Microsoft neprokdzal, Ze by nemohl
nebo Ze by mu bylo rozhodnutim zakdzéno informovat své zakazniky o objektivni
povaze verze ulozené ¢lankem 6, a pfimét je tak, aby se rozhodovali na zakladé
znalosti vech skutecnosti.

V tomto ohledu Microsoft zajisté tvrdil, Ze pro néj bude nemozné, aby provadél testy
umoziiujici mu zjistit viechny vady verze ulozené ¢linkem 6 a zejména véechny
aplikace, které v této verzi nefunguji. Microsoft viak nepiedloZil adny dikazni
materidl umozujicf posoudit nemoznost provést tyto testy pro problémy, které byly
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podle néj zptisobené jeho opera¢nimu systému. Pokud jde ddle o nezbytné testy pro
posouzeni spravného fungovini nékterych aplikaci a nékterych internetovych
strének, Microsoft neprokézal, v ¢em pouhd skute¢nost, Ze jeho zdkaznici jsou si
védomi, ze Windows Media Player neni zahrnut ve verzi uloZené Clinkem 6,
nepostaéuje k tomu, aby byli informovéni o moznosti, Ze urcité aplikace a nékteré
internetové strénky zaloZené na funkcich Windows Media Player by nemusely
spravné fungovat.

Obecnéji je tieba zdiiraznit, Ze Komise vyslovné uvedla, Ze Microsoft ma podle ni
prévo informovat své zdkazniky o tom, Ze Windows Media Player nenf zahrnut ve
verzi uloZené ¢ldnkem 6. Microsoft piitom neprokézal, Ze samotnd tato znalost
nepostacuje k tomu, aby umoznila jeho zékaznikéim pochopit ptipadné dasledky
jejich volby, pokud jde o moZnost pouZivat multimedidlni funkce.

Jestlize Microsoft tvrdi, pokud jde o piimou distribuci svych produkti koncovym
spotiebiteltim, %e jen malo z nich rozumi zptsobu, jakym aplikace Windows
vyuiivaji multimedidlni funkce, nepiedkladd nicméné Zadny dikazni materidl
umoziujici podepfit toto tvrzenf a posoudit skuteény rozsah neznalosti spotfebiteld.

Pokud jde krom toho o distribuci vyrobciim zafizeni, je zcela na misté mit za to, Ze
predstavuji zvla$té informované kupujici, a Ze tedy mohou ¢init rozhodnuti
obzvlasté informovanym zpiisobem. Pokud v diisledku toho verze uloZend ¢lénkem
6 vykazuje spole¢nost! Microsoft uplatiiované nenapravitelné problémy, je zcela na
misté domnivat se v piipadé neexistence ditkazii prokazujicich opak, bud Ze tato
verze jednodu$e nebude témito vyrobci zafizeni kupovéna, nebo Ze ji koupi
s védomim viech danych skute¢nost, a tudfZ spoleénosti Microsoft nevznikne
$koda.
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Za téchto podminek nebylo prokdzino, Ze skute¢nost, Ze zdkaznik spole¢nosti
Microsoft, at jiz je to kdokoliv, si zvoli verzi uloZenou éldnkem 6 a setkd se
s problémy uplatfiovanymi spole¢nosti Microsoft, by mohla pogkodit jeji dobrou
povést.

Zatieti, i za pfedpokladu, Ze by bylo prévné dostacujicim zptsobem prokézano
jednak to, Ze nebylo mozné vyhnout se veskerym problémdm tvrzenym spoleénosti
Microsoft, a jednak to, Ze zdkaznici a spottebitelé nemohli &init informovanou volbu,
Microsoft nepfedloZil dikazy umoziiujici posoudit skute¢nou zévaZnost téchto
nedostatkd, a piedevsim rozsah, ve kterém by konkrétné mohly mit nésledky pro
jeho dobrou povést u jednotlivych hospodaiskych subjektd odvétvi.

Microsoft totiZ nepiedlozil diikazy umoziiujici prokazat, Ze vady jim oznadené by
mohly podstatnym zpiisobem ovlivnit vniméni koncovych spotiebitelti a vyrobca
zaiizeni. Microsoft zejména nepiedlozil Zadny dakaz tykajici se toho, jak tyto
hospodai'ské subjekty chdpou funkce, které popisuje ve svém navrhu jako
nedostacujici. V tomto ohledu Microsoft nékolikrat zminil piiklad souboru ,My
Music, ktery nabizi detailni pohled na soubory nahrané na pevném disku
klientského osobniho potitace, a zejména na nékteré multimedialn{ digitaln{ obsahy.
Podle Microsoft verze uloZena ¢lénkem 6 neumoziiuje takovy detailni pohled, at ji,
bez konkurenénfho multimedidlniho piehravade, nebo s nim. Microsoft nicméng
nepfedlozil zidny dikaz umozZilujici soudci prisluinému pro rozhodovani
o piedbéinych opatienich posoudit pravdépodobnost, Ze tento problém je
dostate¢né bézné vniman koncovymi spotiebiteli. Microsoft navic neprokazal, ze
by tento problém, za piedpokladu, Ze je bé&Zné vniman, mohl vyznamnéji ovlivnit
jeho dobrou povést. Pi nedostatku dostadujicich diikazét ohledné skute¢ného
vyznamu dotcenych funkei pro koncové spotiebitele a jejich oéekévani, nenf soudce
piisludny pro rozhodovani o piedbéZnych opatienich schopen posoudit skuteéné
dopady problémy, kterych se spole¢nost Microsoft dovolévé, na jeji dobrou povést.

Microsoft krom toho rovnéZ neprokizal, Ze vykon ¢lénku 4 a ¢l 6 pism. a)
rozhodnuti by mél vyznamné nasledky pro jeho dobrou povést u jinych
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hospodaéiskych subjektf, neZ jsou jeho zdkaznici, a pfedeviim jeho dobrou povést
u vjvojati internetovych stranek a vyrobct aplikaci. Je ostatné v tomto ohledu
vyznamné konstatovat, Ze Zadny z vedlejsich Gcastnikl vstupujicich do fizeni na
podporu spoleénosti Microsoft neuvedl, Ze jeho vlastni ynimdni spole¢nosti
Microsoft by se mohlo zménit nebo Ze by jiz déle nevyvijel své produkty za ti¢elem
jejich pouzivéni s produkty Microsoft.

Zadtvrté nic nenasvédéuje tomu, %e by Windows Media Player nebyl snadno
k dispozici a nemohl byt snadno nainstalovdn ve verzi uloZené clinkem 6.
V diisledku toho i za piedpokladu, Ze by néktef{ spotiebitelé nebo zakaznici neudinili
informovanou volbu a vedlo by to k jejich urcité nespokojenosti, Microsoft
neprokazal, pro¢ by toto nemohlo byt snadno odstranéno tim, Ze by byli
informovéni o moZnosti i nasledné ziskat prehrévaé Windows Media Player.

Zapité, a rovnéz za piedpokladu, Ze by uvddéné vady byly prévné dostacujicim
zptisobem prokézény a byly nenapravitelné, vdinost poskozeni dobré povésti
spole¢nosti Microsoft by zdvisela ve zna¢né mife na skutetném rozéifeni verze
ulozené ¢lankem 6, Je piitom na misté v této souvislosti zopakovat jiz u¢inény zavér
(viz body 421 az 428 vyge), podle kterého jednak vzhledem k neexistenci
dostadujicich dtkazt nepfislui soudci piislusnému pro rozhodovdni
o piedbéinych opatienich predjimat Gc¢inky opatfeni pro ndpravu na trh a jednak,
Microsoft sam vyjadiuje pochybnosti ohledné objemu prodeje verze uloZené
¢lankem 6 a netvrdi, Ze existuje riziko nezvratitelného vyvoje trhu.

Zadesté i za predpokladu, ¥e by navzdory tomu, co bylo uvedeno vyse, Microsoft
pravné dostacujicim zptisobem prokdzal riziko vaZného poskozeni své dobré povésti,
neprokdzal by tim jesté, ¥e existuji strukturdlni nebo prévni prekdzky brénici
zavedeni reklamnich opatfeni, jeZ by mu umoznila obnovit jeho dobrou povést.
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469

zplsobit vdZné a nenapravitelné poskozeni jeho dobré povésti.

Microsoft se vSak dovoldvd poskozeni jeho dobré povésti ze dvou dalich
a zvlastnich diivodd, a to jednak z divodu zdsahu do jeho préva k ochrannjm
znamkam a jednak zdsahu do jeho autorského préva.

— K tvizenému zasahu do prava k ochrannym zndmkam spoleénosti Microsoft

Zaprvé, pokud jde o zasah do prav k ochrannym zndmkam spoleénosti Microsoft,
pokud md tento zdsah poskodit jeji dobrou povést nebo md z této #kody vyplyvat,
zejména z diivodu $patné kvality verze uloZené ¢lankem 6, tato argumentace musi
byt odmitnuta z diivodd jiZ uvedenych v bodech 454 az 459 vy$e. Microsoft totiz
predevsim neprokdzal, Ze by tvrzené vady, za piedpokladu, Ze vibec existuji,
negativné a vyznamné ovlivnily vnimani koncovych spotiebitelt. Je tedy tieba
odmitnout pfedev$im argumentaci rozvinutou ve ,Stanovisku o prévu ochrannych
znamek” (ptiloha R.6), pfipojeném k navrhu Microsoft.

Krom toho, pokud argumentace spole¢nosti Microsoft znamens, %e jeho ochranné
zndmka Windows by jiz nezarucovala piitomnost jeho ,zdkladniho konceptu®,
soudce pifsludny pro rozhodovéni o ptedbéznych opatienich pripoming, Ze zékladni
funkci ochranné zndmky je zaruéit spotiebiteli nebo koncovému uzivateli totoznost
pavodu produktu nebo sluzby tim, Ze mu umozni rozlisit bez mozné zidmény tento
produkt nebo sluzbu od téch, které jsou jiného pivodu. K tomu, aby mohla
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ochrannd znémka hrat svou tlohu nezbytného prvku v systému nenarusené soutéze,
ktery Smlouva o ES zamygli zavést, musi piedstavovat zéruku, Ze viechny produkty
nebo sluzby, které ji nesou, byly vyrobeny pod kontrolou jediného podniku, ktery
nese odpovédnost za jejich kvalitu (viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne
29. dubna 2004, Bjoérnekulla Fruktindustrier, Recueil, s. I-5791, bod 20). Pokud md
ochranné zndmbka zarudit pritomnost uréitych objektivnich vlastnosti produktu, jak
to, jak se zd4, tvrdi Microsoft, soudce piisluny pro rozhodovéni o predbéznych
opatfenich nema kazdopddné k dispozici ditkazni materidly umoziujici posoudit
s dostateénou presnosti, nezdvisle na tom, jak Microsoft vnima svij ,zdkladni
koncept* a svou ochrannou znémku, zpisob, jakym je tato ochrannd znédmka
skute¢né vniména zdkazniky na pifslusném trhu. Jde zejména o diikazni materialy,
které by umoznily posoudit z hlediska pohledu uvedenych zikaznikti objektivni
vlastnosti, které by se zndmkou mohly byt spojovény, jakoz i piipadné skute¢nou
zdvaznost zmény téchto vlastnosti.

Kazdopadné, jeliko? jednak v ptipadé zruSeni ¢l. 6 pism. a) rozhodnuti bude mit
Microsoft moznost uvadét na trh znovu a vylu¢né verzi Windows zahrnujici
Windows Media Player a jelikoz Microsoft déle neprokézal, Ze by nemohl ptipadné
uplatfiovat pifslusna reklamnf opatieni, Microsoft neprokazal, Ze by tvizeny zdsah
do jeho prav k ochranné znémce, i za piedpokladu, Ze by byl prokdzany a zévézny,
byl nenapravitelny.

— K tvrzenému zasahu do autorského prava spole¢nosti Microsoft

Koneéné, pokud jde o tvrzeny zdsah do autorského prava spole¢nosti Microsoft, je
tfeba na tvod zdéraznit, e Microsoft neuvedl, jak by zésah do tohoto préva mohl
byt spojovan s jim tvrzenym zdsahem do jeho dobré povésti.
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Krom toho je argumentace s Microsoft v tomto bodé velmi stru¢nd a obzvlsté
nejednoznacnd. Microsoft se v této souvislosti nedovoldva uréité privni dpravy,
podle které by skute¢nost, Ze sém pfistupuje k tipravé svého dila, tiebaZe nucens,
méla piedstavovat zdsah do jeho autorského prava.

Krom toho samotnd skute¢nost, Ze rozhodnuti Komise by mohlo do jisté miry
ovlivnit préva k duSevnimu vlastnictvi nepostacuje pfi neexistenci dalsich vysvétleni
k u¢inénf zdvéru, e existuje véznd a nenapravitelna $koda, pfinejmensim nezdvisle
na konkrétnich nasledcich uvedeného zdsahu. Jedinymi konkrétnimi nasledky
tvrzenymi spoleCnosti Microsoft jsou pfitom v projedndvané véci nasledky, které
byly popsdny vyse a odmitnuty jako nedostate¢né k zaloZeni vaZné a nenapravitelné
$kody (body 411 az 466 vyse).

Konec¢né, pokud Microsoft uvadi, Ze $ifeni rozmnoZenin verze uloZené ¢lankem 6,
tedy jeho nucené upraveného dila, by mu zptisobilo nemajetkovou Gjmu, tato Gjma
by pii neexistenci ditkazii prokazujicich opak nebyla ani v4Zn4, ani nenapraviteln.
Tak je tomu tim spiSe, Ze jak jiz bylo uvedeno vyse (body 422 aZ 429 vy$e) nebylo
prokdzano, Ze verze uloZend Elinkem 6 by mohla byt #ifena ve vyznamnéjsich
objemech nebo Ze néslednd distribuce Windows Media Player by nenapravila ve

zna¢ném rozsahu rozsfieni verze uloZené ¢élankem 6,

Microsoft tedy neprokdzal, Ze vykon ¢&. 6 pism. a) rozhodnuti mu muze zptsobit
vaznou a nenapravitelnou $kodu z divodu zdsahu do jeho dobré povésti.
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we V dusledku toho Microsoft neprokazal, Ze vykonem ¢l. 6 pism. a) rozhodnuti mu
mutZe byt zptisobena viZn4 a nenapravitelnd $koda. V disledku toho, aniZ by bylo
nutno piistoupit k vaZeni proti sobé stojicich zdjmii, musi byt ndvrh na odklad
vykonatelnosti ¢l. 6 pism. a) rozhodnuti zamitnut.

& Pokud jde o navrh na odklad vykonatelnosti ¢ldnku 4 rozhodnuti (bod 27 vy3e),
nelze mu vyhovét. Zaprvé je tieba uvést, Ze prvni pododstavec tohoto ¢lanku
odkazuje na &lanky 5 a 6 rozhodnuti. Neexistence naléhavosti natidit odklad
vykonatelnosti ¢lénkd 5 a 6 sméfuje tedy nutné k zamitnuti névrhu na odklad
vykonatelnosti tohoto odkazujiciho ustanoveni. Zadruhé v rozsahu, v némz ndvrh na
predbéiné opatieni sméfuje k ziskdni odkladu vykonatelnosti ¢l. 4 druhého
pododstavce rozhodnuti, posta¢uje konstatovat, ze Microsoft neptedlozil dostatec-
nou argumentaci na podporu tohoto névrhu a Ze kaZdopadné dcinky zékazu
uvedeného v tomto pododstavci zistdvaji v tomto stadiu ¢isté hypotetickymi.

s Je tedy namisté zamitnout névrh jako celek.

Z téchto divodil

PREDSEDA SOUDU

rozhodl takto:

1) Ve stadiu fizeni o piedbéZném opatfeni se vyhovuje ndvrhu na dévérné
zachézeni piedlozenému spole¢nosti Microsoft Corp.
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2) Audiobanner.com, jednajici pod obchodnim jménem VideoBanner, se
povoluje vstoupit do fizeni na podporu navrhi Komise v fizeni
o piedbézném opatfeni,

3) Computer & Communications Industry Association se vylu¢uje z véci jako
vedlejsi Gcastnik na podporu ndvrhit Komise v fizeni o piedbézném
opatieni,

’ v

4) Novell Inc, se vylucuje z véci jako vedlej$i ui¢astnik na podporu ndvrhi
Komise z iizeni o predbéiném opatieni.

5) Navrh na piedbézné opatieni se zamita.

6) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 22. prosince 2004.

Vedouci soudni kanceléie Piedseda

H. Jung B. Vesterdorf
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