FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — SAGERNE C-145/04 OG C-300/04

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

ANTONIO TIZZANO
fremsat den 6. april 2006*

Indhold
IT— Retsforskrifter .....oovvniurininiii i i I-7922
A — Den internationale ref .........cooiuiiiiiiiiiiii e 1-7922
B — Feellesskabsretten o..uvvuvueriiniiiiiniiniiniiiiniiiiniiiininiiiieereaes I-7922
i) Unionsborgerskabet ..........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii I-7922
if) Valg til Europa-Parlamentet .........ovviiiirvieiiiininiiininieiinn.s I-7923
iii) EF-traktatens geografiske anvendelsesomréde ...............cooviiuiit I-7925
C— Dennationale ret . ...vuvvnvriniineriininiinineuiiriiaiiistoinenereenes I-7926
Sag C-145/04 oo v i i e e e I-7926
Gibraltars Statls . ..o vt e e 1-7926
21 N1 1-7926
SAE C-300/04 . o v vttt it e e 1-7927
Kongeriget Nederlandenes forfatningsmaessige struktur .........oovveues 1-7927
Den nederlandske valglov .......oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 1-7927
II — De faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne .............cocviiiiiininin, I-7929
Sag C-145/04 o\ ov ittt e e 1-7929
Sag C-300/04 o\ vuirit ittt i e e I-7931

1 — Originalsprog: italiensk,

I-7920



SPANIEN MOD DET FORENEDE KONGERIGE

Il — Retlig vurdering ......... ... it i i e i I-7932
A — Indledende bemearkninger ......... ..o i I-7932
B — Sag C-145/04 .. ... . e I-7933
Indledning ... ... . I-7933
Det forste klagepunkt ........ . . . I-7934
i) Indledning ...... ... . ... L I-7934
ii) Feellesskabsborgernes stemmeret ved valg til Europa-Parlamentet 1 - 7935
iii) Muligheden for at udvide stemmeretten til at omfatte statsborgere
fratredjelande ......... . . e 1-7937
iv) Betingelserne for udvidelse af denneret .............. ... ... I-7941
v) Greanser for udvidelsen af stemmeretten ....................... [-7943
Det andet klagepunkt .......... . i I-7945
C — Sag C-300/04 ... e I-7949
Indledning ... ..o o 1-7949
De fire forste spergsmal . ... . ... e I- 7951
Det femte sporgsmél ... e I-7958
IV — Ombkostningerne i sag C-3145/04 .. ...ttty I-7959
V — Forslag til afgorelse ... oo e I-7959

1. Isag C-145/04, der er anlagt i henhold til
artikel 227 EF, har Kongeriget Spanien gjort
geldende, at Det Forenede Kongerige Stor-
britannien og Nordirland har tilsidesat feel-
lesskabsretten som folge af den made, hvorpa
det har tilrettelagt deltagelsen for indbyggere

i Gibraltar i valg til Europa-Parlamentet, og
navnlig den omsteendighed, at det har givet
personer, som er bosiddende i dette omréde,
men ikke er statsborgere i en medlemsstat og
derfor ikke er unionsborgere, mulighed for at
stemme.
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2. I sag C-300/04 har Nederlandse Raad van
State omvendt ved kendelse af 13. juli 2004 i
medfer af artikel 234 EF forelagt Domstolen
fem praejudicielle sporgsmal med henblik pa
at fi oplyst, om en medlemsstat (her Neder-
landene) skal give personer, som er stats-
borgere i denne stat, men bor i et oversgisk
territorium (her Aruba), der er omfattet af en
seerlig associeringsordning med Feellesska-
bet, ret til at stemme ved valg til Europa-
Parlamentet.

3. Selv om de to sager hver iser har sine
klare seeregenheder, mener jeg alligevel, at
det vil veere hensigtsmeessigt at behandle
dem under ét, eftersom de begge — om end
ud fra forskellige for ikke at sige mod-
satrettede synsvinkler — rejser en reekke
vigtige sporgsmal om stemmeretten ved valg
til Europa-Parlamentet og navnlig om, hvem
der har stemmeret, og hvordan denne
stemmeret udeves.

I — Retsforskrifter

A — Den internationale ret

4. Der skal i de foreliggende sager forst og
fremmest henvises til artikel 3 i protokol
nr. 1 til den europeiske konvention til
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beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder (herefter
»protokol nr. 1 til EMRK«), som har falgende
ordlyd:

»De hgje kontraherende parter forpligter sig
til at lade afholde frie, hemmelige valg med
passende mellemrum under forhold, som
sikrer folkets frie meningstilkendegivelse ved
valget af medlemmer til den lovgivende
forsamling.«

B — Feellesskabsretten

5. Feellesskabets bestemmelser pa tre omra-
der, nemlig unionsborgerskab, valg til
Europa-Parlamentet og EF-traktatens geo-
grafiske anvendelsesomrade, bar ogsa frem-
heeves.

i) Unionsborgerskabet

6. Ariikel 17 EF bestemmer folgende:

»1. Der indferes et unionsborgerskab. Uni-
onsborgerskab har enhver, der er statsborger
i en medlemsstat. Unionsborgerskab er et
supplement til det nationale statsborgerskab
og treeder ikke i stedet for dette.
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2. Unionsborgerne har de rettigheder og er
underkastet de pligter, der er indeholdt i
denne traktat.«

7. Det bar i den forbindelse ogsid under-
streges, at »spergsmilet om, hvorvidt en
person har denne nationalitet, udelukkende
[afgeres] under henvisning til den pageel-
dende medlemsstats egen lovgivning. Med-
lemsstaterne kan til orientering afgive en
erkleering om, hvem der i henseende til
Fzllesskabet skal anses for at veere deres
statsborgere, ved at indgive en erklering til
formandskabet, og de kan om fornedent
endre denne erklering« 2.

8. Artikel 19, stk. 2, EF bestemmer:

»Med forbehold af artikel 190, stk. 4, og
gennemforelsesbestemmelserne hertil, har
enhver unionsborger, der har bopezl i en
medlemsstat, hvor han ikke er statsborger,
valgret og er valgbar ved valg til Europa-
Parlamentet i den medlemsstat, hvor han har
bopeel, pd samme betingelser som stats-
borgerne i denne stat. Denne ret kan udeves
med forbehold af de neermere bestemmelser,
som Rédet, der treffer afgorelse med
enstemmighed pa forslag af Kommissionen
og efter hering af Europa-Parlamentet, har

2 — Erklering nr. 2 om statsborgerskab i en medlemsstat, der er
knyttet som bilag til Maastricht-traktaten (EFT 1992 C 191,
s. 45).

vedtaget; de narmere bestemmelser kan
omfatte undtagelser, nir specifikke 3proble—
mer i en medlemsstat tilsiger dette« ”.

ii) Valg til Europa-Parlamentet

9. Artikel 189, stk. 1, EF fastseetter:

»Europa-Parlamentet, der bestdr af repree-
sentanter for folkene i de i Fellesskabet
sammensluttede stater, udever de befgjelser,
som er tillagt det ved denne traktat.«

10. Artikel 190 EF tilfgjer:

»1. Repraesentanterne i Europa-Parlamentet
for folkene i de i Feellesskabet sammen-
sluttede stater veelges ved almindelige direkte
valg.

[..]

3 — Rddet har i overensstemmelse med denne bestemmelse
vedtaget direktiv 93/109/LF af 6.12.1993 om fastswettelse af
de narmere regler for valgret og valgbarhed ved valg til
Europa-Parlamentet for unionsborgere, der har bopwel i en
medlemsstat, hvor de ikke er statsborgere (EFT L. 329, s. 34).
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4. Europa-Parlamentet udarbejder forslag til
afholdelse af almindelige direkte valg ifalge
en i alle medlemsstater ensartet fremgangs-
méde eller efter principper, der er felles for
alle medlemsstater.

Rédet, der troeffer afggrelse med enstemmig-
hed efter samstemmende udtalelse fra
Europa-Parlamentet, der er tiltridt af et
flertal af dets medlemmer, fastseetter herom
forskrifter, som det henstiller til medlems-
staterne at vedtage i overensstemmelse med
deres forfatningsmeessige bestemmelser.«

11. Med henblik pa afholdelse af almindelige
direkte valg til Europa-Parlamentet (der pa
daveerende tidspunkt hed forsamlingen) ved-
tog repreesentanterne for medlemsstaternes
regeringer, forsamlet i Radet, som bekendt en
afgorelse vedrgrende »Akt om almindelige
direkte valg af repraesentanterne i Forsam-
lingen«*, der senest er sendret ved Rédets
afgorelse 2002/772/EF, Euratom® (herefter
»1976-akten«). Det er dog ogsd almindeligt
kendt, at denne afgarelse ikke indferte en
ensartet valgprocedure, men blot opstillede
visse »principper, der er felles for alie

4 — EFT 1976 L 278, 5. 1.

5 — Afgerelse 2002/772/EF, Euratom af 25.6,2002 og af 23.9.2002
om ndring af akt om almindelige direkte valg af represen-
tanterne i Europa-Parlamentet, knyttet til afgorelse 76/787/
EKSEF, E@F, Euratom (EFT L 283, 5. 1).
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medlemsstaterne«, navnlig om valgmetodens
forholdstalskarakter (artikel 1), valgperio-
dens varighed (artikel 5), hverv, der er
uforenelige med et mandat i Europa-Parla-
mentet (artikel 7), valgenes hyppighed (arti-
kel 10), og om hvornir stemmeoptzllingen
skal pabegyndes (artikel 11).

12, Hvad angar »aspekter der ikke er
omhandlet« i 1976-akten, har medlemssta-
terne mulighed for »at anvende deres
nationale bestemmelser« (forste betragtning
til afgerelse 2002/772).

13. 1976-aktens artikel 8 bestemmer:

»Med forbehold af forskrifterne i denne akt
er valgproceduren undergivet hver medlems-
stats nationale forskrifter.

Disse nationale forskrifter, der eventuelt kan
tage hensyn til seerlige forhold i medlems-
staterne, ma ikke generelt bergre valgmeto-
dens forholdstalskarakter.«
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14. Bilag II til 1976-akten foreskriver ende-
lig:

»Det Forenede Kongerige vil anvende
bestemmelserne i denne akt udelukkende
pa Det Forenede Kongerige.«

iii) EF-traktatens geografiske anvendelses-
omrade

15. Traktatens geografiske anvendelsesom-
rade er beskrevet i artikel 299 EF, der i
generelle vendinger bestemmer, at den geel-
der for medlemsstaterne (stk. 1).

16. I nerverende sasmmenheeng knytter der
sig seerlig interesse til artikel 299, stk. 3 og 4,
der bestemmer folgende:

»3. Pa de overspiske lande og territorier, der
er opregnet i listen i bilag II til denne traktat,
anvendes den seerlige associeringsordning,
som er neermere fastlagt i denne traktats
fjerde del.

4. Denne traktats bestemmelser finder
anvendelse pi de europziske omrader, hvis
udenrigsanliggender varetages af en med-
lemsstat.

[...]«

17. Det skal med hensyn til sag C-145/04
yderligere papeges, at Gibraltar er et europee-
isk omrédde, hvis udenrigsanliggender vare-
tages af Det Forenede Kongerige. 1 henhold
til artikel 299, stk. 4, EF er Gibraltar derfor i
princippet omfattet af traktaten .

18. Med hensyn til sag C-300/04 skal det
omvendt understreges, at Aruba er et over-
spisk territorium i henhold til artikel 299,
stk. 3, EF, som er neevnt i bilag II til traktaten.

6 — Jeg har givet en fuldstendig oversigt over Fallesskabets
retsforskrilter vedrorende Gibraltar # mit forslag til afgorelse
af 16.1.2003 i sag C-30/01, der gav anledning ti! dom af
23.9.2003, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml.
1, s. 9481, pd s. 9483.
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C — Den nationale ret

Sag C-145/04

Gibraltars status

19. Den spanske konge afstod i henhold til
artikel X i Utrecht-traktaten af 1713 Gibral-
tar til Det Forenede Kongeriges Krone, og
Gibraltar har siden 1830 haft status som
Crown Colony (British Overseas Territory) ”.
Byen styres som bekendt i henhold til
Gibraltar Constitution Order 1969, der i sin
pracambel definerer byen som »part of Her
Majesty’s dominions«. Kronen bevarer befs-
jelserne for s& vidt angdr udenrigsanlig-
gender, forsvar og offentlig sikkerhed, mens
der er overdraget betragtelige selvsteendige
befojelser til de lokale demokratisk valgte
institutioner i kolonien.

EPRA 2003

20. Den 8. maj 2003 vedtog Det Forenede
Kongerige European Parliament (Represen-
tation) Act 2003 (lov om valg til Europa-
Parlamentet, herefter »EPRA 2003«).

7 — Gibraltars kolonistatus er nmrmere fastlagt i FN’s resolution
nr. 2429 (XXIII) af 18.12.1968.
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21. For ogsa at give Gibraltars indbyggere
mulighed for at stemme ved valg til Europa-
Parlamentet (drsagerne hertil gennemgas
nedenfor i punkt 31 ff) oprettes der i
henhold til denne lovs section 9 en valgkreds
(en sékaldt kombineret valgkreds (»Com-
bined Region«)), der bestér af Gibraltar og en
eksisterende valgkreds i England eller Wales.
Ved European Parliamentary Elections
(Combined Region and Campaign Expendi-
ture) (United Kingdom and Gibraltar) Order
2004 blev Gibraltar herefter henfort til valg-
kredsen, der benzevnes Sydvestengland &,

22. Til det formal er der i henhold til section
14 og 15 indfert en seerlig valgliste for
Gibraltar, som fores af en lokal embedsmand
(Clerk of the House of Assembly of Gibral-
tar), og som de stemmeberettigede, der agter
at deltage i valg, skal optages pa.

23. Ifplge section 16, stk. 1, har personer, der
opfylder alle nedenstéende betingelser, ret til
at blive optaget pa listen:

— de skal vare bosiddende i Gibraltar

8 — SI 2004/366.
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— de ma ikke have mistet deres valgret

— de skal veere fyldt 18 ar

— de skal vaere borgere i Den Europeeiske
Union eller borgere i Commonwealth
og opfylde en rakke serlige krav
(»Qualifying Commonwealth Citizensc,
herefter »QCCu).

24. Section 16, stk. 5, definerer QCC som
personer:

— som i henhold til Gibraltars lovgivning
ikke skal anmode om en tilladelse eller
et bevis for at kunne rejse ind og tage
ophold i Gibraltar, eller

— som er i besiddelse af en tilladelse eller
et bevis, der giver ret til indrejse og
ophold i Gibraltar (eller som i henhold
til de bestemmelser, der gelder i
Gibraltar, har ret til en sadan tilladelse
eller et sidant bevis).

25. QCC er ikke statsborgere i Det Forenede
Kongerige.

Sag C-300/04

Kongeriget Nederlandenes forfatningsmees-
sige struktur

26. Kongeriget Nederlandene bestdr af tre
statslige enheder, der hver iser har deres
egen forfatning og deres egne institutioner.
Det drejer sig om Nederlandene, De Neder-
landske Antiller og Aruba.

27. 1 Kongeriget Nederlandene findes der
dog trods denne opdeling kun én nationa-
litet, som er fwlles for alle borgere i
kongeriget, nemlig den nederlandske.

Den nederlandske valglov

28. 1 Kongeriget Nederlandene afholdes der
kun valg til Europa-Parlamentet i den
europeeiske del (Nederlandene) og ikke i
pomraderne (Antillerne og Aruba). Valg-
proceduren er reguleret i Nederlandse Kies-
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wet (den nederlandske valglov), der med
hensyn til, hvem der har stemmeret, henviser
til bestemmelserne om valg til det nationale
parlament.

29. Hvad angar valg til Nederlandenes nati-
onale parlament, bestemmer artikel Bl fol-
gende:

»1. Medlemmerne af Tweede Kamer der
Staten-Generaal [det nederlandske parla-
ments andetkammer] veelges af enhver, der
pd dagen for indlevering af kandidatanmel-
delser er nederlandsk og pa valgdagen er
fyldt 18 &r, med undtagelse af personer, som
pd dagen for indleveringen af kandidatan-
meldelser har deres faktiske bopel i De
Nederlandske Antiller eller Aruba.

2. Denne undtagelse geelder ikke for:

a) nederlandske borgere, som i mindst ti ar
har veeret bosiddende i Nederlandene

b) nederlandske borgere, som er ansat i
den nederlandske administration i De
Nederlandske Antiller eller Aruba, samt
segtefeller, samlevere eller partnere og
registrerede bgrn, der bor sammen med
disse.«
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30. Artikel Y3 bestemmer med hensyn til
valg af Europa-Parlamentets medlemmer:

»Valgret har:

a) alle, der er berettiget til at deltage i valg
af medlemmerne af Tweede Kamer der
Staten-Generaal

b) borgere fra andre medlemsstater i Den
Europeeiske Union, som ikke er neder-
landske statsborgere, forudsat at de:

1° har deres faktiske bopael i Neder-
landene pé dagen for indlevering af
kandidatanmeldelser

2° er fyldt 18 ar pa valgdagen

og
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3° ikke har fortabt deres valgret i
Nederlandene eller i den medlems-
stat, hvis statsborgerskab de har.«

Il — De faktiske omsteendigheder og rets-
forhandlingerne

Sag C-145/04

31. Jeg minder om, at Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol i en sag anlagt
af Denise Matthews, der er britisk stats-
borger med bopzel i Gibraltar, ved en dom af
18. februar 1999 fastslog, at Det Forenede
Kongerige havde tilsidesat artikel 3 i protokol
nr. 1 til EMRK ved ikke at lade afholde valg
til Europa-Parlamentet i Gibraltar®.

32. For at efterkomme denne dom foreslog
Det Forenede Kongerige i 2002, at bilag 11 til
1976-akten blev eendret med henblik pi at
fierne den hindring, der bestod i, at bilaget
som neevat (jf. punkt 14 ovenfor) foreskrev,
at Det Forenede Kongerige udelukkende
skulle anvende de pageeldende bestemmelser
inden for Det Forenede Kongerige.

9 — Den Furopwiske Menncskerettighedsdomstols dom af
182.1999 i sag nr. 24833/91, Matthews mod Det Forenede
Kongerige [GCJ, ECHR 1999-1.

33. Det britiske forslag medte dog sterk
modstand fra Spanien og kunne derfor ikke
godkendes.

34. Pa rddsmedet den 18. februar 2002
fremlagde Det Forenede Kongerige derfor
felgende skriftlige erldeering, som Radet og
Kommissionen tog til efterretning:

»Under henvisning til artikel 6, stk. 2, i
traktaten om Den Europeaiske Union, der har
folgende ordlyd: »Unionen respekterer de
grundleeggende rettigheder, siledes som de
garanteres ved den europeiske konvention
til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, underteg-
net i Rom den 4. november 1950, og saledes
som de folger af medlemsstaternes feelles
forfatningsmeessige traditioner, som gene-
relle principper for fellesskabsretten, vil
Det Forenede Kongerige treeffe foranstalt-
ninger til at gennemfore de fornedne
eendringer for at goere det muligt for veel-
gerne i Gibraltar at deltage i valg til Europa-
Parlamentet inden for en af Det Forenede
Kongeriges eksisterende valgkredse og pia
samme vilkdr som velgerne i denne valg-
kreds, for at sikre opfyldelsen af Det
Forenede Kongeriges forpligtelse til at
opfylde Den Europeiske Menneskerettig-
hedsdomstols dom i sagen Matthews mod
Det Forenede Kongeri{%e i overensstemmelse
med EU’s lovgivning« °

10 — Domstolens overszttelse.
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35. Det Forenede Kongerige vedtog EPRA,
der er beskrevet i det foregéende (jf. punkt 20
ff), efter at have fremlagt denne erkleering.

36. Kongeriget Spanien reagerede imidlertid
med det samme og gjorde geeldende, at
denne lov som fglge af de nesermere bestem-
melser for, hvorledes indbyggerne i Gibraltar
kan deltage i valg til Europa-Parlamentet, og
navnlig som folge af den omstendighed, at
personer, som bor i dette omride, men ikke
er statsborgere i en medlemsstat og derfor
ikke er unionsborgere, ogsd fir mulighed for
at stemme, efter Spaniens opfattelse er i strid
med feellesskabsretten.

37. Da Kongeriget Spaniens klagepunkter
ikke blev taget til folge, besluttede det den
27. juli 2003 at foreleegge sagen for Kom-
missionen i henhold til artikel 227 EF.

38. Kommissionen gav de pageeldende stater
lejlighed til skriftligt og mundtligt at frem-
seette deres bemaerkninger i sagen og til det
af modparten anforte og udsendte herefter
folgende erkleering:

»Kommissionen ma efter en grundig under-
segelse af Spaniens klage og efter en haring
den 1. oktober konstatere, at Det Forenede
Kongerige har udvidet stemmeretten til at
omfatte personer, der er indbyggere i Gibral-

I-7930

tar, inden for rammerne af den skensmees-
sige befojelse, medlemsstaterne har i henhold
til feellesskabsretten. Da det underliggende
bilaterale spergsmél er af folsom karakter, vil
Kommissionen imidlertid undlade at afgive
en begrundet udtalelse i medfor af traktatens
artikel 227 pd dette tidspunkt og i stedet
opfordre Parterne til at finde en mindelig
lesning« ™.,

39. Spanien mente ikke, at Kommissionens
erkleering var fyldestgerende, og anlagde
derfor sag ved Domstolen den 18. marts
2004 med folgende pastand:

»Det fastslés, at Det Forenede Kongerige har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 189 EF, 190 EF, 17 EF og 19 EF samt
akten fra 1976 om almindelige direkte valg af
representanterne i Europa-Parlamentet,
knyttet til afgorelse 76/787/EKSF, EQF,
Euratom af 20. september 1976 om almin-
delige direkte valg af repreesentanterne i
Forsamlingen.«

40. Ved kendelse af 8. september 2004 tog
Domstolens preesident en begering fra
Kommissionen om at maétte intervenere i
sag C-145/04 til stotte for Det Forenede
Kongeriges péstand til folge.

41. Den spanske regering og Det Forenede
Kongeriges regering samt Kommissionen har
afgivet mundtlige indleeg for Domstolen i det
retsmade, der fandt sted den 5. juli 2005.

11 — Domstolens oversatielse.
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Sag C-300/04

42. M.G. Eman og O.B. Sevinger er neder-
landske statsborgere, som har deres faktiske
bopel pa gen Aruba.

43. Da de oenskede at deltage i valg til
Europa-Parlamentet, ansegte de den
31. marts 2004 om at blive optaget pi den
seerlige valgliste, der fares i Nederlandene.

44. Ved afgerelse af 3. maj 2004 afslog
College van burgemeester en wethouders
van Den Haag disse ansegninger med
hjemmel i bestemmelserne i artikel BI,
stk. 1 og 2, sammenholdt med artikel Y3,
litra a), i Kieswet, fordi ansegerne ganske vist
var nederlandske statsborgere, men havde
deres faktiske bopzel pa Aruba og ikke havde
boet i Nederlandene i mindst ti ar.

45. M.G. Eman og O.B. Sevinger indbragte
den 25. maj 2004 denne afgerelse for Raad
van State, idet de gjorde geeldende, at den
nederlandske valglov var i strid med trak-
tatens bestemmelser om unionsborgerskab
sammenholdt med artikel 3 i protokol nr. 1
til EMRK. Disse bestemmelser tilleegger efter
deres opfattelse alle statshorgere i medlems-
staterne, dvs. ogsd dem, der har bopeel i de

overspiske lande og territorier (herefter ogsa
»OLT4«), ret til at stemme ved valg til Europa-
Parlamentet.

46. Raad van State havde ikke veret i stand
til at afsige dom, for valget til Europa-
Parlamentet i juni 2004 var blevet afholdt,
men forelagde alligevel Domstolen fem
preejudicielle sporgsmél for at fa afklaret,
om det var ulovligt at udelukke M.G. Eman
og O.B. Sevinger fra at deltage i valget (jf.
punkt 137 nedenfor vedrerende sporgsma-
lenes formulering).

47. Med henblik pd afholdelsen af en
eventuel folkeafstemning i Nederlandene
om udkastet til traktat om en forfatning for
Euwropa'? og risikoen for, at sagsegerne ogsi
blev udelukket fra denne afstemning, anmo-
dede Raad van State desuden ved en skrivelse
af 13. juli 2004 Domstolen om at behandle de
stillede spergsmél som led i en hasteproce-
dure i henhold til procesreglementets
artikel 104a.

48. Ved kendelse af 23. august 2004 afviste
Domstolens preesident denne begering, for
si vidt som den drejede sig om et spergsmal
(betingelserne for deltagelse i en folkeaf-
stemning om forfatningen), som faldt uden
for rammerne af tvisten i hovedsagen (der

12 — EUT C 310 af 16.12.2004.
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vedrgrer retten til at stemme ved valg til
Europa-Parlamentet) og forudsatte en begi-
venhed (vedtagelse af en lov om afholdelse af
denne folkeafstemning), som pa daveerende
tidspunkt endnu ikke var indtruffet.

49. Ved skrivelse af 22. februar 2004 med-
delte Raad van State Domstolen, at loven om
en vejledende folkeafstemning om traktaten
om en forfatning for Europa var tradt i
kraft'®, og anmodede derfor pa ny Dom-
stolen om at behandle de stillede spargsmal
efter reglerne om hasteproceduren. Den nye
lov bestemte nemlig i lighed med loven om
valg til Europa-Parlamentet, at det kun var
stemmeberettigede ved valg til Nederlande-
nes nationale parlament, der kunne deltage i
folkeafstemningen.

50. Da begeeringen om hasteproceduren
stadig drejede sig om et spargsmal, der faldt
uden for rammerne af tvisten i hovedsagen,
afviste preesidenten ved kendelse af 18. marts
2005 ogsa denne anden begeering.

51. I sag C-300/04 er der indgivet skriftlige
indleeg af den nederlandske, franske og
spanske regering, Det Forenede Kongeriges
regering og Kommissionen.

13 — Wet raadplegend referendum Europese Grondwet, Stbl
2005, s. 44.
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52. I retsmgdet den 5. juli 2005 afgav M.G.
Eman, den nederlandske, franske og spanske
regering, Det Forenede Kongeriges regering
og Kommissionen mundilige indleg,

HI — Retlig vurdering

A — Indledende bemerkninger

53. Som jeg tidligere har neevnt, rejser sag
C-145/04 og sag C-300/04 hver iszer en
reekke specifikke problemer, men de har ogsa
visse feelles treek, der gor det hensigtsmeessigt
at behandle dem under ét.

54. 1 sag C-145/04 — som Kongeriget
Spanien har anlagt med hjemmel i artikel 227
EF — anmodes Domstolen bl.a. om at afggre,
om Det Forenede Kongerige lovligt kunne
indrgmme personer, der har bopeel i Gibral-
tar (et europeeisk omréde, der er omfattet af
feellesskabsretten), men ikke er statsborgere i
en medlemsstat og derfor ikke er unions-
borgere, ret til at stemme ved valg til Europa-
Parlamentet. I den preejudicielle sag
C-300/04 gnsker den foreleeggende ret neer-
mere bestemt oplyst, om en medlemsstat har



SPANIEN MOD DET FORENEDE KONGERIGE

pligt til at lade personer, som er indenlandske
statsborgere og derfor har status som uni-
onsborgere, men som bor i et omride som
Aruba, som er et oversgisk territorium, der
er omfattet af en seerlig associeringsordning
med Feellesskabet, deltage i disse valg.

55. De to sager kreever siledes — ganske vist
ud fra forskellige synsvinkler — en fortolk-
ning af traktatens bestemmelser om unions-
borgerskab og valg til Europa-Parlamentet,
navnlig med hensyn til, hvem der har
stemmeret ved disse valg, og hvordan denne
stemmeret udoves.

B — Sag C-145/04

Indledning

56. Denne sag har forbindelse til en gammel
strid mellem Spanien og Det Forenede
Kongerige om overherredemmet over
Gibraltar og er i en vis forstand en naturlig
folge af Den Europeiske Menneskerettig-
hedsdomstols dom i Matthews-sagen (jf.
punkt 31 ovenfor). Menneskerettigheds-
domstolen gav som neevnt en britisk stats-
borger med bopzel i Gibraltar medhold i
denne sag, idet den fastslog, at Det Forenede
Kongerige havde tilsidesat artikel 3 i protokol
nr. 1 til EMRK, fordi det ikke havde afholdt
valg til Europa-Parlamentet i Gibraltar.

57. Domstolen i Strasbourg bemaerkede
herved, at Europa-Parlamentet efter de
sendringer, der fulgte af Maastricht-traktaten,
»er sd teet knyttet til den szerlige lovgivnings-
proces i forbindelse med udstedelsen af
retsakter i medfer af EF-traktatens
artikel 189 B og 189 C [nu artikel 251 EF
og 252 EF] og til den generelle demokratiske
kontrol med Det Europwiske Fellesskabs
virksomhed, at det kan betragtes som en del
af den »lovgivende myndighed««'* i omra-
der som Gibraltar, hvor de retsakter, i hvis
vedtagelse Europa-Parlamentet spiller en
vaesentlig rolle, har en »direkte indfly-
delse« '®, eftersom de har »direkte virk-
ninger« for og »pévirker« lokalbefolkningen
pd samme mdade som de forskrifter, der
vedtages af de lokale lovgivende forsamlin-

ger 16

58. Derfor var det efter Menneskerettig-
hedsdomstolens opfattelse ogsi nedvendigt
at afholde valg til Europa-Parlamentet i
Gibraltar. Da dette ikke skete, »mistede
sagsegeren, fordi hun var hjemmehorende i
Gibraltar, enhver mulighed for at give sin
mening til kende i forbindelse med valget af
Europa-Parlamentets medlemmer«. Menne-
skerettighedsdomstolen fastslog derfor, at
»selve hovedformilet med den stemmeret,
som sagsegeren sikres i artikel 3 i protokol
nr. 1 [til EMRK], [var blevet] tilsidesat« 7.

14 — Den Europriske Menneskercttighedsdomstols dom i Mat-
thews-sagen, nevnt ovenfor i fodnote 9, premis 54.
Domstolens overswettelse.

15 — Ibid,, proemis 53. Demstolens oversatielse.
16 — Ibid, preemis 3¢ og 64. Domstolens oversxttelse.
17 — Ibid., preemis 64 og 65. Domstolens overszttelse.
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59. Som folge af denne dom forpligtede Det
Forenede Kongerige sig som tidligere anfart
(punkt 34) ved sin erklering af 18. februar
2002 til at treeffe de forngdne foranstaltnin-
ger »for at gore det muligt for veelgerne i
Gibraltar at deltage i valg til Europa-Parla-
mentet inden for en af Det Forenede
Kongeriges eksisterende valgkredse og pa
samme vilkdr som veelgerne i denne valg-

kreds«.

60. Ud over og i forlengelse af denne
erkleering vedtog Det Forenede Kongerige
derefter EPRA 2003. Denne lov oprettede
som naevnt (punkt 20 ff.) en ny valgkreds, der
bestér af Gibraltar og en eksisterende valg-
kreds i England eller Wales (den »kombine-
rede valgkreds«), og indferte en seerlig valg-
liste, som fores af en lokal embedsmand
(»Clerk of the House of Assembly of
Gibraltar«), og som de stemmeberettigede
skal optages pa. Sidstneevnte omfatter netop
QCC (»Qualifying Commonwealth Citi-
zens«), dvs. personer, som er statsborgere i
Commonwealth-lande, og som kan rejse ind
og tage ophold i Gibraltar uden indrejse-
eller opholdstilladelse, eller som er i besid-
delse af en tilladelse eller et bevis, der giver
dem ret til at rejse ind i Gibraltar (jf. punkt 24
ovenfor),

61. Den spanske regering har til statte for
den sag, den har anlagt i medfor af artikel 227
EE, fremfort to klagepunkter vedrerende
EPRA 2003:

— den spanske regering har med det forste
klagepunkt gjort geeldende, at det er i
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strid med artikel 17 EF, 19 EF, 189 EF og
190 EF at udvide stemmeretten ved valg
til Europa-Parlamentet til at omfatte
personer som QCC, der ikke er stats-
borgere i Det Forenede Kongerige

— med det andet klagepunkt har den
anfart, at Det Forenede Kongerige ved
at udvide stemmeretten og lade Gibral-
tar indgé i en eksisterende valgkreds i
England eller Wales har tilsidesat
bilag II til 1976-akten og de forpligtelser,
det patog sig i sin erklering af
18. februar 2002 (jf. punkt 34 ovenfor).

Det forste klagepunkt

i) Indledning

62. Den spanske regering har med dette
klagepunkt gjort geeldende, at artikel 17 EE,
19 EF, 189 EF og 190 EF ud fra en
systematisk fortolkning kun tillegger uni-
onsborgere stemmeret og derfor forbyder
medlemsstaterne at udstreekke denne ret til
andre personer. Det Forenede Kongerige har
séledes tilsidesat disse bestemmelser ved at
give personer som QCC, der ikke er inden-
landske statsborgere, ret til at stemme ved
valg til Europa-Parlamentet.
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63. Det Forenede Kongeriges regering har
dog tilbagevist dette klagepunkt under hen-
visning til, at medlemsstaterne frit kan
bestemme, hvem der besidder den pigel-
dende ret. Efter denne regerings opfattelse
finder de enkelte medlemsstaters »nationale
bestemmelser« nemlig anvendelse pé valg til
Europa-Parlamentet for si vidt angir »de
aspekter, der ikke er omhandlet« i ensartede
feellesskabsregler (jf. forste betragtning til
afgerelse 2002/772 og 1976-aktens artikel 8).
I mangel af feellesskabsretlige bestemmelser
tilkommer det derfor medlemsstaterne at
bestemme, hvem der kan deltage i valg til
Europa-Parlamentet, og dermed ogsd at
afgere, om deltagelsen skal udstreekkes til
personer som QCC, der er statsborgere fra
tredjelande. Ret beset er der hermed tale om
lovlig udovelse af den skensmeessige befa-
jelse, som medlemsstaterne ifelge felles-
skabsretten har pd omradet.

64. Jeg kan lige som den spanske regering og
Kommissionen ikke helt tilslutte mig denne
anskuelse, der fover til at give medlemssta-
terne uindskreenket frihed pa dette omride.
Selv. om den nuverende regulering af
omradet er ret sparsom, mener jeg nemlig,
at der af feellesskabsretten kan udledes en
reekke klare og nyttige retningslinjer i si
henseende og navnlig angives visse begreens-
ninger for medlemsstaternes befojelse til at
indremme (eller ikke indromme) stemmeret
ved valg til Europa-Parlamentet.

65. Jeg mener i evrigt, at disse retningslinjer
virker i to retninger: i positiv retning ved at
seette greenser for medlemsstaternes frihed til
ikke at indremme denne ret og i negativ
retning ved at seette greenser for deres frihed
til at indremme den.

66. Selv om den foreliggende sag (til forskel
fra sag C-300/04) hovedsageligt falder ind
under den anden kategori, vil jeg meget kort
ogsa gare rede for den forste kategori for bl.a.
at kunne analysere de to kategorier (og de to
sager) som led i en mere overordnet vurde-
ring af ordningen og de principper, der ligger
til grund for den.

ii) Feellesskabsborgernes stemmeret ved valg
til Europa-Parlamentet

67. Hvad ferst angir de positive greenser
mener jeg, at der af samtlige fellesskabs-
retlige principper og regler — og dermed
ogsd uanset eventuelle andre retningslinjer i
national ret — direkte kan udledes en
forpligtelse til at give statsborgere i med-
lemsstaterne og som felge heraf unionsbor-
gere den pigeeldende stemmeret.

68. Det fremgar ganske vist ikke klart og
direkte af nogen feellesskabsbestemmelse, at
denne rettighed er en af dem, som unions-
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borgerne sikres i artikel 17, stk. 2, EF. Jeg vil
imidlertid papege, at det i artikel 19, stk. 2,
EF, der giver statsborgere i en medlemsstat
ret til at stemme ved valg til Europa-
Parlamentet i en anden medlemsstat, hvor
de har bopel, pd samme betingelser som
statsborgerne i denne stat, pd en madde
forudseettes, at unionsborgerne har denne
ret. Der kan argumenteres for det samme
med stotte i artikel 189 EF og 190 EF, der
bestemmer, at Europa-Parlamentet bestar af
repraesentanter for »folkene« og dermed (i
det mindste) for borgerne »i de i Feelles-
skabet sammensluttede stater«,

69. Bortset fra disse og andre mulige hen-
visninger mener jeg dog, at unionsborgernes
stemmeret ved valg til Europa-Parlamentet
forst og fremmest folger af de demokratiske
principper, som EU bygger pa %, og navnlig
— for at citere Domstolen i Strasbourg — af
princippet om almindelige valg, som er
»blevet et grundleggende princip« i
moderne demokratiske stater ', og som ogsa
er blevet kodificeret i Feellesskabets rets-
orden ved artikel 190, stk. 1, EF og 1976-
aktens artikel 1, der netop bestemmer, at

18 — Artikel 6, stk. 1, EU foreskriver nemlig, at »Unionen bygger
pa principperne om frihed, demol%rati og respekt for
menneskerettighederne og de grundleggende frihedsrettig-
heder samt retsstatsprincippet, der alle er principper, som
medlemsstaterne har til feelles«.

19 — Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af
2.3.1987, Mathieu-Mohin og Clerfayt mod Belgien, serie A,
nr. 11, s, 22 og 23, premis 51, og af 6.10.2005 i sag
nr. 74025/01, Hirst mod Det Forenede Kongerige, nr. 2,
premis 59. Domstolens overseettelse.
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medlemmerne af Europa-Parlamentet veelges
»ved almindelige direkte valg«. Denne regel
taler nemlig for, at der gives stemmeret »til
det storst mulige antal« personer® og
dermed i hvert fald i princippet til alle
personet, der bor i staten.

70. Denne principielle regel bekreeftes des-
uden af den omstendighed, at den omhand-
lede ret er en grundleeggende rettighed, der
sikres ved den europaiske menneskerettig-
hedskonvention og navnlig ved artikel 3 i
protokol nr. 1 til EMRK, der forpligter »[d]e
hoje kontraherende parter [...] til at lade
afholde frie, hemmelige valg med passende
mellemrum under forhold, som sikrer folkets
frie meningstilkendegivelse ved valget af
medlemmer til den lovgivende forsamling«.
Der er siledes tale om et af de »vigtigste
redskaber, der gor det muligt at bevare et
wvirkeligt demokratisk politisk system««?,
nzermere bestemt en »subjektiv rettigheds,
der er »afggrende for at skabe og opretholde
grundlaget for et virkeli%t og meningsfyldt
demokrati i en retsstat« >,

71. Jeg mener derfor, at det kan fastslés alene
ud fra de ovennaevnte grundleggende prin-

20 — Den Europmiske Menneskerettighedsdomstols dom i
Mathieu-Mohin-sagen, navnt ovenfor i fodnote 19, preemis
51, og i Hirst-sagen, naevnt ovenfor i fodnote 19, praemis 59.
Domstolens oversattelse.

21 — Den Europziske M ettighedsdomstols dom i Mat-
thews-sagen, nzvnt ovenfor i fodnote 9, pramis 43.
Domstolens oversattelse.

22 — Den Europiske Menneskerettighedsdomstols dom i Hirst-
sagen, nevnt ovenfor i fodnote 19, preemis 58, Domstolens
oversettelse,
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cipper og bestemmelser >, at unionsbor-

gerne for s& vidt »nedvendigvis« ma have
ret til at stemme ved valg til Europa-
Parlamentet, eftersom de i hvert fald i
princippet alle kan péberadbe sig denne ret.
Dette bererer naturligvis ikke de eventuelle
begreensninger, som det er almindeligt og
lovligt at fastsette pid omréidet (med hensyn
til alder, bopzel, valgbarhedsbetingelser, dob-
beltmandater mv.), eller de serlige forhold,
der kan veere tale om (det vender jeg tilbage
til i punkt 153 nedenfor).

iif) Muligheden for at udvide stemmeretten
til at omfatte statsborgere fra tredjelande

72. Lad os nu se pd de negative begrans-
ninger, der eventuelt kan udledes af de
samme feellesskabsbestemmelser.

73. 1 den foreliggende sag mener den
spanske regering, at der kan udledes en
sddan begreensning af bestemmelserne. Den
har navnlig anfert, at medlemsstaterne ikke
mé give personer (som her QCC), der ikke er
statsborgere i en medlemsstat og derfor ikke
er unionsborgere, stemmeret.

23 — Det er naeppe nodvendigt at henvise til artikel 6, stk. 2, EU,
hvorefter »Unionen respekterer de grundleggende rettighe-
der, siledes som de garanteres ved ﬁcn curopeiske konven-
tion til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950,
og siledes som de folger af medlemsstaternes felles forfat-
ningsmessige traditioner, som generelle principper for
feellesskabsrettenc.

74. Det stgtter den pi artikel 17 EF, 19 EF,
189 EF og 190 EF og pi bilag II til 1976-
akten, som jeg har henvist til flere gange. Det
skal dog papeges, at de omhandlede artikler i
traktaten er blevet paberabt i forbindelse
med det forste klagepunkt, hvorimod bilag 11
er nevnt i forbindelse med det andet
klagepunkt. Jeg vil anvende den samme
sondring i det folgende, ikke bare for at tage
hensyn til den made, steevningen er struk-
tureret pa, men i seerdeleshed fordi problem-
stillingen, som det vil fremgd, ikke er den
samme i de to sager og kraver forskellige
lesninger.

75. Den spanske regering har for det forste
indvendt, at artikel 17 EF, der bestemmer, at
statsborgere i medlemsstaterne er unions-
borgere og har de rettigheder, der er inde-
holdt i traktaten, hermed skaber en teet
forbindelse mellem pa den ene side unions-
borgerskabet og statsborgerskabet i en med-
lemsstat og pa den anden side udovelsen af
de rettigheder, der er indeholdt i traktaten.
Denne forbindelse betyder, at det kun er
unionsborgere, der kan have stemmeret ved
valg til Europa-Parlamentet. Forbindelsen
bekreeftes ogsd af artikel 19, stk. 2, EF,
hvorefter det kun er »unionshorgere«, der
har ret til at stemme ved valg til Europa-
Parlamentet i den medlemsstat, hvor de har
bopzel, men ikke er statsborgere.

76. Den spanske regering har for det andet
gjort geeldende, at ndr det i artikel 189 EF og
190 EF bestemmes, at Europa-Parlamentet
bestdr af repreesentanter for »folkene i de i
Feellesskabet sammensluttede stater«, hen-
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vises der ikke generelt til hele den befolk-
ning, der bor i et givet omride, men til de
personer, der er af samme nationalitet, dvs.
statsborgerne i den pigeldende stat. Dette
fremgdr Kklart af den omstendighed, at
mange af medlemsstaterne har anvendt
udtrykket »folk« i betydningen »nation« i
deres forfatninger.

77. Huvis der i forste omgang ses bort fra den
seerlige situation, der geor sig geeldende for
QCC (hvor jeg, som det vil fremgd, til
gengeeld mener, at de spanske indvendinger
er berettigede), mener jeg ikke, at det, som
den sagsegende regering pastar, kan udledes
af de generelle principper og regler i
traktaten, at det er absolut forbudt at udvide
stemmeretten til at omfatte andre borgere
end statsborgere i medlemsstaterne. Jeg vil
forspge at forklare hvorfor i det falgende.

78. Jeg vil til en begyndelse bemeerke, at jeg
ikke finder den spanske regerings netop
omtalte tolkning af udtrykket »folkene i de
i Feellesskabet sammensluttede stater« i
artikel 189 EF og 190 EF serlig overbevi-
sende.

79. Det er iseer forspget pa at tillegge dette
udtryk et indhold af mere ideologisk karak-
ter, hvor begrebet »folks, der er nesevnt i disse
artikler, sidestilles med begrebet »nation,
der forekommer tvivisomt. Jeg vil undlade at
komme med leengere teoretiske udredninger
og blot bemeerke, at der med »nation« som
regel menes alle de individer, der har
samhgrighed som falge af feelles traditioner,
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kultur, sprog, etnisk herkomst, religion mv.,
uanset om de tilhorer den samme stat (og
dermed uanset om de har status som stats-
borgere i denne stat). Men hvis dette er
rigtigt, er det efter min mening indlysende, at
begrebet »folk« ikke er anvendt i denne
betydning i de neevnte artikler i traktaten.
Det ville nemlig for det forste betyde, at dette
begreb ogsi omfattede personer, som ikke er
statsborgere i medlemsstaterne, eftersom alle
individer, der kendetegnes ved de pageel-
dende feelles treek, indgir i »nationen, selv
om de af historisk-politiske arsager tilhgrer
en anden stat. For det andet ville det
udelukke individer (eller hele befolknings-
grupper!), som ikke tilhorer »nationenc, selv
om de er statsborgere i den pigeeldende stat
(f.eks. etniske eller sproglige mindretal). Det
er naturligvis, og bortset fra eventuelle andre
hensyn, ikke det, der er hensigten med
traktaten, og det, der sker i praksis, og
formentlig heller ikke det, den sagspgende
regering mener.

80. Hvis det var hensigten, at udtrykket
»folkene i de i Feellesskabet sammensluttede
stater« skulle have en preecis retlig betydning
(hvilket jeg sandt at sige finder tvivlsomt), er
det meget mere neerliggende at antage, at der
ganske enkelt refereres til begrebet »folkg,
dvs. den gruppe af individer, som politisk er
organiseret i en bestemt geografisk ramme,
og som bindes sammen af deres retlige
tilknytning til en stat. Det kan derfor antages,
at begrebet »folk« og begrebet »statsbor-
gere« i princippet er sammenfaldende.
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81. Det har dog ringe eller ingen betydning
for det sporgsmal, der er tale om her, dvs.
spergsmalet om, hvem der har stemmeret
ved valg til Europa-Parlamentet. Man kan
nemlig ikke gi ud fra, at dette sammenfald
ved en slags logisk deduktion automatisk
ogsa geelder for forholdet mellem »folket« og
»veelgerkorpset«. Det ville kreve, at de to
begreber svarede fuldstendig til hinanden,
og gore det umuligt at udvide det sidst-
nevnte begreb ud over grenserne for det
farstneevnte begreb.

82. Der er mange grunde til, at denne
konklusion bar afvises. Jeg vil blot bemzerke,
at hvis den var korrekt, ville det vere
temmeligt vanskeligt at berettige de
begrensninger, der som ovenfor anfert
normalt anvendes i valgsammenhzeng, lige-
som det omvendt ville veere vanskeligt for
ikke at sige umuligt at berettige den bladere
tilgang, som medlemsstaterne undertiden
selv veelger. For slet ikke at tale om det
paradoksale i, at medlemsstaten pa den ene
side gives vidtreekkende befojelser til at
fastseette kriterier, greenser og neermere
regler for tildeling af statsborgerskab og
dermed ogsd til at meddele status som
unionsborger med alt, hvad det indebeerer,
men pd den anden side ikke skulle have
mulighed for at tildele bare én (selv om den
muligvis er den vigtigste) af de rettigheder,
der er knyttet til denne status.

83. Det mad under disse omstendigheder
fastslas, at det ilke er muligt at opstille en
absolut og preceptiv regel om, at der er
sammenfald mellem »folket/indenlandske
statsborgere« og »veelgerkorpset«. Der er

ingen tvivl om (som jeg allerede har anfart),
at statsborgerne i princippet skal sikres
stemmeret, men det betyder hverken, at alle
statsborgere skal kunne udeve denne ret,
eller at den nedvendigvis kun skal gelde for
dem.

84. Med andre ord kan dette sammenfald,
ud over at det ikke udger en absolut regel,
svigte i begge retninger. Normalt skyldes
forskellen ganske vist en begreensning af den
gruppe af statsborgere, der kan péberabe sig
den omhandlede rettighed, da staterne
almindeligvis (og netop for deres statsbor-
gere) fastsaetter neermere regler for udevelse
af valgretten og dermed for, hvem der
tilharer »veelgerkorpset« (jf. punkt 71 oven-
for og navnlig punkt 148 ff. nedenfor, der
vedrerer sag C-300/04). Det kan imidlertid
ikke udelukkes, at der som folge af seerlige
nationale forhold eller de politiske valg, der
treeffes af lovgiveren, ogsa kan forekomme en
forskel ved en udvidelse af vaelgergrundlaget.

85. Det er i ovrigt, som Det Forenede
Kongerige og Kommissionen med rette har
pipeget, ogsi den erfaring, der er gjort i flere
medlemsstater. Selv om den fremherskende
tendens har veeret, at stemmeretten (med
visse undtagelser) forbeholdes statsborgerne,
er der mange eksempler pi, at veelgerkorpset
faktisk defineres mere bredt.
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86. Det er bla. sket i Det Forenede Kon-
gerige, hvor det ikke bare er britiske stats-
borgere, der har fiet tilladelse til at deltage i
alle valg, men ogsa — forudsat at de bor i Det
Forenede Kongerige — irske statsborgere og
QCC, dvs. borgere fra Commonwealth-lan-
dene, som ikke skal soge om en tilladelse
eller et bevis for at rejse ind i og tage ophold i
Det Forenede Kongerige, eller som besidder
en tilladelse eller et bevis, der giver dem ret
til indrejse og ophold i Det Forenede
Kongerige.

87. 1 flere medlemsstater er der desuden
indledt dreftelser (som i visse tilfeelde er
blevet udmentet i konkrete forslag) om
muligheden for pa visse betingelser at give
stemmeret til udieendinge (fra lande uden for
EU), der har boet i staten i et vist antal ar.

88. Jeg md pa den baggrund konkludere, at
det (af de ovenfor anfgrte arsager) er klart, at
artikel 189 EF og 190 EF, hvori det bestem-
mes, at Europa-Parlamentet »bestir af
repreesentanter for folkene i de i Feellesskabet
sammensluttede stater«, ikke dermed pa den
ene side forlanger, at alle statsborgere fra
disse stater faktisk skal have ret til at afgive
stemme til og veere repreesenteret i Europa-
Parlamentet, og pa den anden side heller ikke
nedvendigvis begrenser denne ret til stats-
borgerne.

89. Til de gvrige argumenter, som den
spanske regering har fremfert, vil jeg sige,
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at det, modsat hvad denne regering pastar,
ikke eendrer noget ved denne konklusion, at
artikel 19, stk. 2, EF kun giver »unionsbor-
gere« valgret ved valg til Europa-Parlamentet
i den medlemsstat, hvor de har bopel, selv
om de ikke er statsborgere i denne stat. Der
er nemlig tale om en seerlig gunstig ordning,
som (netop i dette tilfeelde) kun omfatter
unionsborgere, og som andre personer ikke
kan fi del i. Det har dog ikke noget at gore
med muligheden for, at staten giver disse
andre personer stemmeret pd sit eget
omrdde.

90. Jeg mener heller ikke, at artikel 17 EF pa
et mere overordnet plan er til hinder for det
her anfarte. Som Det Forenede Kongeriges
regering og Kommissionen nemlig har gjort
opmerksom pd, bekrefter bestemmelsen
om, at »[u]nionsborgerne har de rettigheder
og er underkastet de pligter, der er indeholdt
i denne traktatc, at disse personer tildeles en
reekke rettigheder, som er beskrevet andet-
steds (navnlig i artikel 18 EF — 21 EF). Det
betyder imidlertid ikke, at det kun er
unionshorgere, der kan have sddanne rettig-
heder.

91. Dette fremgar i ovrigt af traktaten sely,
som udtrykkeligt udstreekker nogle af disse
rettigheder til andre end unionsborgere. Jeg
skal som eksempel blot neevne, at i henhold
til artikel 194 EF og 195 EF er »[e]nhver
unionsborger samt enhver fysisk eller juri-
disk person med bopel eller hjemsted i en
medlemsstat« berettiget til at indgive
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andragender til Europa-Parlamentet og til at
indbringe klager for ombudsmanden.

92. Nar de rettigheder, der er nevnt i
artikel 18 EF — 21 EF, udstrakkes til
personer, som ikke har status som unions-
borgere, er der siledes ikke — som den
spanske regering pastir — tale om et
usedvanligt feenomen, som »fragmenterer«
borgerskabsbegrebet. Det forhold, at nogle af
disse rettigheder, som anses for at veere
forbundet med unionsborgernes retsstilling,
i medfor af fellesskabsretten selv udstraekkes
til personer uden for denne gruppe, bekref-
ter tveertimod, at de pigaeldende rettigheder
ilkke nedvendigvis er en eneret for unions-
borgerne. Hertil kommer, at det mi veere
muligt at udlede, at nar nogle af disse
rettigheder udstrakkes med hjemmel i feel-
lesskabsretten, kan det i princippet ikke
udelukkes, at en medlemsstat selv kan gore
det i forbindelse med andre rettigheder
(f.eks. stemmeretten).

93. Dette geelder si meget mere, som det mé
vaere i overensstemmelse med det demokra-
tiske princip om almindelige valg, som Den
Europeiske Union ogsd bygger pd, at stem-
meretten udvides. Dette princip taler nemlig
— som tidligere neevnt (jf. punkt 69) — for, at
der gives stemmeret »til det storst mulige

antal« personer?* og eventuelt ogsé til
udleendinge, som bor i en given stat*> og i
lighed med borgerne i denne stat reelt er
underlagt de retsakter, der udstedes af
medlemsstatens og Feellesskabets lovgivende
organer.

iv) Betingelserne for udvidelse af denne ret

94. Nar dette er sagt, star det dog endnu
tilbage at fastsli, hvem der kan udvide
stemmeretten og pé hvilke betingelser.

95. Den spanske regering mener nemlig, at
en udvidelse af stemmeretten, forudsat at
den er tilladt, md henhere under Felles-
skabets enekompetence og skal fremgi
udtrykkeligt af selve traktaten eller af
bestemmelser i den afledte feellesskabsret. 1
modsat fald, har denne regering videre
anfort, vil feellesskabsretten kunne omfatte
op til 25 forskellige regelset for, hvem der
har stemmeret til Europa-Parlamentet, og
dermed ogsa for, hvordan en rettighed af
feellesskabsoprindelse som stemmeretten til-
deles.

24 — Den Luropweiske Menneskerettighedsdomstols dom i
Mathieu- Mohin-sagen, nzevat ovenfor i fodnote 19, praemis
51, og i Hirst-sagen, nzevit ovenfor i fodnote 19, preemis 59.
Domstolens oversattelse.

25 — JL. retningslinjerne i den adfeerdskodeks for valgsporgsmal
(Code of conduct in electoral matters), som Europarddets
Europwxiske Kommission for Demokrati gennem Ret (den
sikaldte Venedig-Kommission) vedtog pd sit 52. mode
(Venedig, 18.-19.10.2002) (afsnit 1), og den tilhorende
forklarende rapport.
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96. Jeg mener imidlertid heller ikke, at
denne indvending fra den spanske regerings
side er overbevisende. Regeringen overser
nemlig, at den forskellighed mellem bestem-
melserne, der naevnes som et problem, farst
og fremmest skyldes en situation, som sa at
sige er legitimeret bade af traktaten selv og af
feellesskabslovgiver.

97. Ifglge traktaten har Parlamentet nemlig
til opgave at udarbejde forslag til afholdelse
af almindelige valg »ifolge en i alle med-
lemsstater ensartet fremgangsmade eller
efter principper, der er felles for alle med-
lemsstater«. Detie forslag skal dernaest god-
kendes af Radet, hvorefter det henstilles til
medlemsstaterne at vedtage det i overens-
stemmelse med deres forfatningsmeessige
bestemmelser (artikel 190, stk, 4, EF).

98. Det er dog velkendt, at det indtil videre
ikke er lykkedes at fa fastlagt en ensartet
fremgangsmade. 1 1976-akten om valg af
repraesentanterne i Europa-Parlamentet, som
senest eendret ved afgarelse 2002/772, valg-
tes den anden mulighed i artikel 190, stk. 4,
EE, hvilket beted, at der blot blev opstillet
visse »principper, der er feelles« 2, navnlig
med hensyn til valgmetodens forholdstals-

26 — Denne anden mulighed var ikke udtrykkeligt nzvnt i den
oprindelige affattelse af traktatens artikel 138, stk. 3, som blot
bestemte, at »Europa-Parlamentet udarbejder forslag til
afholdelse af almindelige direkte valg ifolge en i alle
medl ensartet fremgangsméide«. Ridet og Parla-
mentet fortolkede imidlertid denne bestemmelse som en
tilla&delse til, at der gradvist indfores en ensartet fremgangs-
mide.
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karakter (artikel 1), valgperiodens varighed
(artikel 5), hverv, der er uforenelige med et
mandat i Europa-Parlamentet (artikel 7),
valgenes hyppighed (artikel 10), og om
hvornér stemmeoptellingen skal pdbegyndes
(artikel 11).

99. Hvad angér alle de »aspekter, der ikke er
omhandlet« i denne akt, stir det medlems-
staterne frit for »at anvende deres nationale
bestemmelser« (forste betragtning til afge-
relse 2002/772). Det fremgar nemlig af
artikel 8, at »[m]ed forbehold af bestemmel-
serne i denne akt er valgproceduren under-
givet hver medlemsstats nationale forskrif-
ter«, som »eventuelt kan tage hensyn til
seerlige forhold i medlemsstaterne«.

100, Det folger heraf, at der stadig ikke er
sammenfald mellem medlemsstaternes reg-
ler for, hvem der har stemmeret ved valg til
Europa-Parlamentet, ligesom der heller ikke
findes ensartede regler for, hvilke personer
der er valgbare, eftersom 1976-akten opreg-
ner visse hverv, der er uforenelige med
hvervet som medlem af Europa-Parlamentet,
men i gvrigt overlader det til medlemssta-
terne at fastlegge eventuelle andre hindrin-
ger for at veere Europa-Parlamentsmedlem
(eller for at kunne veelges).

101. Jeg mener derfor ikke, at det under
disse omstendigheder, og s leenge der ikke
er vedtaget en eventuel ensartet valglov, er
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muligt at bestride en medlemsstats befajelse
til for sa vidt angir denne medlemsstat at
afgare, hvem der har ret til at stemme ved
valg til Europa-Parlamentet, og i givet fald
udvide (eller, hvilket jeg kommer til, ind-
skreenke) antallet af stemmeberettigede i
forhold til antallet af statsborgere pa grund
af de seerlige forhold, der kendetegner dens
retsorden.

v) Greenser for udvidelsen af stemmeretten

102. Der ma naturligvis veere visse graenser
for, hvordan en sidan befgjelse kan udgves,
dels pa det overordnede plan, fordi valg til
Europa-Parlamentet ikke er begrenset til en
enkelt medlemsstat, men omfatter og har
betydning for hele EU, dels pad det mere
konkrete plan, for det fremgar klart af de
feellesskabsbestemmelser, jeg har henvist til i
det foregdende, at det i »normale« tilfeelde er
unionsborgerne, der har stemmeret.

103. Jeg mener derfor kun, at denne befo-
jelse kan udnyttes undtagelsesvist og inden
for greenser og pé betingelser, der er forene-
lige med feellesskabsretten. Det betyder, at
der altid skal tages hensyn til de almindelige
feellesskabsretlige principper — i det forelig-
gende tilfeelde iseer principperne om rime-
lighed, proportionalitet og ikke-forskelsbe-

handling — samt naturligvis til eventuelle
serlige feellesskabsbestemmelser pa omradet
(feks. dem, som for Det Forenede Konge-
riges vedkommende folger af bilag II til
1976-akten, og som jeg vender tilbage til i
punkt 112 ff.).

104. 1 den forbindelse mener jeg eksempel-
vis, at det er foreneligt med disse principper
at udelukke muligheden for, at stemmeretten
udstraekkes til personer, der ikke har nogen
faktisk tilknytning til Fellesskabet, hvilket
ogsd er i overensstemmelse med systemets
logik og med de bestemmelser, der som
nevnt (punkt 91) udvider statsborgeres
rettigheder til andre personer netop ud fra
dette kriterium.

105. Jeg mener ligeledes, at det ifolge de
nevnte kriterier er berettiget at begrense
udvidelsen af den omhandlede rettighed til
tilfeelde, hvor den samme udvidelse ogsi
geelder for valg til det nationale parlament.

106. Alt dette mindsker ganske vist ikke de
forskelle, som skyldes, at det stadig ikke er
lykkedes at blive enig om et feelles regelseet.
Der vil derfor stadig veere medlemsstater,
hvor udlendinge, der bor i denne stat, og/
eller indenlandske statsborgere, der bor i
tredjelande, kan stemme, hvorimod den ene
af disse grupper eller begge grupper i andre
medlemsstater ikke gives adgang til at
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stemme. Tilsvarende er det i visse medlems-
stater, men ikke alle, kun statsborgere, som
har ndet en vis alder, der kan stemme eller
lade sig opstille, ligesom der kan veere fastsat
specielle bestemmelser om uforenelighed
eller manglende valgbarhed.

107. Alt dette er imidlertid en negativ folge
af, at Feellesskabets lovgivning pd omréadet er
ufuldsteendig, men der er i ingen af de
neevnte tilfeelde tale om en tilsideseettelse af
denne lovgivning,

108. Jeg mener siledes af alle disse arsager,
at artikel 17 EF, 19 EF, 189 EF og 190 EF i
princippet ikke er til hinder for, at Det
Forenede Kongerige — i overensstemmelse
med reglerne for valg til den nationale
lovgivende forsamling — giver personer
som QCC, der hverken er statsborgere i
Det Forenede Kongerige eller i en anden
medlemsstat, men bor i Det Forenede
Kongerige eller et andet territorium som
Gibraltar, hvis udenrigsanliggender varetages
af denne medlemsstat, ret til at stemme ved
valg til Europa-Parlamentet.

109. Denne konklusion indebeerer naturlig-
vis, at den spanske regerings indvending om,
at Det Forenede Kongerige i sin erkleering fra
1982 ikke har henfert QCC til de grupper af
personer, der i feellesskabsrettens forstand
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betragtes som »statsborgere i Det Forenede
Kongerige«?, falder bort. Det skyldes, at
ovenstdende vurdering omhandler tildeling
af stemmeret til andre personer end stats-
borgere.

110. Jeg mener derfor, at det pa dette punkt
kan fastslas, at Spaniens klagepunkt om, at
det er ulovligt at udstreekke stemmeretten til
personer som QCC, fordi det er i strid med
artikel 17 EF, 19 EF, 189 EF og 190 EF, ikke
kan tages til folge.

111. Tilbage er spprgsmélet, om det samme
klagepunkt kan stottes pad den pastiede
tilsideseettelse af bilag II til 1976-akten. Set
i dette perspektiv er der imidlertid, som jeg
tidligere har papeget (jf. punkt 74 ovenfor),
tale om en anden problemstilling, der
heenger neert sammen med det andet klage-
punkt, som Spanien har fremfart i sagen. Jeg
vil derfor behandle denne problemstilling i
det folgende, hvor jeg ser nermere pa dette
klagepunkt.

27 — 1 Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands nye
erklering vedrorende definitionen af udtrykket »statshorger«
(EFT 1983 C 23, 5. 1) fra 1982, som med virkning fra 1. januar
1983 erstattede den erkleering fra 1972, der var knyttet til
slutakten til traktaten om Det Forenede Kongeriges til-
traedelse, preciseres det, at »[flor si vidt angr Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland skal udtrykkene
nstatsborgere«, »statsborgere i medlemsstaterne« eller
»statsborgere i medlemsstaterne og i de oversgiske lande og
territorier«, overalt hvor de er anvendt i traktaten om
oprettelse af Det Europwmiske Jkonomiske Feellesskab,
traktaten om oprettelse af Det Europwxiske Atomenergi-
fellesskab eller traktaten om oprettelse af Det Europwiske
Kul- og Stalfzllesskab, eller i enhver fellesskabsretsakt, der
er afledt af disse traktater, forstis som henvisende til: a}
britiske borgere, b) personer, der er britiske undersitter i
medfor af afsnit IV i »British Nationality Act 1981, og som
har ret til at tage bopeel i Det Forenede Kongerige og derfor
er fritaget for Det Forenede Kongeriges indvandringskontrol,
¢) borgere i britiske protektorater, der opnar statsborgerskab
pé grund af en tilknytning til Gibraltar«.
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Det andet klagepunkt

112. Med det andet klagepunkt har Spanien
gjort geldende, at EPRA 2003 har tilsidesat
1976-akten og Det Forenede Kongeriges
regerings erklering af 18. februar 2002 ved
at lade Gibraltar indgd i en eksisterende
valgkreds i Det Forenede Kongerige.

113. 1 den forbindelse har den spanske
regering forst og fremmest anfert, at Det
Forenede Kongerige ifelge bilag II til 1976-
akten udelukkende kan anvende bestemmel-
serne om valg til Europa-Parlamentet »pi
Det Forenede Kongerige«, dvs. ikke pd
Gibraltar, som ikke er og aldrig har veeret
en del af kongeriget. Det betyder ikke, at Det
Forenede Kongerige ikke skulle efterkomme
Matthews-dommen og ikke skulle afholde
valg til Europa-Parlamentet ogsd i denne
koloni. Spanien mener dog, at det skulle gore
det pad den mdide, som Det Forenede Kon-
geriges regering selv anforte i sin erklcering af
18. februar 2002, dvs. »for at gere det muligt
for veelgerne i Gibraltar at deltage i valg til
Europa-Parlamentet inden for en af Det
Forenede Kongeriges eksisterende valg-
kredse« *,

114. Den sagsegende regering mener med
andre ord, at Det Forenede Kongerige for at
efterkomme Matthews-dommen uden at til-

28 — Domstolens oversitelse. Min fremhavelse.

sideseette bilaget og erkleeringen fra 2002 kun
skulle have ladet de veelgere i Gibraltay, der
er statsborgere i Det Forenede Kongerige, og
ikke omrddet Gibraltar indgi i en eksister-
ende valgkreds, og at det burde have gjort
det uden pd nogen mide at inddrage
koloniens myndigheder i valgproceduren.

115. Den sagsegende regering mener altsi
kort fortalt, at Det Forenede Kongerige ikke
burde have:

— oprettet en ny valgkreds i forbindelse
med valg til Europa-Parlamentet, hvor-
ved Gibraltar knyttes til en valgkreds i
England eller Wales (section 9 i EPRA
2003), og koloniens omride reelt leegges
sammen med Det Forenede Kongerige

— pivet adgang til at stemme i Gibraltar
(section 15)

— udvidet stemmeretten til at omfatte
veelgere, som ikke er statsborgere i Det
Forenede Kongerige eller i en anden
EU-medlemsstat (section 16)

— indfert en valgliste for Gibraltar, som
fores af en lokal embedsmand (section
13 og 14)
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— tillagt domstolene i Gibraltar nogen
form for kompetence.

116. Heroverfor har Det Forenede Konge-
riges regering med stotte af Kommissionen
anfprt, at bilag 11 til 1976-akten skal fortolkes
i overensstemmelse med de grundleggende
rettigheder, som sikres ved EMRK, og som
domstolen i Strasbourg har fortolket i
Matthews-dommen. I et system som det
engelske, der er baseret pd regionale valg-
kredse, var det desuden ikke muligt at
afholde valg i Gibraltar (og dermed at sikre
udovelsen af den pageldende rettighed),
medmindre der blev oprettet en kombineret
valgkreds, som knytter kolonien til en af Det
Forenede Kongeriges eksisterende valg-
kredse. Regeringen mener af samme &rsag
ogsd, at det var nedvendigt at indfere en
valgliste for Gibraltar og at gere det muligt at
indbringe sager om valgspgrgsmal for kolo-
niens domstole. Hvis denne kompetence
skulle udgves af myndigheder i Det Forenede
Kongerige, som befinder sig flere tusinde
kilometer veek, ville det stride mod det
grundleeggende krav om en praktisk anven-
delig og gennemskuelig procedure.

117. Jeg vil gerne papege, at det i den
foreliggende sag er ubestridt, at Det For-
enede Kongerige ifalge det neevnte bilag II (jf,
punkt 113) forud for Matthews-dommen
udelukkende kunne afholde valg til Europa-
Parlamentet pd sit eget omrdde. Det er
imidlertid heller ikke bestridt, at Det For-
enede Kongeriges regering efter denne dom
ogsa havde pligt til at afholde valg til Europa-
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Parlamentet i Gibraltar og derfor var nedt til
at fastseette de regler, der var nedvendige
hetfor.

118. Under disse omstendigheder er det i
forste reekke et spergsmal, om Det Forenede
Kongerige kunne handle, som det gjorde,
uden at der blev foretaget en formel sendring
af det neevnte bilag IL Jeg mener ikke, der
kan veere tvivl om, at dette sporgsmal ma
besvares bekreeftende, i betragtning af den
store veegt, der legges pd at beskyite de
grundleggende rettigheder i feellesskabsret-
ten.

119. Det fremgar som bekendt af artikel E
stk. 2, i traktaten om Den Europeiske Union
(nu artikel 6, stk. 2, EF), som naesten ordret
gentager den klare retspraksis, der allerede
indgik i precamblen til den europeeiske feelles
akt, at »Unionen respekterer de grundleg-
gende rettigheder, siledes som de garanteres
ved den europeiske konvention til beskyt-
telse af menneskerettigheder og grundleg-
gende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom
den 4. november 1950, og séiledes som de
folger af medlemsstaternes feelles forfat-
ningsmeessige traditioner, som generelle
principper for fellesskabsretten«.

120. Det har desuden lenge veeret fast
retspraksis, at »de grundleggende rettighe-
der [...] herer til de almindelige retsgrund-
seetninger, som Domstolen skal beskytte«, og
at den i denne forbindelse lader sig inspirere
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»af de feelles forfatningsmaessige traditioner i
medlemsstaterne samt de anvisninger i form
af internationale traktater om beskyttelse af
menneskerettighederne, som medlemssta-
terne har veeret med til at udarbejde, eller
som de senere har tiltradt«. Den europziske
konvention til beskyttelse af menneskerettig-
heder og grundleggende frihedsrettigheder
er herved »af serlig betydninge ?°.

121. Det folger heraf, at »savel Feellesskabet
som medlemsstaterne« ifglge Feellesskabets
lovgivning forst og frenmest »har pligt« til at
respektere de saledes anerkendte grundleeg-
gende rettigheder *°, og at »foranstaltninger,
som er uforenelige med overholdelsen« af
disse rettigheder, folgelig »ikke er tilladte« i
henhold til denne lovgivning*'.

122. Jeg skal yderligere bemeerke, at det
geelder i seerdeleshed i den foreliggende sag,
der har sin oprindelse i en dom afsagt af
domstolen i Strasbourg, som netop behand-
lede sporgsmilet om stemmeret ved valg til
Europa-Parlamentet under hensyn til Gibral-
tars status og fastslog, at der var sket »en
overtreedelse af konventionenc, hvilket var
en folge af »bilaget til 1976-akten, som Det
Forenede Kongerige har underskrevet«??,

29 — Dom af 14.10.2004, sag C-36/02, Omega, Sml. 1, s. 9609,
preemis 33. Der er tale om en fast retspraksis: jf. blandt de
nyere afgorelser dom af 18.6.1991, sag C-260/89, ERT, Sml. I,
s. 2925, premis 41, af 6.3.2001, sag C-274/99 P, Connolly
mod Kommissionen, Sml. 1, s. 1611, premis 37, af
22.10.2002, sag C-94/00, Roquette Fréres, Smil. I, s. 9011,
premis 25, og af 12.6.2003, sag C-112/00, Schmidberger, Sml.
L s. 5659, preemis 71.

30 — Schmidberger-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 29, pramis
74, og Omega-dommen, nevat ovenfor i fodunote 29, premis
35.

31 — Schmidberger-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 29, preemis
73, ERT-dommen, nzevat ovenfor i fodnote 29, preemis 41, og
dom af 29.5.1997, sag C-299/95, Kremzow, Sml. 1, s. 2629,
praemis 14

32 — Matthews-dommen, navit ovenfor i fodnote 9, preemis 33.
Domstolens oversettelse.

idet en britisk statsborger »fordi hun [var]
hjemmeharende i Gibraltar, [mistede] enhver
mulighed for at give sin mening til kende i
forbindelse med valget af Europa-Parlamen-
tets medlemmer« 3,

123. Som parterne i sagen reelt ogsid har
erkendt, havde Det Forenede Kongerige
derfor, selv. om bilag II ikke var blevet
eendret, ikke bare mulighed for, men ogsi
pligt til at treeffe de nedvendige foranstalt-
ninger til at sikre, at denne grundleggende
rettighed blev overholdt fuldt ud.

124. Jeg vil nu undersege nermere, om disse
foranstaltninger i lyset af de ovenneevnte
spanske klagepunkter var lovlige.

125. Set i dette perspektiv mener jeg imid-
lertid, at den omhandlede engelske lovgiv-
ning kun kan godtages delvist. Det ma
siledes anses for foreneligt med de nzevnte
principper og dermed lovligt at oprette den
kombinerede valgkreds, at afholde valg i
Gibraltar, at indfere en valgliste — ogsa i
Gibraltar — og endelig at gore det muligt at
indbringe sager om valgspargsmal for kolo-
niens domstole. Jeg mener derimod ikke, at
det er lovligt at give personer som QCC, der
ikke er unionsborgere, stemmeret.

33 — Ibid., priemis 64. Domstolens oversettelse.
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126. Lad mig forklare hvorfor. Hvad angar
den kombinerede valgkreds, er jeg enig med
Det Forenede Kongerige og Kommissionen i,
at det i et system som det engelske, hvor
veelgerne stemmer i regionale valgkredse ved
forholdstalsvalg, kun var muligt at udvide
stemmeretten til at omfatte veelgerne i
Gibraltar stemmetret ved at eendre en af Det
Forenede Kongeriges eksisterende valg-
kredse, s& den ogsd omfattede kolonien. Da
det som felge af det beskedne antal veelgere i
Gibraltar ikke var muligt at oprette en
selvsteendig valgkreds dér, var Det Forenede
Kongerige nedsaget til at »udvide« en af de
eksisterende valgkredse med denne koloni.
Kongeriget Spanien har hverken afvist disse
argumenter eller oplyst, hvilke konkrete
alternativer Det Forenede Kongerige havde.

127. Hvad dernzest angdr de gvrige foran-
staltninger, der blev truffet i forbindelse med
valghandlingen i kolonien (indferelse af en
valgliste, fastleeggelse af domstolskompeten-
cen og tilretteleeggelse af stemmeafgivning pa
koloniens omrade), mener jeg ogsd, at Det
Forenede Kongerige og Kommissionen har
ret i, at der er tale om foranstaltninger, som
er ngdvendige for, at stemmeretten kan
udnyttes effektivt, Det ville nemlig efter
min mening ikke have veeret en fuldsteendig
og korrekt opfyldelse af Matthews-dommen,
hvis veelgerne var tvunget til at rejse til Det
Forenede Kongerige eller til at foretage de
handlinger, der var forbundet med valget, pr.
brev (optagelse pa valglisten, afgivelse af
stemme og fremsattelse af eventuelle ind-
sigelser). Det ville have gjort det alt for
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vanskeligt og dyrt at udeve den pigeeldende
rettighed og maske ogsi mindre gennem-
skueligt. Som Kommissionen yderligere har
pépeget, ville det ikke veere rimeligt at kreeve,
at veelgerne i Gibraltar skulle afgive brev-
stemme, da denne metode normalt kun
benyttes, nar der ikke findes andre mulighe-
der (feks. hvis folk er indlagt pa sggehus,
sidder i feengsel eller bor i udlandet) =%

128. Nar det er sagt, er jeg til gengeeld ikke
enig med Det Forenede Kongerige og Kom-
missionen, nir det geelder udvidelse af
stemmeretten til personer som QCC, der
hverken er statsborgere i Det Forenede
Kongerige eller i en anden EU-medlemsstat.
Jeg mener nemlig ikke, at denne udvidelse er
nedvendig for at sikre udevelsen af en
grundleeggende rettighed, og at en undta-
gelse fra bilag II derfor ikke er berettiget.

129. Som jeg allerede har neevnt, er en sidan
undtagelse kun mulig, hvis den er foreskrevet
i en hgjerestdende regel som den, der netop
sigter mod at beskytte en grundleeggende
rettighed. I dette tilfeelde er der imidlertid
ikke tale om en sédan rettighed.

34 — Som det fremgdr af retningslinjerne i adfeerdskodeksen for
valgsporgsmil og den tilherende forklarende rapport (afsnit
38), nzevat ovenfor i fodnote 25, benyttes brevafstemning kun
i saerlige tilfeelde,
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130. Som jeg har forsegt at vise i det
foregdende, gor udviklingen i de moderne
demokratiske systemer det nemlig under
visse omsteendigheder muligt at give udlen-
dinge, der bor i en medlemsstat, ret til at
deltage i den politiske proces (jf. punkt 93
ovenfor). Denne mulighed opfattes dog
stadig som et resultat af et frit politisk valg,
som medlemsstaterne tilmed indtil videre
har veeret temmelig tilbageholdende med at
fore ud i praksis. Det kan under disse
omstendigheder vere fuldt lovligt at
bestemme i de nationale valgregler, at
borgere fra tredjelande ikke har stemmeret,
uden at principperne i EMRK af den grund
risikerer at blive tilsidesat %,

131. Det folger heraf, at selv om EMRK
foreskriver, at unionsborgere skal deltage i
valg til Europa-Parlamentet, der afholdes i
Gibraltar, og i denne henseende tillader en
undtagelse fra bilag I, gelder det samme
derimod ikke for sadan valgdeltagelse for
statsborgere fra tredjelande som f.eks. QCC.
Over for dem vil dette bilag nemlig stadig
have karakter af et forbud, hvilket betyder, at
den bestemmelse i engelsk lovgivning, der
tillader denne deltagelse, er ulovlig.

132. Derfor mener jeg, at det andet klage-
punkt, som Spanien har fremfert, skal tages

35 — Jf. i denne retning retningslinjerne i adferdskodeksen for
valgsporgsmal {afsnit 1, sl[i(. 1, litra b)] og den tithorende
forklarende rapport [afsnit 1, stk. 1, litra b)], nevnt ovenfor i
fodnote 25.

til folge for sa vidt angar indvendingen om, at
det, fordi det strider mod bilag II, er ulovligt
at give personer som QCC, der hverken er
statsborgere i Det Forenede Kongerige eller i
en anden EU-medlemsstat, stemmeret i
Gibraltar (section 16, stk. 1 og 5, i EPRA
2003).

133. Jeg mener derfor, at Domstolen ber
fastsla, at Det Forenede Kongerige har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
bilag II til 1976-akten, idet det har givet
personer som QCC, der hverken er stats-
borgere i Det Forenede Kongerige eller i en
anden EU-medlemsstat, stemmeret ved valg
til Europa-Parlamentet i Gibraltar (section
16, stk. 1 og 5, i EPRA 2003).

C — Sag C-300/04

Indledning

134. Den prejudicielle sag C-300/04 vedre-
rer, som jeg tidligere har neevnt, ogs
spergsmilet om stemmeret ved valg til
Europa-Parlamentet. Sagen udspringer nem-
lig af de seerlige bestemmelser i den neder-
landske valglov, hvorefter personer, der er
nederlandske statsborgere, tildeles stemme-
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ret afheengigt af, hvilken del af staten de har
deres bopeel i.

135. Som ovenfor anfert (jf. punkt 26 og 27)
er Kongeriget Nederlandenes forfatnings-
maeessige struktur seeregen i to henseender:
Kongeriget bestdr af tre statslige enheder
(Nederlandene, De Nederlandske Antiller og
Aruba), og der findes kun én feelles nationa-
litet, nemlig den nederlandske.

136. Disse sweregenheder har betydning for,
hvordan statsborgerne tildeles stemmeret.
Ifolge den nederlandske valglov er det nemlig
kun nederlandske statsborgere med bopeel i
Nederlandene eller i tredjelande, som kan
deltage i valg til det nederlandske parfament,
derimod ikke nederlandske statsborgere, der
bor i De Nederlandske Antiller eller Aruba ¢
(artikel B1, stk. 1 og 2). Det samme geelder
for valg til Europa-Parlamentet, da det kun
er personer, som har stemmeret ved valg til
det nederlandske parlament, der kan deltage
heri [artikel Y3, litra a)].

137. Det er netop pa grund af disse bestem-
melser, at M.G. Eman og O.B. Sevinger, som

36 — Medmindre de i mindst ti &4 har veeret bosiddende i
Nederlandene eller er offentligt ansat.
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er nederlandske statsborgere og bor i Aruba,
ikke blev optaget pé valglisten og derfor blev
udelukket fra at stemme ved valget til
Europa-Parlamentet i juni 2004. Nederlandse
Raad van State har i forbindelse med den sag,
der er anlagt pa grund af denne udelukkelse,
besluttet at foreleegge Domstolen folgende
sporgsmal i henhold til artikel 234 EF:

»1) Finder traktatens anden del anvendelse
p& personer, der er statsborgere i en
medlemsstat, og som er hjemmeha-
rende eller bosiddende i et territorium,
der harer til OLT, jf. artikel 299, stk. 3,
EF, og som opretholder serlige forbin-
delser med denne medlemsstat?

2) 1benxgtende fald, kan medlemsstaterne
i lyset af bestemmelsen i artikel 17,
stk. 1, andet punktum, EF frit tildele
deres statsborgerskab til personer, som
er hjemmehgrende eller bosiddende i
OLT som ombhandlet i artikel 299, stk. 3,
EF? '

3) Skal artikel 19, stk. 2, EF, bla. henset til
artikel 189 EF og artikel 190, stk. 1, EF,
fortolkes siledes, at egenskaben unions-
borger — bortset fra de i de nationale
retsordener ikke useedvanlige undtagel-
ser i forbindelse med bla. fortabelse af
valgret og valgbarhed i forbindelse med



SPANIEN MOD DET FORENEDE KONGERIGE

strafferetlig domfeldelse og umyndig-
gorelse — uden videre medferer valgret
og valgbarhed til Europa-Parlamentet
(ogsa nar de pageldende er hjemme-
horende eller bosiddende i OLT)?

4) Er artikel 17 EF og artikel 19, stk. 2, EF,
set i indbyrdes sammenheeng og sam-
menholdt med tillegsprotokollens arti-
kel 3, stk. 1, som fortolket af Den
Europwiske Menneskerettighedsdom-
stol, til hinder for, at personer, der ikke
er unionsborgere, har valgret og er
valgbare til Europa-Parlamentet?

5) Stiller feellesskabsretten krav til den
form for kompensation, der skal gives,
sifremt de nationale domstole — bl.a.
pa grundlag af de svar, som De Europee-
iske Feellesskabers Domstol giver pa
ovenstdende spergsmal — nér til det
resultat, at personer, som er hjemme-
herende eller bosiddende i De Neder-
landske Antiller og Aruba, og som er
nederlandske statsborgere, med urette
ikke er blevet optaget pé& valglisten for
de valg, der blev afholdt den 10. juni
20047«

De fire forste sporgsmidl

138. For jeg gar i gang med min vurdering af
disse spargsmal, vil jeg papege, at formule-

ringen af nogle af dem ikke forekommer helt
klar og rejser betydelig tvivl om deres
faktiske raekkevidde.

139. Jeg tenker herved ikke pa det forste
spergsmdl, hvormed Raad van State tydelig-
vis onsker oplyst, om traktatens anden del
finder anvendelse pa personer, der er stats-
borgere i en medlemsstat, og som er
hjemmeharende eller bosiddende i et over-
seisk territorium, der opretholder serlige
forbindelser med denne medlemsstat.

140. Den nederlandske ret gir dog straks
videre til spergsmailet om, hvorvidi med-
lemsstaterne i benzgtende fald (dvs. bog-
stavelig talt i tilfeelde af, at traktatens anden
del ikke anses for at finde anvendelse pa de
pigeldende personer) kan tildele deres
statsborgerskab til personer, som er hjemme-
horende eller bosiddende i et sidant territo-
rium (det andet spargsmail).

141. Hvis jeg ikke tager fejl, kan dette
sporgsmal forstds pi to mider. Enten refe-
rerer det, hvilket jeg mener er tilfeldet, til
personer, der befinder sig i den situation, der
er beskrevet i det forste spergsmal, og i si
fald giver det ingen mening, da der er tale om
personer, som allerede er statsborgere i den
omhandlede medlemsstat, eller ogsi refere-
rer det trods formuleringen til personer, der
ganske vist bor i det naevnte territorium, men
ikke er statsborgere i den omhandlede stat,
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og si geelder det om at afklare, om de kan
tildeles dette statsborgerskab sammen med
de rettigheder, der er fastsat i traktatens
anden del. Hvis det er tilfeldet, kan jeg dog
ikke se, hvilken forbindelse sporgsmalet har
med den foreliggende sag, som drejer sig om
personer, der allerede er statsborgere.

142. Det tredje sporgsmadl finder jeg heller
ikke seerligt klart, Med dette speorgsmal
pnsker Raad van State oplyst, om artikel 19,
stk. 2, EF, bla. henset til artikel 189 EF og
artikel 190, stk. 1, EF, skal fortolkes séledes,
at egenskaben unionsborger, der bor i en
medlemsstat eller et overseisk territorium,
medferer valgret og valgbarhed til Europa-
Parlamentet.

143. Som den nederlandske og franske
regering og Det Forenede Kongeriges rege-
ring ogsa har papeget, finder artikel 19, stk. 2,
EF nemlig ikke anvendelse i den foreliggende
sag. Som jeg tidligere har neevnt, fremgar det
nemlig af denne bestemmelse, at »enhver
unionsborger, der har bopel i en medlems-
stat, hvor han ikke er statsborger«, har valgret
og er valgbar ved valg til Europa-Parlamentet
i den medlemsstat, hvor han har bopzl, pi
samme betingelser som statsborgerne i
denne stat. Her er det imidlertid nederland-
ske statsborgere med bopel i Kongeriget
Nederlandene (eller mere preecist i et geo-
grafisk omrade, der tithgrer dette kongerige),
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som anmoder om valgret, dvs. personer, der
bor i den medlemsstat, hvor de er stats-
borgere. Disse personer har derfor intet
grundlag for at paberdbe sig denne bestem-
melse, og jeg har vanskeligt ved at se
formélet med at undersege dette spprgsmal
neermere,

144. Jeg finder heller ikke det fjerde sporgs-
mal relevant, Den nederlandske ret sporger
nemlig, om artikel 17 EF og artikel 19, stk. 2,
EF set i indbyrdes sammenhaeng og sam-
menholdt med artikel 3, stk. 1, i protokol
nr. 1 til EMRK er til hinder for, at personer,
der ikke er unionsborgere, tildeles valgret og
valgbarhed ved valg til Europa-Parlamentet.
Som jeg imidlertid selv har gjort opmeerksom
pé ovenfor, og den nederlandske regering og
Kommissionen ogsd har péapeget, er de
personer, der ensker stemmeret ved valg til
Europa-Parlament, nederlandske statsbor-
gere og dermed unionsborgere. Da sag-
sogerne er unionsborgere, har det ikke
betydning for hovedsagens afggrelse, om
denne ret eventuelt ogsi kan indrgmmes
personer, som ikke er statsborgere *.

145, Reelt, og bortset fra de naevnte uklar-
heder, rejser foreleggelseskendelsen klart et
sporgsmdl, som den nederlandske ret bar
have svar pa. Domstolen skal siledes tage

37 — Dette problem har jeg allerede veeret inde pa i min vurdering
af den spanske regerings forste klagepunkt i sag C-145/04 (jf.
ovenfor, punkt 62 ff),
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stilling til, om en medlemsstat, der giver sine
statshorgere med bopzl i den europziske del
af sit territorium (og sine statsborgere, der er
bosat i tredjelande) stemmeret ved nationale
valg og dermed ogsd ved valg til Europa-
Parlamentet, kan afsli at give sine stats-
borgere med bopzl i en del af staten, som
udger et overseisk territorium, der er asso-
cieret med Feellesskabet, den samme ret.

146. Efter denne preecisering af den centrale
problemstilling vil jeg indledningsvis til det
forste sporgsmal bemeerke, at personer, der
er statsborgere i en medlemsstat, er unions-
borgere og i princippet, uanset hvor de bor,
har alle de rettigheder, som disse borgere
tildeles i feellesskabsretten, hvilket naturligvis
inkluderer de rettigheder, der er anfert i
traktatens anden del.

147. Disse rettigheder indbefatter, som jeg
har forsegt at vise i min vurdering af sag
C-145/04 (jf. ovenfor, punkt 67-71), retten til
at stemme ved valg til Europa-Parlamentet.
Det betyder, at statsborgere i medlemssta-
terne og dermed unionsborgerne i princippet
skal anses for stemmeberettigede i medfer af
feellesskabsretten.

148. I min vurdering af den samme sag har
jeg ogsa forsegt at vise, at feellesskabsretten
inden for visse greenser og pa visse betin-
gelser ikke er til hinder for, at medlemssta-

terne udvider antallet af stemmeberettigede
og saledes ogsa giver statsborgere fra tredje-
lande mulighed for at stemme (jf. ovenfor,
punkt 72-107). I den foreliggende sag er det
dog spergsmilet, hvorvidt og pa hvilke
betingelser medlemsstaterne omvendt, og
her vil jeg ogsd indskyde undtagelsesvist,
kan begraense antallet af stemmeberettigede
ved at udelukke visse grupper af deres egne
statsborgere.

149. Jeg mener ogsa, at spergsmélet i dette
tilfelde ma besvares bekraeftende. Arsagerne
hertil vil jeg forsege at belyse i det falgende.

150. Jeg vil tage udgangspunkt i den — tror
jeg nok — accepterede idé om, at traktaten
ikke har frataget medlemsstaterne deres
kompetence til at fastseette grenser for deres
eget statsborgerskab. »[E]fter folleretten« 38
bevarer de tveertimod denne kompetence,
idet de herved skal »overholde fzllesskabs-
retten«. Det folger heraf, at nar der i
traktaten henvises til »statsborgere i med-
lemsstaterne«, er det i hvert fald ikke pa
feellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin
muligt at afgere spargsmilet om, hvorvidt en
person har denne nationalitet og dermed er
unionsborger, pid grundlag af selvstendige

38 — Dom af 7.7.1992, sag C-369/90, Micheletti m.fl, Sml. I,
s. 4239, preemis 10, af 20.2.2001, sag C-192/99, Kaur, Sml. 1,
s. 1237, preemiis 19, og af 19.10.2004, sag C-200/02, Zhu, Sml.
I, 5. 9925, preemis 37.
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kriterier i denne ret, idet dette »udeluk-
kende« afggres ud fra bestemmelserne i »den
pageldende medlemsstats egen lovgivnings,
som endvidere kan zendres med tiden >,

151. Nar det saledes fastslas i artikel 17 EF,
at »[u]nionsborgerskab har enhver, der er
statsborger i en medlemsstat«, og at
»{u]nionsborgerne har de rettigheder og er
underkastet de pligter, der er indeholdt i
denne traktat«, henvises der i virkeligheden
blot til medlemsstaternes egne bestemmelser
om, hvilke personer unionsborgerskabet
finder anvendelse p4. Feellesskabsretten tager
det med andre ord for givet, at der findes
sadanne bestemmelser, og overtager dem
uden videre for sa vidt angdr definitionen
af, hvem der er unionsborgere.

152. Ved neermere betragtning geelder
denne henvisning dog ikke kun for afgreens-
ningen af, hvem der har status som unions-
borger, men ogsi for den eventuelle gradue-
ring af de rettigheder, der er knyttet til denne
status. Det er nemlig nedvendigt at henvise
til den nationale lovgivning ikke bare for at
sikre, at en person er unionsborger, men ogsi
for at kontrollere, om denne person i over-
ensstemmelse med de eventuelle nationale
bestemmelser pd omradet har alle de rettig-
heder, der folger af denne status.

39 — Erklering nr. 2 om statsborgerskab i en medlemsstat, der er
kayttet som bilag til Maastricht-traktaten.
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153. Det mé med andre ord fastslas, at nar
der i en medlemsstats lovgivning fastseettes
begreensninger for statsborgerskabsrettighe-
der baseret pa objektive kriterier (der f.eks.
som her er knyttet til statens forfatnings-
meessige struktur), geelder disse begreensnin-
ger ifalge feellesskabsretten ogsé for gradue-
vingen af de rettigheder, der falger af
unionsborgerskabet, forudsat at de grund-
leeggende principper i feellesskabsretten over-
holdes.

154. 1 den foreliggende sag betyder det, at
feellesskabsretten overtager ikke bare den
made, Kongeriget Nederlandene har valgt at
tildele sit statsborgerskab p&, men ogsa den i
national lovgivning fastsatte graduering af
rettighederne i forbindelse med dette stats-
borgerskab, som denne stat har besluttet at
foretage som folge af den seerlige tilknytning,
der er mellem kongeriget og territorierne
Aruba og De Nederlandske Antiller. Neder-
landene kunne nemlig have valgt kun at
tildele statsborgerskab til borgerne i den
kontinentale del af landet eller at graduere
det yderligere og pd andre méder mellem
disse borgere og indbyggerne i OLT. Staten
valgte imidlertid af drsager, der ma henfores
til dens suvereenitet, at indfere et stats-
borgerskab, der formelt er udelt, men reelt
er differentieret med hensyn til udevelsen af
de tilharende rettigheder (heriblandt stem-
meretten ved nationale valg og valg til
Europa-Parlamentet).

155, Feellesskabsretten er derfor nedt til at
anerkende den maide, som denne stat gra-
duerer statsborgerskabet pd. Det skyldes ikke
mindst, at gradueringen ikke medfgrer
restriktioner, som (udelukkende) geelder for
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udevelsen af de rettigheder, der tildeles i
feellesskabsretten, men gennemfarer de
begrensninger, der findes pi nationalt plan,
meget pracist.

156. Det skal desuden papeges, at Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstol har
erkendt, at stemmeretten kan begrenses til
»befolkningsgrupper eller -kategorier«, hvis
de fastsatte begreensninger forfelger et legi-
timt méil med forholdsmeessige midler og
under alle omsteendigheder ikke indskreen-
ker de pageldende rettigheder »i et sidant
omfang, at de bliver uden reelt indhold og
fratages deres virkninge« *°.

157. Den Europwmiske Menneskerettigheds-
domstol har bla. fastsldet, at de kontrahe-
rende stater kan anvende bopelskriteriet til
at begreense antallet af stemmeberettigede og
pd den mide ngjes med at give stemmeret til
»personer, der har en tilstreekkelig teet eller
varig tilknytning til [...] det pigeldende
land«*'. Den har i den forbindelse under-
streget, at muligheden for at udelukke
personer, der ikke er hjemmehorende i et
land, kan begrundes i flere »forholde,
heriblandt netop den omstendighed, at en
ikke-hjemmehorende statsborger ikke
»pivirkes direkte af de dispositioner, som
treeffes af de politiske organer«, der veelges,
og en sidan person sammenlignet med de
borgere, der bor i landet, »berares mindre
direkte eller mindre hyppigt af [...] daglig-
livets problemer i et land« **

40 — Den Luropwiske Menneskerettighedsdomstols dom i Hirst-
sagen, naevnt ovenfor i fodnote 19, premis 62. Domstolens
oversettelse.

41 — Den Furopwiske Menneskerettighedsdomstols dom i sag
nr. 31981796, Hilbe mod Lichtenstein, ECHR 1999-V1, dom
af 19.10.2004, sag nr. 17707/02, Melnitchenko mod Ukraine,
preemis 56, ECHR 2004-X, og Hirst-dommen, nzevnt ovenfor
i fodnote 19, preemis 52. Domstolens overswttelse.

42 — Den Euroy ettighedsdomstols dom i Melnit-
cheako-sagen, naevnt ovenfor i fodnote 41, preemis 56.

felo M, 1

158. Jeg mener her, at de begraensninger, der
er indfort i den nederlandske valglov, i det
store og hele er forenelige med det anforte.
Denne lov giver nemlig nederlandske stats-
borgere stemmeret netop pa grundlag af
deres bopel, og udelukker borgere, der bor i
andre dele af kongeriget (Aruba og De
Nederlandske Antiller), fra at deltage i valg
(i Nederlandene og dermed ogsa til Europa-
Parlamentet), fordi de ikke pavirkes direkte
af de forskrifter, der udstedes af de lov-
givende forsamlinger, der skal velges, dvs.
det nederlandske parlament og Europa-
Parlamentet.

159. Det har M.G. Eman imidlertid en anden
holdning til. Han gjorde nemlig geeldende
under retsmadet, at Aruba pavirkes af de
retsakter, som Europa-Parlamentet er med til
at vedtage, for sa vidt som den lokale lovgiver
— hvis jeg har forstiet det korrekt — lader
sig inspirere af disse retsakter i forbindelse
med vedtagelsen af de love, der geelder pa
gen. Det var eksempelvis, som jeg har
forstiet det, tilfeeldet pa opsparingsomradet.
Pa dette omrade valgte lovgiveren i Aruba
frivilligt at tilpasse den lokale lovgivning til
Feellesskabets lovgivning, sédledes at den
sidstneevnte lovgivning pd en vis méide —
om end indirekte — ogsé finder anvendelse
pd Aruba. Europa-Parlamentet ber derfor
betragtes som en del af Arubas »lovgivende
myndighed«, og nederlandske statsborgere,
der bor pd een, ber ogsi kunne deltage i
valget af dets medlemmer i overensstem-
melse med artikel 3 i protokol nr. 1 til
EMRK.
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160. Dette argument mé efter min opfattelse
forkastes.

161, Jeg vil ngjes med at minde om, at
Domstolen i Strasbourg i Matthews-dom-
men fastslog, at det, for at Europa-Parla-
mentet kan betragtes som »lovgivende myn-
dighed« i et givet territorium, ikke er
tilstreekkeligt, at de retsakter, som det har
deltaget afggrende i vedtagelsen af, blot har
indirekte virkning for dette territorium, som
det er tilfeeldet med Feellesskabets foranstalt-
ninger i Aruba. Det kraever nemlig (ligesom
for Gibraltar, som sagen drejede sig om), at
de pageeldende foranstaltninger har »direkte
virkninger« og »pavirker [lokalbefolknin-
gen]« pd samme méde som de forskrifter,
der udstedes af den lokale lovgivende for-
samling *3,

162. Europa-Parlamentet har imidlertid ikke
veeret med til at vedtage retsakter, der har
sddanne virkninger for Aruba. Som den
nederlandske regering og Det Forenede
Kongeriges regering samt Kommissionen
med rette har anfert, er Aruba set i forhold
til feellesskabsretten et overspisk territorium,
som traktatens bestemmelser normalt ikke
finder anvendelse pd. Det geelder ogsa for
bestemmelserne i den afledte ret®*, uanset
om de vedtages med eller uden Europa-

43 — Den Europmiske Menneskerettighedsdomstols dom i Mat-
thews-sagen, nwvnt ovenfor i fodnote 9, preemis 34 og 64.
Domstolens oversettelse.

4 — Dom af 122.1992, sag C-260/90, Leplat, Sml. I, s. 643,
premis 10, og af 22.11.2001, sag C-110/97, Nederlandene
mod Ridet, Sml. I, 5. 8763, preemis 49.
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Parlamentets afgorende bidrag. I henhold til
artikel 299, stk. 3, EF er gen nemlig kun
omfattet af bestemmelserne i traktatens
fjerde del, der beskriver den seerlige associe-
ringsordning mellem OLT og Feellesskabet
(artikel 182 EF — 188 EF), samt de seerlige
foranstaltninger, som Rédet har vedtaget for
at regulere fremgangsmaden og de neermere
retningslinjer for denne associering (jf. arti-
kel 187 EF) %,

163, Det fremgar sdledes af ovenstdende
betragtninger, at en medlemsstat pd grund
af sin seerlige forfatningsmeessige struktur i
princippet kan give stemmeret ved nationale
valg og som folge heraf ogsd ved valg til
Europa-Parlamentet til de statsborgere, der
bor i den europeeiske del af staten, uden at
give statsborgere med bopeel i en del af
staten, som udger et oversgisk territorium,
der er associeret med Feellesskabet, den
samme ret.

164. Nar det er sagt, ma jeg imidlertid
erkleere mig enig med Kommissionen i, at
de omhandlede nederlandske bestemmelser
alligevel skaber tvivl om, hvorvidt de er
forenelige med feellesskabsretten, De vil
nemlig kunne resultere i, at et grundleg-
gende princip i fellesskabsretten tilsideseet-
tes, nemlig ligebehandlingsprincippet, hvor-
efter unionsborgere, der »befinder sig i

45 — Jf. senest Ridets afgorelse 2001/822/EF af 27,11.2001 om de
overspiske landes og territoriers associering med Det
Europeziske Fellesskab (»associeri elsen«} (EFT

L 314,s. 1).

SYALE!
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samme situation, [kan veere sikre pa] at blive

. T
undergivet samme {...] behandling«*°, med-
mindre en anden ordning »er objektivt
begrundet« V.

165. Nermere betragtet giver de naevnte
bestemmelser nemlig ikke bare nederlandske
statsborgere, der bor i Nederlandene, men
ogsa nederlendere, der bor i tredjelande, ret
til at stemme ved valg til Europa-Parlamen-
tet. Det er faktisk kun nederlandske stats-
borgere, som bor i Aruba og De Neder-
landske Antiller, der noegtes denne ret.
Bestemmelserne tildeler siledes statsborgere,
der har bopzl i stater, der er tredjelande i
forhold til Nederlandene og Fellesskabet,
denne ret, men naxgter de statsborgere, der
bor pi de nzevnte ger, den samme ret, selv
om de befinder sig i samme situation som de
andre (der er ogsd nederlandske statsborgere
med bopezl uden for Nederlandene) og
tilmed kan heevde, at de bor i territorier,
der har en serlig tilknytning til Nederlan-
dene og Fellesskabet.

166. De nederlandske bestemmelser har en
anden og ganske paradoksal konsekvens.
Som den nederlandske regering selv medgav
under retsmedet, medferer disse bestem-
melser pd den ene side, at nederlandske

46 — Dom af 20.9.2001, sag C-184/99, Grzelczyk, Sml. 1, s. 6193,
praemis 31, og af 11.7.2002, sag C-224/98, D'Hoop, Smil. 1,
s. 6191, prvmis 28.

47 — Dom af 29.6.1995, sag C-56/94, SCAC, Sml. I, s. 1769,
preemis 27, af 17.4.1997, sag C-15/95, EARL de Kerlast, Sml.
I, 5. 1961, premis 35, af 17.7.1997, sag C-354/95, National
Farmers’ Union m.fl, Sml. I, s. 4559, priemis 61, og af
13.4.2000, sag C-292/97, Karlsson m.fl, Sml I, s. 2737,
pranis 39.

statsborgere, der bor i Aruba og De Neder-
landske Antiller, naegtes valgret, og pa den
anden side, at de far denne ret, hvis de
forlader disse oer og bosetter sig i et
tredjeland. Det resulterer eksempelvis i, at
en indbygger i Aruba ikke kan stemme ved
valg til Europa-Parlamentet, hvis han bliver
pd gen, men at han kan gere det, hvis han
flytter til og maske tager fast bopeel i et
tredjeland.

167. P4 den baggrund mener jeg ikke, at
man kan begrunde denne forskelsbehandling
i den omstendighed, at den nederlandske
lovgivers formél hermed er, at nederlandske
statsborgere, som har forladt Nederlandene,
men senere mitte enske at vende tilbage,
skal bevare deres stemmeret. Denne begrun-
delse stemmer nemlig darligt overens med,
at nederlandske statsborgere fra Aruba, som
aldrig har veeret i Europa, og som tveertimod
bor fast i et tredjeland, ogsa sikres denne ret.
Det er derfor uforstdeligt, hvorfor det kun er
de nederlandske statsborgere, der bliver pa
oen, som ikke gives den pigeldende ret.

168. I betragtning af det ovenfor anforte
mener jeg siledes at kunne konkludere, at
feellesskabsretten og navnlig det generelle
ligebehandlingsprincip er til hinder for, at en
medlemsstat, som giver statsborgere, der bor
i den europmiske del af staten, og stats-
borgere, der bor i tredjelande, stemmeret ved
nationale valg og dermed ogsi ved valg til
Europa-Parlamentet, men — uden objektiv
begrundelse — neegter at give statsborgere
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med bopel i en anden del af staten, som
udger et oversgisk territorium, der er asso-
cieret med Feellesskabet, ret til at stemme
ved valg til Europa-Parlamentet.

Det femte sporgsmal

169. Med et femte spergsmil ensker den
nationale ret endeligt oplyst, om feellesskabs-
retten stiller krav til den »form for kom-
pensations, der skal gives til en person, som i
henhold til en national bestemmelse, der er
uforenelig med feellesskabsretten, ikke blev
optaget pa valglisten og derfor var afskiret
fra at deltage i valget til Europa-Parlamentet.

170. Jeg ma i den forbindelse erkende, at jeg
har vanskeligt ved at forstd, hvad Raad van
State mener med udtrykket »kompensation«.
Jeg er navnlig i tvivl om, hvorvidt retten
teenker pd en eventuel erstatning for ikke-
gkonomiske tab, berigtigelse af valgresulta-
tet, afholdelse af et nyt valg eller noget helt
andet.

171, Jeg er under alle omsteendigheder enig
med den nederlandske regering og Kommis-
sionen i, at det i mangel af feellesskabsretlige
bestemmelser pd omradet ma afgares efter
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medlemsstaternes interne lovgivning, hvilke
afhjeelpningsforanstaltninger der eventuelt
skal treeffes, nar det konstateres, at nationale
bestemmelser er ulovlige.

172. Det skal dog ske med forbehold af de
velkendte begreensninger, som Domstolen
har fastsat for leenge siden for at beskytte
de rettigheder, der tillegges i henhold til
Feellesskabets lovgivning. Reglerne skal der-
for baseres pa principperne om eekvivalens
(de »ma [...] ikke veere mindre gunstige end
dem, der geelder for tilsvarende segsmal pa
grundlag af intern ret«) og effektiv beskyt-
telse (beskyttelsen ma ikke underkastes
begreensninger, der »i praksis [ger] det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at
udeve« den pageeldende rettighed) *,

173. Jeg mener i betragtning heraf, at den
foreleeggende rets sporgsmél bgr besvares
med, at det i mangel af fellesskabsbestem-
melser tilkommer medlemsstaterne i deres
nationale ret at treeffe foranstaltninger, som
gor det muligt at give kompensation til en
person, der som folge af en national bestem-
melse, som er i strid med feellesskabsretten,
ikke blev optaget p4 valglisten og derfor var

48 — Dom af 14.12.1995, sag C-312/93, Deterbroeck, Sml I,
s. 4599, preemis 12. J 1 samme retning ogsd domme af
16.12.1976, sag 33/76, Rewe, Sml., s. 1989, premis 5, og sag
45/76, Comet, Sml. 5. 2043, preemis 12-16, dom af 27.2.1980,
sag 68/79, Just, Sml s, 501, premis 25, af 9.11.1983, sag
199/82, San Giorgio, Sml. 5. 3595, premis 14, af 25.2,1988,
forenede sager 331/85, 376/85 og 378/85, Bianco og Girard,
Sml. 5. 1099, preemis 12, af 24.3.1988, sag 104/86, Kommis-
sionen mod Italien, Sml. s. 1799, premis 7, af 14.7.1988,
forenede sager 123/87 og 330/87, Jeunehomme og EGI, Sml.
s. 4517, preemis 17, og af 9.6.1992, sag C-96/91, Kommis-
sionen mod Spanien, Sml, I, s. 3789, praemis 12.
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afskaret fra at deltage i valg til Europa-
Parlamentet. Foranstaltningerne skal traffes
under overholdelse af principperne om
eekvivalens og effektivitet.

IV — Omkostningerne i sag C-145/04

174. Eftersom jeg i sag C-145/04 mener, at
savel IKongeriget Spanien som Det Forenede

V — Forslag til afgerelse

Kongerige delvist ber tabe sagen, finder jeg
det desuden rimeligt, at hver part i henhold
til procesreglementets artikel 69, stk. 2,
beerer sine egne omkostninger.

175. T henhold til artikel 69, stk. 4, bor
Kommissionen, som er indtradt i sagen, ogsé
beere sine egne omkostninger.

176. 1 betragtning af det ovenfor anferte foreslér jeg, at Domstolen treeffer folgende

afgorelse:

— I sag C-145/04:

»1) Det Forenede Kongerige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til bilag II til
afgorelse 76/787/EKSF, EQF, Euratom truffet af reprasentanterne for med-
lemsstaternes regeringer, forsamlet i Radet, vedrarende »akten om almindelige
direkte valg af repraesentanterne i Forsamlingenc, idet det har givet personer
som Qualifying Commonwealth Citizens, der hverken er statsborgere i Det
Forenede Kongerige eller i en anden EU-medlemsstat, stemmeret ved valg til
Europa-Parlamentet i Gibraltar (section 16, stk. 1 og 5, i European Parliament

(Representation) Act 2003).

I[-7959



2)

3)

4)

»1)

2)

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — SAGERNE C-145/04 OG C-300/04

I gvrigt frifindes Det Forenede Kongerige.

Kongeriget Spanien og Det Forenede Kongerige beerer deres egne omkost-
ninger.

Kommissionen baerer sine egne omkostninger.«

I sag C-300/04:

Feellesskabsretten og navnlig det generelle ligebehandlingsprincip er til hinder
for, at en medlemsstat, som giver statsborgere, der bor i den europeeiske del af
staten, og statsborgere, der bor i tredjelande, stemmeret ved nationale valg og
dermed ogsé ved valg til Europa-Parlamentet, men — uden objektiv begrundelse
— naegter at give statsborgere med bopeel i en anden del af staten, som udger et
oversgisk territorium, der er associeret med Fellesskabet, ret til at stemme ved
valg til Europa-Parlamentet.

I mangel af fellesskabsbestemmelser tilkommer det medlemsstaterne i deres
nationale ret at treeffe foranstaltninger, som gor det muligt at give kompensation
til en person, der som fplge af en national bestemmelse, som er i strid med
feellesskabsretten, ikke blev optaget pa valglisten og derfor var afskaret fra at
deltage i valg til Europa-Parlamentet. Foranstaltningerne skal treeffes under
overholdelse af principperne om akvivalens og effektivitet.«
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