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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
CHRISTINE STIX-HACKL

przedstawiona w dniu 8 czerwca 2004 r.

I — Uwagi wstepne

1. Postgpowanie w sprawie niniejszego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym stanowi jedno z czterech
réwnoleglych postepowan 2 dotyczacych
wykladni dyrektywy 96/9/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz
danych?® (zwanej dalej ,dyrektywa”). Przed-
miotem tego postepowania, jak i pozostalych,
jest ochrona przyznana przez prawo sui
generis i zakres jego obowigzywania
w dziedzinie zakladéw sportowych.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Ponadto trwaja postepowania w sprawach C-46/02, C-203/02
i C-338/02, w ktérych w dniu dzisiejszym réwnies przedsta-
wiam opinie (wyroki z dnia 9 listopada 2004 r, Zb.Orz.
str. 1-10365, 1-10415, 1-10497).

3 — DzU. L 77, str. 20.
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II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

2. Artykul 1 dyrektywy zawiera przepisy
dotyczace zakresu obowigzywania dyrektywy.
Wyciag z tego artykulu brzmi:

»1. Niniejsza dyrektywa dotyczy ochrony
prawnej bazy danych w kazdej formie.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy »baza
danych« oznacza zbiér niezaleznych utwo-
réw, danych lub innych materiatéw {elemen-
téw] uporzadkowanych w sposéb
systematyczny lub metodyczny, indywidual-
nie dostepnych $rodkami elektronicznymi
lub innymi sposobami”.
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3. Rozdzial III, zawierajacy art. 7-11, regu-
luje prawo sui generis. Wyciag z art. 7
okreslajacego przedmiot ochrony brzmi:

»1. Pafistwa Czlonkowskie ustanawiajg dla
producenta bazy danych, wymagajacej jakos-
ciowej i/lub ilo§ciowej istotnej inwestycji dla
uzyskania, weryfikacji lub prezentacji jej
zawarto$ci prawo do ochrony przed pobie-
raniem danych i/lub wtérnym ich wykorzy-
staniem w calo$ci lub w istotnej czesci, co do
jakosci i/lub iloéci.

2. Do celéw niniejszego rozdziatu:

a) »pobieranie danych« oznacza state lub
czasowe przeniesienie calej lub istotnej
cze$ci zawartoéci bazy danych na inny
noénik danych, w jakikolwiek sposéb
i w jakiejkolwiek formie;

b) »wtdérne wykorzystanie« oznacza kazda
forme publicznego udostepnienia
caloéci lub istotnej czesci zawartosci
bazy danych, przez rozpowszechnianie
kopii, przez najem, transmisj¢ on-line
lub w innej formie. Pierwsza sprzedaz

kopii bazy danych we Wspdlnocie przez
uprawnionego lub za jego zgoda
wyczerpuje prawo do kontrolowania
dalszej odsprzedazy tej kopii we Wsp6l-
nocie.

Wypozyczanie do uzytku publicznego nie
jest pobieraniem danych lub wtérnym ich
wykorzystaniem.

3. Prawo okreslone w ust. 1 moze byé
przeniesione, odstgpione lub udzielone na
podstawie licencji umownej.

[.]

5. Niedozwolone jest powtarzajace sie
i systematyczne pobieranie danych i/lub
wtdérne ich wykorzystanie w nieistotnej
cze$ci, jesli czynnosci te sa sprzeczne
z normalnym korzystaniem z tej bazy danych
lub w sposéb nieuzasadniony naruszajg
stuszne interesy producenta bazy danych”.
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4. Artykul 8, regulujacy prawa i obowiazki
legalnych uzytkownikéw, w ust. 1 przewi-
duje, co nastepuje:

»1. Producent bazy danych publicznie udo-
stepnionej w jakikolwiek sposéb nie moze
sta¢ na przeszkodzie legalnemu uzytkowni-
kowi bazy danych do pobierania danych i/lub
wtérnego ich wykorzystywania w nieistotnej
czeéci w jakimkolwiek celu, co do jakosci
i/lub ilosci. W przypadku gdy legalny uzyt-
kownik jest uprawniony do pobierania
danych i/lub wtérnego ich wykorzystania
jedynie w cze$ci, niniejszy ustep stosuje si¢
tylko do tej czesci”.

5. Artykul 9 stanowi, ze Paristwa Czlonkow-
skie mogg przewidywa¢ wyjatki od prawa sui
generis.

6. Artykut 10, ktory reguluje okres ochrony,
w ust. 3 stanowi:

»,Kazda istotna zmiana zawarto$ci bazy
danych co do jakosci lub ilo$ci, w tym kazda
istotna zmiana wynikajaca z nagromadzenia
sukcesywnych uzupelnieri, usunigé lub
poprawek, w wyniku ktérych baza danych
moze by¢ uznana za istotng nowg inwestycje
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co do jakoéci lub ilosci, kwalifikuje baze
danych stworzona w wyniku tej inwestycji do
wiasnego okresu ochrony”.

B — Prawo krajowe

7. Transpozycja dyrektywy do prawa grec-
kiego nastgpila na podstawie ustawy
nr 2819/00. Zgodnie z art. 7 ust. B uzasad-
nienia do tej ustawy ,koniecznos¢ ochrony
baz danych wynika z tego, iz sporzadzanie
bazy danych wymaga zaangazowania znacz-
nych zasobéw ludzkich, $rodkéw technicz-
nych i finansowych, podczas gdy takie bazy
danych moga byé kopiowane lub mozna
mie¢ do nich dostep, ponoszac tylko utam-
kowa cze$é kosztu potrzebnego do ich
niezaleznego sporzadzenia”. Na podstawie
art. 7 ust. E uzasadnienia oprécz prawa
whasnoéci intelektualnej przyznaje si¢ produ-
centowi prawo sui generis do baz danych,
majace powstrzyma¢ niedozwolone pobiera-
nie danych lub wtérne wykorzystanie istotnej
czesci zawartodci bazy danych.

III — Stan faktyczny i postgpowanie przed
sagdem krajowym

A — Czgéé ogdlna

8. Organizatorami zawodowych rozgrywek
w pilce noznej w najwyzszych ligach s3
w Anglii The Football Association Premier
League Limited i The Football League

-
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Limited, a w Szkocji — The Scottish Football
League. Premier League i Football League
(na ktdra skladajg sie Division One, Division
Two i Division Three) Iacznie obejmuja
cztery ligi. Przed kazdym sezonem rozgrywek
s3 ustalane terminarze meczéw rozgrywa-
nych w ciagu sezonu w kazdej lidze. Dane
przechowywuje si¢ w formie elektronicznej
i sa one indywidualnie dostepne. Terminarze
meczOw s3 przedstawiane miedzy innymi
w wydrukowanych broszurach, i to zaréwno
chronologicznie, jak i dla kazdej druzyny
grajacej w danej lidze. Pary druzyn sg podane
w formie X przeciwko Y (np. Southampton
przeciwko Arsenal). W kazdym sezonie
rozgrywanych jest ok. 2000 spotkan rozlozo-
nych na 41 tygodni.

9. Organizatorzy angielskich i szkockich
rozgrywek w pifce noinej zlecili szkockiej
spdlce Football Fixtures Limited uregulowa-
nie korzystania z terminarzy meczéw na
podstawie miedzy innymi uméw licencyj-
nych. Z kolei Football Fixtures Limited
przeniosta swoje prawa do zarzadzania ter-
minarzami i korzystania z nich poza teryto-
rium Wielkiej Brytanii na Fixtures Marketing
Limited (zwana dalej ,Fixtures”).

B — Czesc szczegolna

10. Fixtures wszczela liczne postgpowania
sadowe przeciwko spéice akcyjnej Organi-

smos Prognostikon Agonon Podosfairou AE
(zwanej dalej ,OPAP”). Zarzuca OPAP, ze
bezprawnie i bez zezwolenia spotek angiel-
skich i szkockich, ktére sporzadzily
i zestawily odpowiednie terminarze plano-
wanych zawodéw w pilce noznej w Anglii
i Szkocji i z nich korzystaja, w sposéb
powtarzajacy sie pobiera istotna liczbe par
grajacych druzyn pitki noznej i przenosi je na
swoje strony internetowe ,Pame Stoichima”,
»Podosfairo Kathe Mera”, ,Chryso Podos-
fairo” i ,Propo”, ktére rozpowszechnia
i udostepnia greckiej publicznoéci, przez co
narusza prawo sui generis spélek reprezen-
towanych przez Fixtures. Powolujac si¢ na
pilny charakter sprawy wnosza one
o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych,
a konkretnie o wydanie wobec OPAP zakazu
naruszania prawa Fixtures do tych termina-
rzy planowanych zawodéw w pilce noznej
w Anglii i Szkocji, pod grozba grzywny za
kazde przyszle dzialanie wbrew zakazowi,
oraz o nakazanie publikacji wyroku
w atenskiej prasie codziennej na koszt
pozwanej.

IV — Pytania prejudycjalne

11. Monomeles Protodikeio Athinon zwraca
sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w odpowiedzi na nastepujace pytania:

»1) Jak nalezy rozumie¢ pojecie bazy danych
i jaki jest zakres zastosowania dyrektywy
[...], a w szczegdlnosci jej art. 7 doty-
czacego prawa sui generis?
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2) Czy i na jakich warunkach, biorac pod
uwage zakres zastosowania dyrektywy,
terminarze zawodéw w pilce noznej
podlegaja ochronie jako bazy danych,
w odniesieniu do ktérych producentowi
przysluguje prawo sui generis?

3) W jakiej dokladnie formie dochodzi do
naruszenia prawa do bazy danych i czy
prawo to jest chronione w przypadku
zmiany zawartosci bazy danych?”.

V — W przedmiocie dopuszczalnosci

12. Zdaniem rzadu fifiskiego pytania preju-
dycjalne nie spelniaja ustanowionych przez
orzecznictwo Trybunalu kryteriéw dopusz-
czalnosci. Brakuje wystarczajacych zwigzkéw
z krajowym stanem prawnym. Ponadto
zamiast na wlaéciwy art. 7 powolano si¢ na
art. 3 dyrektywy. Co wiecej, informacje
w sprawie stanu faktycznego podane zostaly
jedynie w streszczeniu argumentéw Fixtures.
Brak jest réwniez opisu OPAP. Wreszcie nie
sprecyzowano zwigzku pomiedzy przepisami
prawnymi a stanem faktycznym. Informacje
s3 na tyle niewystarczajace, ze rzad finski nie
moze przedstawi¢ szczegdélowego stanowi-
ska.
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13. Komisja wskazuje jedynie, ze informacje
dostarczone przez sad krajowy nie umozli-
wiaja zastosowania przepiséw dyrektywy do
konkretnego stanu faktycznego niniejszej
sprawy. Komisja nie wyraza jednakie zad-
nych watpliwoéci w przedmiocie dopuszczal-
nosci.

14. Wedlug utrwalonego orzecznictwa
wylacznie do sadu krajowego rozpatrujacego
sprawe, ktéry ma ja rozstrzygna¢, nalezy,
w odniesieniu do konkretnego przypadku,
ocena zaréwno koniecznosci wydania orze-
czenia w trybie prejudycjalnym do jej roz-
strzygniecia, jak i adekwatnosci pytar przed-
lozonych Trybunalowi. Jezeli wiec przedio-
zone pytania dotycza wykladni prawa wsp6l-
notowego, co do zasady Trybunal jest
zobowigzany do odpowiedzi na nie*.

15. Trybunal moze odméwi¢ wydania roz-
strzygnigcia w przedmiocie pytania prejudy-
cjalnego sadu krajowego tylko wéwczas, gdy
wnioskowana wykladnia prawa wspélnoto-
wego ewidentnie nie ma zwigzku
z rzeczywistoscig lub z przedmiotem poste-
powania przed sadem krajowym, gdy prob-
lem jest natury hipotetycznej badZz gdy
Trybunatl nie dysponuje faktami i podstawa

4 — Wyrok z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-18/01 Korhonen
i in, Rec. str. 1-5321, pkt 19, z dnia 22 stycznia 2002 r.
w sprawie C-390/99 Canal Satélite Digital, Rec. str. 1-607,
pkt 18, oraz z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. str. 1-2099, pkt 38.



prawna koniecznymi dla uzytecznej odpo-
wiedzi na zadane mu pytania°.

16. W niniejszym przypadku nie jest oczy-
wiste, czy pytania sadu krajowego spetniaja
jedna z tych przestanek. Po pierwsze, nie
mozna przyjac, iz wykladnia prawa wspélno-
towego, o ktdrej przedstawienie zlozono
wniosek, nie ma zadnego zwiazku
z rzeczywistoscig lub przedmiotem postepo-
wania przed sgdem krajowym, poniewaz
rozstrzygnigcie sprawy przed sadem krajo-
wym zalezy miedzy innymi od znaczenia
pojecia ,baza danych” zdefiniowanego
w art. 1 dyrektywy. Po drugie, sad krajowy
przedstawil Trybunatowi — nawet jesli
w zwigzlej formie — wszystkie informacje,
ktére s3 mu niezbedne do udzielenia uzy-
tecznej odpowiedzi na przedlozone mu

pytania.

17. Wedlug utrwalonego orzecznictwa
konieczno$¢ uzyskania uizytecznej dla sadu
krajowego wykladni prawa wspélnotowego
wymaga, aby sad okreélit ramy faktyczne
i prawne, w ktére wpisuja si¢ postawione
przezen pytania lub przynajmniej wyjasnit
zalozenia faktyczne, na jakich s3 oparte te
pytania ®. W éwietle tego, ze zastosowanie do
konkretnego stanu faktycznego jest zada-
niem sgdu krajowego, przekazane informacje
co do ram faktycznych i prawnych sa
wystarczajace, aby Trybunal byl w stanie
w uzyteczny sposéb odpowiedzieé¢ na przed-

5 — Wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-268/01 Agrarge-
nossenschaft Alkersleben, Rec. str. 1-4353, pkt 46 i w wyzej
wymienionej w przypisie 4 sprawie C-379/98, pkt 39.

6 — Wyrok z dnia 11 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-207/01 Altair
Chimica, Rec. str. I-8875, pkt 24, oraz z dnia 21 wrze$nia 1999
r. w sprawach polaczonych od C-115/97 do C-117/97
Brentjens’, Rec. str. 1-6025, pkt 38.
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stawione pytania. Postanowienie odsylajace
zawiera nawet informacje, ktérych nie obej-
muje niekwestionowane przez rzad finski
postanowienie odsylajagce w réwnoleglej
sprawie C-46/02, a mianowicie dotyczace
relacji pomiedzy Fixtures a Football Fixtures
Limited. Jesli chodzi o OPAP, informacje o jej
dzialalnosci sa wystarczajace.

18. Informacje w postanowieniach odsylaja-
cych powinny jednak nie tylko umozliwié
Trybunalowi udzielenie uzytecznych odpo-
wiedzi, ale takze umozliwi¢ rzadom Panstw
Czlonkowskich i innym stronom postepowa-
nia przediozenie uwag zgodnie z art. 23
statutu Trybunalu. Trybunal powinien mieé
na wzgledzie, aby mozliwo$¢ ta byla zagwa-
rantowana, przy czym nalezy wzigé pod
uwage, iz wedlug powolanego wyzej przepisu
zainteresowanym podmiotom dorecza sie
jedynie postanowienia odsylajace”.

19. Z licznych uwag przedlozonych na pod-
stawie art. 23 statutu — zreszta takze przez
rzad finski — wynika, iz informacje zawarte
w postanowieniu odsylajacym w zupetnosci
pozwolily im na skuteczne zajecie stanowiska
co do pytari przedstawionych Trybunatowi.

7 — Wyrok z dnia 11 wrzenia 2003 r. w wyzej wymienionej
w przypisie 6 sprawie C-207/01, pkt 25; postanowienie z dnia

30 kwietnia 1998 r. w sprawach polaczonych C-128/97
i C-137/97 Testa i Modesti, Rec. str. 1-2181, pkt 6, oraz
postanowienie z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie C-325/98
Anssens, Rec. str. 1-2969, pkt 8.
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20. Ponadto Trybunat orzekl, ze sad krajowy
musi udzielié minimum wyjasnieri co do
podstaw wyboru przepiséw wspdlnotowych,
o ktérych wyktadnie wnosi, i co do zwigzkuy,
ktéry ustala on pomigdzy tymi przepisami
a przepisami kraz;owymi majacymi zastoso-
wanie do sprawy "

21. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Try-
bunalu wystarcza jednakze, aby przedsta-
wiony przez sad krajowy stan faktyczny
uprawdopodobnial, ze stan faktyczny poste-
powania przed tym sadem podlega tym
przepisom, o ktérych wykladni¢ si¢ wnosi.
Trybunal moze bowiem udziela¢ sadowi
krajowemu wskazéwek dotyczacych
wykladni prawa wspdlnotowego, ktére s3
uzyteczne dla rozstrzygnigcia postgpowania
przed sadem krajowym. Moze on przy tym
uznaé za stosowne uwzglednienie przepiséw
prawa wspélnotowego, ktérych sad krajowy
nie wzial pod uwage przy sporzadzaniu
swojego pytania’.

22. W swietle powyzszych rozwazan pytania
prejudycjalne Monomeles Protodikeio Athi-
non sa co do zasady dopuszczalne.

8 — Wyrok z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie C-318/00 Bacardi-
Martini i Cellier des Dauphins, Rec. str. 1-905, pkt 44,
i postanowienie z dnia 28 czerwca 2000 r. w sprawie
C-116/00 Laguillaumie, Rec. str. 1-4979, pkt 16.

9 — Wyroki z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C-439/01 Cipra
i Kvasnicka, Rec. str. 1-745, pkt 22, oraz z dnia 19 listopada
2002 r. w sprawie C-304/00 Strawson i Gagg & Sons, Rec. str.
1-10737, pkt 57 i 58.
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23. W niektérych punktach przedmiotem
pytan prejudycjalnych nie jest jednakze
wyktadnia prawa wspdlnotowego, czyli
dyrektywy, lecz zastosowanie dyrektywy do
konkretnego stanu faktycznego. W od-
niesieniu do tego aspektu nalezy podzieli¢
zdanie Komisji, ze w ramach wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym na podstawie art. 234 WE nie jest to
zadaniem Trybunalu, lecz sadu krajowego,
oraz ze w niniejszym postgpowaniu Trybunat
powinien si¢ ograniczy¢ do wykladni prawa
wspélnotowego.

24. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Try-
bunatu, w postepowaniu w trybie
art. 234 WE, ktdére opiera si¢ na jasnym
podziale kompetencji pomiedzy sadami kra-
jowymi a Trybunalem, dla kaidej oceny
konkretnego stanu faktycznego wlasciwy jest
sad krajowy '°.

25. Trybunal nie jest wigc uprawniony do
rozstrzygania w przedmiocie stanu faktycz-
nego postepowania przed sadem krajowym
lub do stosowania interpretowanych przezen
przepis6w wspélnotowych do krajowych
$rodkéw lub faktéw, poniewaz wylacznie
whasciwy jest do tego sad krajowy. Ocena
poszczeg6lnych zdarzen w odniesieniu do

10 — Wyroki z dnia 15 listopada 1979 r. w sprawie 36/79 Denkavit,
Rec. str. 3439, pkt 12, z dnia 5 patdziernika 1999 r.
w sprawach polgczonych C-175/98 i C-177/98 Lirussi
i Bizzaro, Rec. str. 1-6881, pkt 37, z dnia 22 czerwca 2000 r.
w sprawie C-318/98 Fornasar i in., Rec. str. 1-4785, pkt 31,
oraz z dnia 16 paZdziernika 2003 r. w sprawie C-421/01
Traunfellner, Rec. str. I-11941, pkt 21 i nast.




bazy danych stanowiacej przedmiot niniej-
szego postgpowania wymaga zatem oceny
faktéw, do ktérej dokonania jest zobowig-
zany sad krajowy!'. W pozostalym zakresie
Trybunat jest wlasciwy do udzielenia odpo-
wiedzi na pytania prejudycjalne.

VI — W przedmiocie zasadno$ci: ocena

26. Pytania prejudycjalne przediozone przez
sad krajowy dotycza wykladni szeregu prze-
piséw dyrektywy, a zasadniczo interpretacji
okreslonych pojeé. Podniesione w nich
aspekty nalezg do réznych dziedzin, nalezy
je wiec odpowiednio uszeregowaé. Niektére
pytania prawne dotycza przedmiotowego
zakresu obowigzywania dyrektywy, nato-
miast przedmiotem innych sa przestanki
przyznania prawa sui generis i jego tre$¢.

A — Przedmiotowy zakres obowigzywania:
pojecie ,bazy danych” (pytania prejudycjalne
pierwsze i drugie)

27. Niektére strony postgpowania w swoich
uwagach na pi$mie dotyczacych pojecia
»bazy danych” w rozumieniu art. 1 ust. 2

11 — Zobacz wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C-448/01
EVN i Wienstrom, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze,
pkt 59.
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dyrektywy odniosty si¢ do kryteriéw, ktére
odgrywaja role dopiero przy okreéleniu
przedmiotu prawa sui generis.

28. Wykladnia pojecia ,baza danych”
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dotyczy jednej
z zasadniczych przeslanek stosowania dyrek-
tywy, a wiec ogdlnie przedmiotowego
zakresu jej obowigzywania. Nalezy od tego
odrézni¢ przedmiotowy zakres obowiagzywa-
nia prawa sui generis, czyli okreslony w art. 7
dyrektywy ,przedmiot ochrony”. Przepis ten
wiaze si¢ wprawdzie z prawna definicja ,,bazy
danych”, jednakze w odniesieniu do przed-
miotu prawa sui generis normuje szereg
dodatkowych przestanek. Oznacza to, ze nie
wszystkie bazy danych w rozumieniu art. 1
ust. 2 dyrektywy jednoczeénie stanowia
przedmioty podlegajace ochronie w roz-
umieniu art. 7 dyrektywy.

29. To rozréznienie znajduje si¢ takze
w motywach dyrektywy. I tak motyw sie-
demnasty dotyczy pojecia bazy danych, a
motyw dziewietnasty przedmiotu prawa sui
generis. Przytoczone tam przyklady nie s3 co
prawda szczeéliwie dobrane, aby zobrazowaé
réznice znaczeniowe: tak wiec zarejestrowa-
nie okre§lonych utworéw artystycznych, np.
muzycznych, nie stanowi nawet bazy danych,
a zestawienie nagraii muzycznych nie nalezy
do przedmiotéw objetych ochrong. To ostat-
nie wynika jednakze z faktu, ze w takim
przypadku nawet nie istnieje baza danych.
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30. Spelnienie cechy ,bazy danych” jest wigc
koniecznym, choé¢ niewystarczajacym warun-
kiem przyznania unormowanego w art. 7
prawa sui generis.

31. Pierwszy punkt odniesienia dla wykladni
pojecia ,bazy danych” stanowig przepisy
prawa migdzynarodowego, ktérym przypada
funkcja orientacyjna. W pierwszym rzedzie
nalezy do nich art. 10 ust. 2 Porozumienia
dotyczacego Handlowych Aspektéw Praw
Wiasnoéci Intelektualnej (TRIPS) ', jakkol-
wiek przepis ten nie zawiera wszystkich
kryteriéw z art. 1 ust. 2 dyrektywy. Nastepnie
dochodzi do tego art. 2 ust. 5 samej
zmienionej konwencji bernenskiej. Nato-
miast przepisy prawa miedzynarodowego
nowsze od interpretowanej dyrektywy nie
mogg zapewnié¢ stosownego kryterium. Doty-
czy to na przyklad art. 5 Traktatu Swiatowej
Organizacji Wltasnosci Intelektualnej
(WIPO) o prawie autorskim, ktdéry zostal
przyjety dopiero w 1996 r. Jak wynika
z genezy dyrektywy, w szczegélnosci
z dokumentéw Komisji, dyrektywa powinna
przede wszystkim odzwierciedla¢ konwencja
berneriskg w zmienionym brzmieniu.

32. Wykladnia w $wietle wspomnianych
przepiséw prawa migdzynarodowego pojecia
sbaza danych” nie prowadzi jednakie do
zadnego rezultatu, poniewaz art. 1 ust. 2

12 — Dz.U. 1999, L 336, str. 214.
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dyrektywy zawiera prawng definicje, ktéra —
cho¢ niezbyt precyzyjna — wymienia liczne
przestanki. W dalszej kolejnosci nalezy blizej
wyjaéni¢ ich znaczenie. Jednakze trzeba
zwrécié¢ uwage, ze Trybunal wprawdzie
powinien udziela¢ sadowi krajowemu wska-
zo6wek uzytecznych do rozstrzygniecia
sprawy przed tym sadem, jednakze zastoso-
wanie do konkretnego przypadku zinterpre-
towanych przez Trybunal przepiséw prawa
wspélnotowego lub odpowiednich krajowych
przepiséw transponujacych pozostaje zada-
niem sgdu krajowego.

33. Juz konstrukcja art. 1 dyrektywy, ktéry
zawiera rézne przepisy dotyczgce baz
danych, prowadzi w kierunku szerokiej
wykladni. I tak zgodnie z art. 1 ust. 1
dyrektywa dotyczy ,bazy danych w kaidej
formie”. Okoliczno$¢, ze art. 1 ust. 3 ustana-
wia jeden wyjatek, mianowicie dla progra-
méw komputerowych, takze przemawia za
szeroka wykladnia pojecia ,baza danych”.

34. Na poparcie szerokiej wykladni mozna
przytoczy¢ takze zamiar ustawodawcy wspol-
notowego,1 gaki znajduje wyraz w genezie

dyrektywy .

13 — Jens-Lienhard Gaster ,Der Rechtsschutz von Datenbanken”,
1999, nr boczny 58 i nast.
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35. Dla okreslenia pojecia ,baza danych”
istotne jest jednak spelnienie trzech przesta-
nek uregulowanych w art. 1 ust. 2.

36. Po pierwsze, musi istnie¢ ,zbiér utwo-
réw, danych lub innych niezaleznych mate-
rialéw [elementéw]” (wyréznienie pochodzi
ode mnie). Nie trzeba przy tym dalej zglebia¢
pytania, czy w postepowaniu przed sadem
krajowym chodzi o dane czy elementy,
poniewaz in concreto chodzi albo o dane
rozumiane jako ciagi znakéw przeznaczone
do przedstawienia stanéw faktycznych, tj.
elementarnych komunikatéw o potencjalnej
zawartosci informacyjnej '%, albo o elementy
stanowigce rozpoznawalne jednostki.

37. Z braku precyzji w dyrektywie nie jest
jednak przy tym konieczne, aby chodzilo
o znaczng ilo§¢ danych lub elementéw.
Odpowiednie zgdanie Parlamentu nie zostato
wysuniete ani przez Rade, ani przez Komisje.
Wymogi natury ilo$ciowej, a mianowicie
wymoég ,istotnej inwestycji”, przewiduje
dopiero regulacja dotyczgca prawa ochron-
nego w art. 7 ust. 1 dyrektywy.

14 — Josef Krihn .Der Rechtsschutz von elektronischen Daten-
banken, unter besonderer Beriicksichtigung des sui-generis-
Rechts”, 2001, str. 7.

38. W niniejszym postepowaniu nalezy
raczej zbadaé, czy spelniona jest przestanka
niezaleznosci danych lub elementéw.

39. To kryterium jest rozumiane w ten
sposéb, ze dane lub elementy nie moga by¢
powiazane albo przynajmniej moga byé
rozdzielone bez utraty zawarto$ci informa-
cyjnej'®, dlatego na przyktad dzwieki lub
obrazy z filmu nie s3 objete zakresem
dyrektywy. Mozliwa wykladnia idzie w tym
kierunku, aby koncentrowa¢ si¢ nie tylko na
wzajemnej zaleznosci elementéw, lecz réw-
niez na zaleznosci w ramach zbioru '®.

40. Po drugie, dyrektywa obejmuje tylko
takie zbiory, ktére s3 uporzagdkowane syste-
matycznie lub metodycznie. W motywie
dwudziestym pierwszym wyjaénia sig, iz nie
jest konieczne, aby elementy te fizycznie byly
przechowywane w sposéb zorganizowany.
Przestanka ta sluzy temu, aby wykluczyé
nieuporzadkowane zasoby danych i objaé
jedynie zbiory zorganizowanych danych '7, tj.

15 — Matthias Leistner .The Legal Protection of Telephone
Directories Relating to the New Database Maker’s Right”
{w:} International Review of Industrial Property and Copy-
right Law, 2000, str. 950 (956).

16 — Simon Chalton .The Copyright and Rights in Databases

Regulations 1997: Some Outst: Issues on Impl a-
tion of the Database Directive” [w:‘i ELP.R, 1998, str. 178
(179).

17 — Matthias Leistner ,Der Rechtsschutz von Datenbanken im
deutschen und europiischen Recht”, 2000, str. 53 i nast.
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dane uszeregowane wedlug okreslonych kry-
teriéw '8, Wystarczy przy tym, ze zostanie
okreslona struktura danych, a uporzadkowa-
nie powstanie dopiero poprzez zastosowanie
odpowiedniego programu wyszukujacego 19
a wiec gléwnie poprzez sortowanie, ewen-
tualnie za pomocg indeksowania. Dotyczy to
zaréwno statycznych, jak i dynamicznych
baz danych. .

41. Po trzecie, art. 1 ust. 2 dyrektywy
wymaga, aby dane byly ,indywidualnie
dostepne $rodkami elektronicznymi lub
innymi sposobami”. Tym samym samo
przechowywanie danych nie jest objete
pojeciem ,bazy danych” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 dyrektywy.

42. W rezultacie pojecie
w art. 1 ust. 2 nalezy interpretowaé szeroko.
Ograniczenia wynikaja jednakze
z unormowanych w art. 7 ust. 1 dyrektywy
przestanek przedmiotu ochrony.

18 — Silke von Lewinski [w:] Michel M. Walter (wyd) .Euro-
paisches Urheberrecht”, 2001, nr boczny 20 do art. 1
dyrektywy w sprawie ochrony prawnej baz danych.

19 — Herman M. H. Speyart ,De databank-richtliin en haar
gevolgen voor Nederland” {w:| Informatierecht/AMI, 1996,
str. 151 (155).

20 — Wyzej wymieniona w przypisie 18 von Lewinski, nr boczny 6
do art. 1.
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»bazy danych”

43. Niektére rzady reprezentuja poglad, ze
wybdr lub uporzadkowanie zawartosci bazy
danych dotyczacej zawodéw sportowych nie
stanowi niezaleznego utworu intelektual-
nego. W nawigzaniu do tego nalezy przy-
pomnieé, ze kreatywnosé nie stanowi cechy
bazy danych w rozumieniu art. 1 dyrektywy.
To, aby kreatywno$¢ stanowita ceche bazy
danych, jest watpliwe chocby w $wietle
przedmiotu prawa sui generis. Przeciwnie,
zadanie by baza danych byla wlasng twér-
czoécig intelektualny, jest istotng przestanka
jej ochrony przez prawo autorskie uregulo-
wane w rozdziale II dyrektywy (art. 3 i nast.).
Artykut 7 ust. 4 dyrektywy stanowi, ze prawo
sui generis stosuje si¢ niezaleznie od tego,
czy okreélona baza danych lub zawarto$¢
bazy danych kwalifikuje si¢ do ochrony na
podstawie prawa autorskiego.

44. Przedmiot prawa sui generis jest inny niz
w przypadku prawa autorskiego. Celem tego
nowo utworzonego prawa ochronnego jest,
w odréznieniu od prawa autorskiego, ktére
chroni kreatywny wklad, ochrona wkladu
mwestycyjnego . Tak wiec réznica istnieje
rowniez w odmesneniu do posiadacza prawa.
Mianowicie podczas gdy prawo sui generis
chroni producenta bazy danych, prawo
autorskie — jak juz sama nazwa wskazuje
— stosuje si¢ do autora.
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45. Niektére rzady w swoich uwagach na
pismie wskazaly, ze baza danych stanowiaca
przedmiot postgpowania nie jest systema-
tycznie lub metodycznie uporzadkowana,
poniewaz pary s3 tworzone w wyniku loso-
wania. W tej kwestii nalezy zauwazyé, ie
zawarto$¢ bazy danych obejmuje nie tylko
dane wynikajgce z losowania, lecz takze
dodatkowe wpisy, jak miejsce i czas spotka-
nia.

B — Przedmiot ochrony: przestanki (pytania
prejudycjalne pierwsze i drugie)

46. Warunkiem przyznania bazie danych
prawa sui generis na podstawie art. 7 dyrek-
tywy jest spelnienie przestanek unormowa-
nych w tym przepisie. Niniejsze postepowa-
nie dotyczy wykladni niektérych z tych
kryteriéw.

47. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na
prawniczg dyskusje co do pytania, czy to
prawo sui generis powinno stuzy¢ ochronie
$wiadczenia, czyli co do zasady dziatalnosci
producenta bazy danych, czy rezultatowi
powstalemu w jej wyniku. W tym aspekcie
nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa chroni bazy
danych lub ich zawarto$é, jednakze nie
zawarte tam informacje jako takie.

W konsekwencji chodzi zatem o ochrone
uzyskanego produktu, przy czym posrednio
jest chroniony dokonany przy tym naklad, tj.
inwestycja?'.

48. Przestanki unormowane w art. 7 dyrek-
tywy tacza sie z tymi okreSlonymi w art. 1
ust. 2. W rezultacie definicja przedmiotu
ochrony jest wezsza niz definicja ,bazy
danych” w rozumieniu art. 1.

49. Nowo wprowadzone dyrektywa prawo
sui generis odwoluje si¢ do skandynawskiego
»Katalogrechte” (katalogu praw) i ni-
derlandzkiego ,geschriftenbescherming”.
Jednakze to podloie nie moze sktaniaé do
tego, aby przenosi¢ do dyrektywy pojecie
rozwiniete w odniesieniu do tych prekursor-
skich koncepcji w doktrynie i orzecznictwie.
Dyrektywa powinna raczej stanowié¢ kryte-
rium wykladni prawa krajowego, przy czym
dotyczy to takze tych Parnstw Czlonkowskich,
w ktérych jeszcze przed wejéciem w zycie
dyrektywy obowiazywaly podobne przepisy.
Takze w tych Paristwach Czlonkowskich
wynikla konieczno$¢ dostosowania przepi-
séw krajowych do zalozen dyrektywy.

21 - Malte Griitzmacher ,Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-
Schutz von Datenbanken”, 1999, 329; Georgios Koumantos
=Les bases de données dans la directive communautaire” [w:]
Revue internationale du droit d'auteur, 1997, str. 79 (117).
Niektérzy autorzy uznajg natomiast inwestycje za przedmiot
ochrony (tak wyzej wymieniona w przypisie 18 von Lewinski,
nr boczny 3 do art. 7 oraz literatura powotana u Griitzma-
chera na str. 329 w przypisie 14).
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1. ,Istotna inwestycja”

50. Kluczowe pojecie przy okresleniu przed-
miotu prawa sui generis stanowi zwrot
sistotna inwestycja” w art. 7 ust. 1 dyrektywy.
Ta przestanka materialna jest sprecyzowana
w ten sposéb, iz istotno$¢ ta musi by¢
siloéciowa i/lub jakosciowa”. Dyrektywa nie
przewiduje jednakze prawnych definicji tej
alternatywy. Doktryna wymaga odpowied-
niego wyjasnienia od Trybunalu. Zadanie to
jest w pelni uzasadnione, poniewaz tylko
w ten sposéb zapewniona jest autonomiczna
i jednolita wykladnia wspdlnotowa. Natural-
nie nie mozna zapomnieé, Ze stosowanie
kryteriéw wykladni ostatecznie przypada
sadom krajowym, co zawiera w sobie ryzyko
niejednolitego stosowania.

51. Jak wynika juz z konstrukcji art. 7 ust. 1
dyrektywy, pojecie ,istotna inwestycja”
nalezy rozumie¢ wzglednie. Wedlug uzasad-
nienia do wspoélnego stanowiska, w ktérym
przepis ten uzyskal swe ostateczne brzmie-
nie, powinny by¢ chronione inwestycje
dokonane w celu utworzenia i zestawienia
zawartosci bazy danych*%.

22 — Wspélne stanowisko (WE) nr 20/95 przyjete przez Rade
niu 10 lipca 1995 r, pkt 14.
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52. Inwestycje maja si¢ zatem odnosi¢ do
okre§lonych czynnosci zwiazanych ze spo-
rzagdzaniem bazy danych. Artykul 7 wymie-
nia w zwigzku z tym taksatywnie trzy
czynnoéci: uzyskanie, weryfikacje
i prezentacj¢ zawartoéci bazy danych. Ponie-
waz cechy te stanowia przedmiot innego
pytania prejudycjalnego, ich znaczenie nie
zostanie w tym miejscu poddane dokladniej-
szej analizie.

53. Jakie rodzaje inwestycji moga by¢ objete
tym pojeciem, wynika z motywu czterdzies-
tego, ktdérego ostatnie zdanie brzmi: ,taka
inwestycja moze polega¢ na zaangazowaniu
zasob6éw finansowych i/lub wydatkowaniu
czasu, wysitku i energii”. Wedlug motywu
siédmego chodzi o zaangazowanie [inwesty-
cje] znacznych zasobdéw ludzkich, $rodkéw
technicznych i finansowych.

54. Ponadto pojecie ,istotny” nalezy takie
rozumieé¢ wzglednie, a mianowicie z jednej
strony w odniesieniu do kosztéw
i amortyzacji23, a z drugiej strony
w zwiazku z zakresem, rodzajem
i zawartoscig bazZ danych, jak i dziedzing,
do ktérej nalezy .

23 — Wyzej wymieniona w przypisie 18 von Lewinski, nr boczny 9
do art. 7.
24 — Wyzej wymieniony w przypisie 21 Koumnantos, str. 119.
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55. Chronione s3 wigc nie tylke inwestycje,
ktére w bezwzglednym aspekcie maja wysoka
wartoéé¢ 2. Kryterium istotnosci” nie moze
jednakze byé rozumiane tylko wzglednie.
Jako rodzaj reguly de minimis
w odniesieniu do inwestycji podlegajacych
ochronie dyrektywa wymaga mianowicie
takze bezwzglednej dolnej granicy . Mozna
to wywnioskowa¢ z motywu dziewigtnastego,
zgodnie z ktérym inwestycja musi by¢ ,dosé
znaczna”?’. Ten prég powinien byé jednak
wyznaczony na niskim poziomie. Po pierw-
sze, daje to do zrozumienia motyw pigédzie-
sigty piaty %%, w ktérym brak jest blizszego
sprecyzowania wysokosci. Po drugie, prze-
mawia za tym okoliczno$¢, ze dyrektywa
powinna prowadzi¢ do harmonizacji réznych
systemOw. Po trzecie, zbyt wysoka dolna
granica oslabialaby zamierzong przez dyrek-
tywe funkcje, a mianowicie zachete do
inwestycji.

56. Niektorzy interwenienci w swoich uwa-
gach na pi$mie wyszli od tzw. teorii spin-off,
wedlug ktérej produkty uboczne nie sa
objete prawem ochronnym. Mozna chronié
tylko takie dochody, ktére stuzg do amorty-
zacji inwestycji. Interwenienci ci wskazali, ze
stanowigca przedmiot postgepowania baza
danych byta konieczna do organizacji zawo-
déw sportowych, tj. w tym celu zostala
utworzona. Inwestycja stuzy organizacji

25 — Wyzej wymieniona w przypisie 18 von Lewinski, nr boczny
11 do art. 7.

26 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 Krihn, str. 138 i nast;
wyzej wymieniony w przypisie 15 Leistner, str. 958,

27 — Gunnar W. G. Karnell ,The European Sui Generis Protection
of Data Bases” [w:] Journal of the Copyright Society of the UL.S.
A., 2002, str. 994.

28 — J. van Manen ,Substantial investments” (w:) ,Allied and in
friendship: for Teartse Schaper”, 2002, str. 123 (125).

zawodéw, a nie — lub nie wylagcznie —
sporzadzaniu bazy danych. Inwestycja zos-
taltaby w kazdym razie dokonana, takze
dlatego, ze organizacja jest do tego zobowia-
zana. W przypadku bazy danych chodzi
zatem tylko o produkt uboczny na innym

rynku.

57. W niniejszym postepowaniu nalezy
zatem wyjasni¢, czy i w jaki sposéb teoria
spin-off moze odgrywaé role przy wykladni
dyrektywy, w szczegélnosci prawa sui gene-
ris. W $wietle podniesionych w tym poste-
powaniu watpliwoéci odnoénie do ochrony
baz danych, ktére s3 jedynie produktami
ubocznymi, wydaje si¢ konieczne odmitolo-
gizowanie teorii spin-off. Teori¢ t¢ mozna
wyjasni¢, niezaleznie od jej Zrédel na pla-
szczyZnie krajowej, poprzez cel dyrektywy
wywiedziony z motywéw od dziesigtego do
dwunastego, a mianowicie zachete do inwes-
tycji za pomoca polepszenia ich ochrony.
Opiera si¢ ona jednak takze na mysli, ze
inwestycje powinny ulega¢ amortyzacji
poprzez dochody z dzialalnoéci gtéwnej.
Teoria spin-off wigze si¢ réwniez z tym, iz
dyrektywa chroni tylko takie inwestycje,
ktére miedzy innymi sg konieczne do uzys-
kania zawartosci bazy danych?®, Wszystkie
te argumenty maja swoja warto$¢ i powinny

29 — Zobacz bardziej szczegélowo w tym konteksicie P. Bernt
Hugenholtz .De spin-off theorie uitgesponnen” [w:] Tids-
chrift voor auteurs-, media- & informatierecht, 2002, str. 161
i nast.
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by¢ uwzglednione przy wykladni dyrektywy.
Jednakze nie moze to prowadzi¢ do wyklu-
czenia wszelkich skutkéw ,spin-off” jedynie
w oparciu o teori¢. Rozstrzygajace dla
wykladni dyrektywy sa i pozostaja jej prze-
pisy.

58. Przy rozwigzywaniu problemu prawnego
stanowiacego przedmiot postepowania
nalezy wyjé¢ od pytania, czy przyznanie
ochrony bazie danych zalezy od zamiaru
producenta, czy od celu bazy danych, jeéli s3
one rézne. W zwigzku z tym mozna byloby
poprzesta¢ na wskazéwce, ze dyrektywa ani
w art. 1, ani w art. 7 nie odnosi si¢ do celu
bazy danych. Gdyby ustawodawca wspélno-
towy zamierzal unormowa¢ taka przeslanke,
z pewnoécia uczynilby to. Zaréwno art. 1, jak
i art. 7 wskazuja bowiem, ze ustawodawca
wspélnotowy byl catkowicie przygotowany
do okreélenia szeregu przeslanek. Nic nie
moze tu zmieni¢ powolany przez niektére
strony motyw czterdziesty drugi. Po pierwsze
dlatego, ze dotyczy on zasiggu prawa sui
generis, a po drugie dlatego, ze chodzi takze
o to, aby inwestycja nie doznala szkody.

59. Jednakze réwniez z innych motywéw
dyrektywy, ktére dotycza inwestycji i ktore
podkreslaja jej znaczenie, jak z motywu
dwunastego, dziewietnastego i czter-
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dziestego, nie wynika zadna wskazéwka, aby
ochrona bazy danych zalezala od jej celu.

60. W praktyce moga si¢ zdarzy¢ produ-
cenci, ktérzy poprzez baze danych daza do
wielu celéw. Moze si¢ przy tym zdarzyé, ze
dokonywanych w tym przypadku inwestycji
nie mozna przyporzadkowa¢ jednemu okres-
lonemu celowi badZ nie mozna ich rozdzie-
lic. W takiej sytuacji kryterium celu bazy
danych nie dostarczyloby zadnego jedno-
znacznego rozwiazania. Inwestycja albo
bylaby chroniona niezaleznie od innego celu,
albo w ogéle nie podlegalaby ochronie
z powodu tego innego celu. Kryterium celu
wydaje sie zatem albo niemozliwe do zasto-
sowania, albo niezgodne z celem dyrektywy.
Wrykluczenie ochrony baz danych stuzacych
wielu celom byloby bowiem sprzeczne
z celem zachgcania do inwestycji. Inwestycje
w wielofunkcyjne bazy danych zostalyby tym
samym ogromnie utrudnione.

61. Baza danych bedgca przedmiotem poste-
powania ‘przed sadem krajowym jest przy-
kladem tego, ze sporzadzenie bazy danych
nastepuje takze w celu organizacji termina-
rzy meczéw. Kazdorazowe sporzadzanie
wlasnej bazy danych dla kazdego celu —
mozliwie prawie identycznej — byloby
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sprzeczne z podstawowymi zasadami ekono-
micznymi i nie moze podlega¢ dyrektywie.

62. W celu ustalenia, czy w okolicznosciach
postgpowania przed sagdem krajowym miata
miejsce istotna inwestycja, nalezy zastosowa¢
wyzej przywolane kryteria do konkretnego
stanu faktycznego. Wedlug podziatu kompe-
tencji w postgpowaniu o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 234 WE nalezy to do sadu krajowego.
W ramach oceny inwestycji w baze¢ danych
nalezy w kazdym razie wzig¢ pod uwage
okolicznosci podlegajace uwzglednieniu przy
ustalaniu terminarza meczéw, jak np. atrak-
cyjno$¢ meczu dla widzdéw, interesy bukma-
cheréw, wykorzystanie handlowe przez
kluby, inne zdarzenia na miejscu
w planowanym terminie, odpowiednie roz-
lozenie geograficzne meczéw oraz zapobie-
ganie zakléceniom porzadku publicznego.
Wreszcie do oceny nalezy wlaczyé takze
liczbe meczéw. Ciezar udowodnienia tego,
jakie inwestycje zostaly dokonane, spoczywa
na tym, kto powoluje si¢ na prawo sui
generis.

2. ,Uzyskanie” w rozumieniu art. 7 ust. 1

dyrektywy

63. W niniejszej sprawie sporne jest, czy ma
miejsce uzyskanie w rozumieniu art. 7 ust. 1
dyrektywy. Przepis ten chroni bowiem tylko

inwestycje dla ,uzyskania”, ,weryfikacji” lub
~prezentacji” zawarto$ci bazy danych.

64. Nalezy wyjé¢ od celu prawa sui generis, a
mianowicie ochrony producenta bazy
danych. Mozna przy tym uznaé s(}porzqdzenie
za ogdlne pojecie obejmujace®’ uzyskanie,
weryfikacje i prezentacje.

65. Postgpowanie przed sadem krajowym
dotyczy szeroko dyskutowanego problemu
prawniczego, a mianowicie czy — a w danym
wypadku pod jakimi warunkami — i w jakim
zakresie dyrektywa chroni nie tylko istniejace
dane, ale takze dane nowo utworzone przez
producenta. Gdyby uzyskanie dotyczylo jedy-
nie istniejagcych danych, réwniez ochrona
inwestycji obejmowataby tylko uzyskanie
takich danych. Przyjmujac zatem za pod-
stawe to rozumienie uzyskania, ochrona bazy
danych w postepowaniu przed sadem krajo-
wym zalezy od tego, czy uzyskano istniejace
dane.

66. Jednakze wychodzac od ogélnego pojecia
sporzadzenia, czyli zaopatrzenia bazy danych

30 — Giovanni Guglielmetti ,La tutela delle banche dati con diritto
sui generis nella direttiva 96/9/CE” [w:] Contratto e impresa.
Europa, 1997, str. 177 (184).
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w zawarto$¢ !, moga byé objete zaréwno
istniejace, jak i nowo utworzone dane 2

67. Wyjasnienie mogloby przynie$¢ poréw-
nanie uzyte w art. 7 ust. 1 pojecia ,uzyskanie”
z czynnosciami, o ktérych mowa w motywie
trzydziestym dziewiatym dyrektywy. Zaraz
na wstepie nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
poszczegblne wersje jezykowe réznia si¢
miedzy soba.

68. Jeéli chodzi o pojecie ,Beschaffung”
(»uzyskanie”) uzyte w niemieckiej wersji
art. 7 ust. 1, moze ono dotyczy¢ jedynie
istniejacych danych, poniewaz mozna uzys-
ka¢ jedynie co$ juz istniejacego. Z tego
punktu widzenia ,Beschaffung” jest przeciw-
jeristwem ,Erschaffung” (,utworzenie”). Do
tego samego wniosku dochodzi si¢ przy
wykladni’ wersji portugalskiej, francuskiej,
hiszpanskiej i angielskiej, ktére wszystkie
bez wyjatku opieraja si¢ na taciriskim ,obte-
nere”, tj. otrzymywaé. Réwniez wersje fifiska
i duriska zalecaja waska wykladnie. Wybrana
przez niektére strony postepowania szeroka
wykladnia wersji niemieckiej i angielskiej
oparta jest zatem na bledzie.

31 — Andrea Etienne Calame ,Der rechtliche Schutz von Daten-
banken unter besonderer Beriicksichtigung des Rechts der
Europiischen Gemeinschaften”, 2002, str. 115, przypis 554.

32 — Wyiej wymieniony w przypisie 22 Griitzmacher, str. 330
i nast.; wyzej wymieniony w przypisie 17 Leistner, str. 152.
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69. Dalszych wskazéwek dla wlasciwej
wyktadni ,uzyskania” w rozumieniu art. 7
ust. 1 dyrektywy mdglby dostarczy¢ jej
motyw trzydziesty dziewiaty, ktéry stanowi
motyw wprowadzajacy dla przedmiotu prawa
sui generis. W odniesieniu do chronionych
inwestycji motyw ten wymienia tylko dwa
rodzaje czynnos$ci, tj. ,uzyskanie”
i ,zgromadzenie” zawartosci. Jednakze réw-
niez tutaj pojawiaja si¢ problemy z powodu
réznic pomiedzy poszczegdlnymi wersjami
jezykowymi. W wigkszosci wersji dla okres-
lenia pierwszej czynnoéci zostalo uiyte to
samo pojecie co w art. 7 ust. 1. Ponadto uzyte
wyrazenia wprawdzie nie zawsze opisuj3 t¢
samg czynnoé¢, jednakze co do istoty dotycza
wyszukiwania i gromadzenia zawartosci bazy
danych.

70. Wersje jezykowe, ktére w motywie trzy-
dziestym dziewigtym stosuja dwa pojecia
rézne od tych z art. 7 ust. 1 dyrektywy,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz obie
wymienione czynnoéci nalezy uwazaé¢ za
formy podrzedne uzyskania w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dyrektywy. Oczywiécie nasuwa
sie wéwczas pytanie, dlaczego motyw trzy-
dziesty dziewigty bardziej szczegélowo opi-
suje jedynie uzyskanie, ale juz nie weryfikacje
czy przedstawienie. Te dwa ostatnie pojecia
pojawiaja si¢ dopiero w motywie czterdzies-

tym.
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71. Wersje jezykowe, ktére w motywie trzy-
dziestym dziewiatym stosuja to samo pojecie,
co w art. 7 ust. 1 dyrektywy, trzeba natomiast
interpretowa¢ w ten spos6b, ze pojecie
~uzyskania” w motywie trzydziestym dzie-
wiatym nalezy rozumie¢ w wezszym zakresie,
z kolei pojecie uzyte w art. 7 ust. 1 dyrektywy
nalezy rozumie¢ w szerokim zakresie, tj. jako
obejmujace takze inng czynno$¢ wymieniona
w motywie trzydziestym dziewigtym.

72. Wszystkie wersje jezykowe dopuszczajg
zatem wykladnie, zgodnie z ktéra ,uzyska-
nie” w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy nie
obejmuje wprawdzie czystego pozysklwama
danych, tj. generowania danych 3, czyli nie
dotyczy fazy przygotowawczej>*, jednakze
gdy tworzenie danych zbiega si¢ z ich
gromadzeniem i porzadkowaniem, ma zasto-
sowanie ochrona na mocy dyrektywy.

73. W tym kontekscie nalezy przypomnieé,
Ze nie mozna podzielaé teorii spin-off. Tym
samym przy uzyskiwaniu zawartoéci bazy
dangch takze cel nie moze odgrywaé zadnej
+ 35 . . .
roli Oznacza to jednakze, iz ochrona
mozliwa jest takze wéwczas, gdy uzyskanie
nastgpilo najpierw dla czynnoici innej niz

33 — Wyiej wymieniony w przypisie 17 Leistner, str. 152.
34 — Wyiej wymieniony w przypisie 30 Guglielmetti, str. 184;
wyzej wymieniony w przypisie 27 Kamel str. 993.
35 — W przedmiocie repr isk zob. wyzej
wymlemony w przypisie 29 Hugenholtz str. 161 (164, przypis
19).

sporzadzenie odpowiedniej bazy danych.
Dyrektywa chroni bowiem uzyskanie danych
takzie wowczas, gdy uzyskanie to nastqpllo
nie w odniesieniu do bazy danych?®, Prze-
mawia to réwniez za tym, aby wiaczyé
w zakres ochrony zewnetrzng baze danych,
ktéra wywodzi sie z wewnetrznej bazy
danych.

74. W $wietle rozwinietej powyzej wykladni
pojecia ,uzyskania” zadaniem sadu krajo-
wego bedzie ocena czynnoséci Fixtures.
W pierwszym rzedzie chodzi przy tym
o zakwalifikowanie danych i ich opracowa-
nie, od ich uzyskania do wiaczenia do bazy
danych stanowiacej przedmiot postgpowania.
Trzeba bedzie oceni¢, jak zakwalifikowaé
ustalanie terminarzy meczéw, tj. zasadniczo
gromadzenie nazw druzyn i powigzanie par
z miejscem i data poszczegélnych meczow.
Za tym, ze w niniejszym postepowaniu
chodzi o istniejace dane, przemawia fakt, iz
terminarz meczéw przedstawia wynik roz-
mowy z wieloma uczestnikami,
w szczegblnosci z policja, klubami
i fanklubami. Réwniez z faktu, iz, jak
stwierdzily poszczegélne strony, dane zostaly
utworzone w innym celu niz sporzadzenie
bazy danych, mozna wywnioskowaé, ze
chodzi o istniejace dane.

36 — Wyzej wymieniona w przypisie 18 von Lewinski, nr boczny 5
do art. 7.
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75. Jednakze nawet gdyby zakwalifikowad
czynnoéci stanowigce przedmiot postgpowa-
nia jako tworzenie nowych danych, mogloby
mieé miejsce ,uzyskanie” w rozumieniu art. 7
ust. 1 dyrektywy. Byloby tak wéwczas, gdyby
tworzenie danych nastgpowalo jednoczeénie
z ich przetwarzaniem i bylo z nim nieroz-
dzielne.

3. ,Weryfikacja” w rozumieniu art. 7 ust. 1

dyrektywy

76. Korzystanie z bazy danych dla przepro-
wadzania zawod6éw i ich gospodarczego
wykorzystania wymaga biezacej weryfikacji
zawartoéci rozwazanej bazy danych. Z akt
wynika, ze baza danych jest na biezaco
kontrolowana pod wzgledem jej prawdzi-
wosci. Jezeli taka kontrola wykaze koniecz-
noé¢ zmian, podejmowane s3 niezbedne
korekty.

77. Nie szkodzi, ze niektére z tych korekt nie
stanowia weryfikacji zawartosci bazy danych.
Aby istnial przedmiot objety prawem sui
generis, jest jedynie konieczne, aby niekt6re
z podjetych czynnoéci byly zakwalifikowane
jako weryfikacja w rozumieniu art. 7 ust. 1
dyrektywy, a istotne inwestycje dotyczyly
przynajmniej takze czgéci czynnosci objetych
art. 7.
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4. ,Przedstawienie” w rozumieniu art. 7
ust. 1 dyrektywy

78. Przedmiot prawa sui generis obok ,uzys-
kania” i ,weryfikacji” zawartosci bazy danych
stanowi takze jej ,przedstawienie”. Nalezy do
tego nie tylko prezentacja bazy danych
uzytkownikowi, czyli format zewnetrzny, ale
réwniez format koncepcyjny, jak struktury-
zacja zawarto$ci. Lepszemu sortowaniu
danych sluza ogélnie system indeksowania
i tezaurus. Jak wynika z motywu dwudzies-
tego, z ochrony dyrektywy moga korzysta¢
réwniez takie elementy dotyczace przeszuki-
wania baz danych®’.

C — Treéé prawa ochronnego

79. Nalezy najpierw wspomnieé, ze celem
wprowadzenia prawa sui generis, §cisle rzecz
biorac, nie byla harmonizacja prawa, lecz
$wiadome utworzenie nowego prawa>®.
Wykracza ono poza dotychczasowe prawa
do rozpowszechniania i kopiowania.

37 — Wyizej wymieniony w przypisie 31 Calame, str. 116.
38 — Wyiej wymienione w przypisie 22 wspélne stanowisko (WE}
nr 20/95, pkt 14.
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Powinno by¢ ono uwzglednione takze przy
wyktadni zakazanych czynnosci. Zgodnie
z powyzszym prawne definicje w art. 7
ust. 2 dyrektywy zyskuja szczegdlne znacze-
nie.

80. Artykul 7 dyrektywy na pierwszy rzut
oka zawiera dwie grupy przepis6w zakazuja-
cych, lub, z punktu widzenia podmiotu
uprawnionego, tj. producenta bazy danych,
dwie rézne kategorie praw. Podczas gdy
ust. 1 normuje prawo do ochrony
w odniesieniu do istotnej czesci bazy danych,
ust. 5 zakazuje okre$lonych czynnosci
w stosunku do nieistotnych cze¢éci bazy
danych. Wychodzac od relacji istniejacej
pomiedzy istotnym a nieistotnym, ust. 5
mozna jednak rozumie¢ takze jako wyjatek
od wyjatku wynikajacego z ust. 13°. Ustep 5
powinien wykluczaé¢ obejécie zakazu unor-
mowanego w ust. 1%, a zatem moze tez
zosta¢ zakwalifikowany jako klauzula
ochronna®',

81. Artykut 7 ust. 1 dyrektywy normuje
prawo producenta do ochrony przed okres-
lonymi czynno$ciami. Z tego wynika jedno-
cze$nie zakaz tych czynnosci, wobec ktérych

39 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 Gaster, nr boczny 492.

40 — Oliver Hornung ,Die EU-Datenbank-Richtlinie und ihre
Umsetzung in das deutsche Recht”, 1998, str. 116 i nast.;
wyizej wymieniony w przypisie 17 Leistner, str. 180; wyzej
wymieniona w przypisie 18 von Lewinski, nr boczny 16 do
art. 7.

41 — Wyiej wymienione w przypisie 22 wspdlne stanowisko (WE)
nr 20/95, pkt 14.

przystuguje prawo do ochrony. Czynno$-
ciami, wobec ktérych przystuguje prawo do
ochrony, a wigc zakazanymi, sa po pierwsze
pobieranie, a po drugie wtdrne wykorzysta-
nie. Prawne definicje pojeé¢ ,pobieranie”
i ,wtérne wykorzystanie” znajduja sie
w art. 7 ust. 2 dyrektywy.

82. Zakaz unormowany w art. 7 ust. 1 nie
obowigzuje jednak w spos6b nieograniczony,
lecz zaklada, ze zakazanym dziataniem objeta
jest calos¢ lub istotna cze$é zawarto$ci bazy
danych.

83. Wychodzgc od rozstrzygajacego dla
zastosowania art. 7 ust. 1 i ust. 5 kryterium
»istotnej” lub ,nieistotnej” cze¢éci nalezy
zatem w dalszej kolejnosci przeanalizowaé
obie cechy. W zwigzku z tym nalezy zbadaé
czynnoéci zakazane na podstawie ust. 1
i ust. 5.

1. Istotne lub nieistotne czeéci bazy danych
(pytania prejudycjalne pierwsze i drugie)

a) Uwagi ogdlne

84. W toku postepowania podniesiono, ze
art. 7 ust. 1 dyrektywy zakazuje tylko takich
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czynnodci, ktére prowadzg do tego, ze dane
s3 zaréwno systematycznie, jak i metodycznie
uporzadkowane i indywidualnie dostgpne,
jak w pierwotnej bazie danych.

85. Argument ten nalezy rozumie¢ w taki
sposéb, ze stanowi on przestanke zastosowa-
nia prawa sui generis. Czy taka przeslanka
faktycznie istnieje, nalezy stwierdzi¢ na pod-
stawie przepisow o przedmiocie prawa
ochronnego, w szczegélInosci na bazie zawar-
tych w art. 7 ust. 2 prawnych definicji
czynnosci zakazanych zgodnie z art. 7 ust. 1.

86. Ani art. 7 ust. 1, ani art. 7 ust. 5
dyrektywy wyraZnie nie reguluja powyiszej
przestanki ani tez nie zawieraja do niej
odniesienia. Z okolicznosci, ze ,uporzadko-
wanie systematyczne lub metodyczne” jest
wyraznie wspomniane w art. 1 ust. 2, jed-
nakze brak go catkowicie w art. 7, mozna
wysnu¢é przeciwny wniosek, iz ustawodawca
wspdlnotowy wlasnie nie chcial uczynié tego
kryterium przestankg stosowania art. 7.

87. Ponadto réwniez cel dyrektywy przema-
wia przeciwko temu dodatkowemu kryte-
rium.
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88. Ochrona unormowana w art. 7 zostataby
bowiem podwazona przez takie dodatkowe
kryterium, poniewaz zakaz uregulowany
w tym przepisie méoglby by¢ omijany poprzez
prosta modyfikacje czeéci bazy danych.

89. To, iz dyrektywa zamierza jednak zaka-
zaé takze nowego zestawienia zawartosci
bazy danych, ukazuje motyw trzydziesty
6smy, w ktérym znajduje sie¢ wskazéwka co
do tego ryzyka i niedostatecznoéci ochrony
na podstawie prawa autorskiego.

90. Dyrektywa sluzy wlaénie utworzeniu
nowego prawa ochronnego i nie mozna temu
przeciwstawia¢ motywu czterdziestego szos-
tego, ktory dotyczy innego aspektu.

91. Nawet motyw czterdziesty piaty, wediug
ktérego ochrona prawa autorskiego nie moze
by¢ rozszerzona na same fakty lub dane, nie
przemawia za dodatkowym kryterium. Nie
oznacza to oczywiécie, Ze ochrona rozciaga
si¢ takze na same dane czy nawet na
pojedyncze dane. Przedmiotem ochrony jest
i pozostaje baza danych.

92. W rezultacie nalezy zatem stwierdzi¢, ze
systematyczne lub metodyczne przedstawie-
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nie takie samo jak w pierwotnej bazie danych
nie stanowi kryterium oceny zgodnosci
z prawem czynno$ci podjetych w stosunku
do bazy danych. Nie jest wigc sluszne
twierdzenie, ze dyrektywa nie chroni danych,
ktére zostaly zestawione po modyfikacji lub
innym ustrukturyzowaniu.

b) Pojecie ,istotna cze$¢ zawartosci bazy
danych” w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy

93. Celem tego pytania prejudycjalnego jest
uzyskanie wykladni pojecia ,istotna cze$é
zawartosci bazy danych” w rozumieniu art. 7
ust. 1 dyrektywy. W odréznieniu od innych
kluczowych poje¢ dyrektywy brak jest tu
prawnej definicji. Zostala ona usunieta
w trakcie procedury legislacyjnej, a $cislej
na etapie wspélnego stanowiska Rady.

94. Artykul 7 ust. 1 dyrektywy przewiduje
dwie mozliwosci. Jak juz wynika z brzmienia,
istotno$¢ moze mie¢ dwa zrédla, ilosciowe
lub jako$ciowe. Te¢ konstrukcje wybrang
przez ustawodawce wspélnotowego nalezy
interpretowaé¢ w ten sposéb, ze cze$§¢ moze

by¢ istotna réwniez wtedy, gdy nie jest
wprawdzie istotna w aspekcie ilo$ciowym,
lecz jakosciowym. Tym samym nalezy odrzu-
ci¢ teze, wedlug ktérej zawsze musi istnied
réwniez minimalny wymiar ilo$ciowy.

95. Alternatywe ilo$ciowa nalezy rozumieé
w ten sposob, iz trzeba ustali¢ wielko$¢ czeéci
bazy danych, ktérej dotyczy zakazana czyn-
no$¢. Powstaje przy tym pytanie, czy wska-
zany jest wzgledny, czy bezwzgledny sposéb
oceny. Oznacza to, ze nalezy w tym wzgle-
dzie dokona¢ albo poréwnania wlasciwej
ilodci z caloscig zawartoéci bazy danych*?,
albo tez ocenia¢ wlasciwa czes$¢ jako taka.

96. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podejscie
wzgledne tendencyjnie dziata na niekorzy$¢
producentéw duzych baz danych®, ponie-
waz wlasciwa czeé¢ staje sie coraz mniej
istotna wraz ze wzrostem wielko$ci cafo$ci.
W takim przypadku ocena jakoéciowa doko-
nana uzupelniajaco moze oferowaé rekom-
pensate woéwczas, gdy wzglednie niewielka
wladciwg czg$¢ mozna jednak uwazaé za
istotng pod wzgledem jako$ciowym. Réwnie
dobrze motzliwe byloby polaczenie obu
ilosSciowych sposobéw oceny. Zgodnie
z powyiszym takze wzglednie mala cze$é
moglaby zostaé¢ zakwalifikowana jako istotna
z powodu jej wielkosci bezwzglednej.

42 — Zobacz m.in. wyzej wymieniona w przypisie 18 von Lewinski,
nr boczny 15 do art. 7.
43 — Wyzej wymieniony w przypisie 21 Griitzmacher, str. 340.
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97. Ponadto powstaje pytanie, czy ocena
iloéciowa moze by¢ polaczona z jako$ciowa.
Oczywiscie wchodzi to w gre tylko dla tych
przypadkéw, w ktérych w ogdéle mozliwa jest
ocena pod wzgledem jako$ciowym. W takim
przypadku nic nie przemawia przeciwko
temu, by oceniaé wlasciwe czesci wedlug
obydwu metod.

98. W ramach oceny jakosciowej w kazdym
razie odgrywa role warto$¢ techniczna lub
ekonomiczna*®, Tym samym moze by¢
objeta takie cze$é, ktéra wprawdzie nie ma
duzej objetosci, ale pod wzgledem warto$ci
jest istotna. Jako przyklad wartosci list
z dziedziny sportu wymienia si¢ ich kom-
pletno$¢ i doktadnos¢.

99. Ekonomiczna warto$é wlasciwej czesci
oblicza si¢ z reguly wedlug braku popytu na
rynku *®, ktéry powstaje w wyniku tego, iz
wlasciwa cze$é jest pobierana lub wtérnie
wykorzystywana nie na warunkach rynko-
wych, lecz w inny sposéb. Ocena wlasciwej
czeéci i jej wartosci ekonomicznej moze byé
dokonana takze z punktu widzenia dzialaja-
cego, tj. w $wietle tego, co zaoszczedzil
podmiot pobierajacy lub wtérnie wykorzys-
tujacy.

44 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 Gaster, nr boczny 495;
wyzej wymieniony w przypisie 21 Griitzmacher, str. 340;
wyzej wymieniona w przypisie 18 von Lewinski, nr boczny 15
do art. 7.

45 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 Krihn, str. 162.
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100. Wychodzac od zamierzonego przez
art. 7 dyrektywy celu ochrony inwestycji przy
ocenie istotnoéci nalezy tez zawsze bra¢ pod
uwage inwestycje dokonane przez produ-
centa*, Jak wynika z motywu czterdziestego
drugiego, zakaz pobierania i wtérnego wyko-
rzystania stuzy zapobieganiu powstawania
szkody dla inwestycji ¥’.

101. Punktami odniesienia dla ustalenia
wartoéci wlaéciwej czeéci bazy danych moga
wigc byé takie inwestycje, w szczegélnoéci
koszty uzyskania *®.

102. Jedli chodzi o prég istotnoéci, réwniez
w dyrektywie nie ma odpowiedniej prawnej
definicji. Wedlug zgodnego pogladu dok-
tryny, ustawodawca wspdlnotowy §wiadomie
pozostawil rozgraniczenie orzecznictwu 9,

46 — Zobacz wyizej wymieniony w przypisie 30 Guglielmetti, str.
186; wyzej wymieniony w przypisie 14 Krihn, str. 161; wyzej
wymieniony w przypisie 17 Leistner, str. 172.

47 — Wedlug jednego z pogladéw wystarczy w tym przypadku
abstrakcyjna mozliwosé wyrzavglzenia szkody, zob. wyiej
wymieniony w przypisie 17 Leistner, str. 173; zob. wyzej
wymieniony w przypisie 19 Speyart, str. 171 (174).

48 — Carine Doutrelepont, .Le nouveau droit exclusif du produc-
teur de bases de données consacré par la directive euro-
réenne 96/9/CE du 11 Mars 1996: un droit sur
'information?” [w:] Mélanges en hommage & Michel Wael-
broeck, 1999, str. 903 (913).

49 — Wyiej wymieniony w przypisie 48 Doutrelepont, str. 913;
wyzej wymieniony w przypisie 13 Gaster, nr boczny 496;
wyze] wymieniony w przypisie 17 Leistner, str. 171; wyzej
wymieniona w przypisie 18 von Lewinski, nr boczny 15 do
art. 7.
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103. Istotnosci nie mozna jednak uzalezniaé
od tego, czy nastapita znaczna szkoda*’.
Stosowna wskazéwka w jednym z motywéw,
tj. na koricu motywu czterdziestego drugiego,
nie moze mianowicie by¢ wystarczajaca dla
wyznaczenia progu ochrony tak wysoko.
Poza tym watpliwe jest, czy ,,znaczna szkoda”
w og6le moze by¢ przyjeta jako kryterium dla
definicji istotnoéci, poniewaz motyw czter-
dziesty drugi moznaby réwniez rozumieé
w ten sposéb, iz ,znaczng szkode” nalezy
uwaza¢ za dodatkowa przeslanke w takim
przypadku, w ktérym chodzi o istotna cze$é,
tj. kiedy istotnoé¢ jest juz stwierdzona. Nawet
wspomniany w motywie ésmym skutek
dziatania, a mianowicie ,powazne gospodar-
cze i techniczne konsekwencje” nie moze
uzasadnia¢ zbyt surowej oceny w odniesieniu
do wyrzadzania szkody. Oba motywy stuza
raczej podkrefleniu ekonomicznej koniecz-
nosci ochrony baz danych.

104. W odniesieniu do oceny wiasciwych
czgéci bazy danych bezsporne jest, ze czyn-
nosci odbywaja si¢ co tydzien. Powstaje wiec
pytanie, czy w przypadku wzglednego spo-
sobu oceny nalezy poréwnywaé wlasciwe
czeéci z caloscig bazy danych, czy z caloécia
z odpowiedniego tygodnia. Wreszcie moz-
liwa bylaby kumulacja wszystkich whasci-
wych czeéci z kazdego tygodnia w ramach
calego sezonu rozgrywek i dopiero poréw-
nanie uzyskanej w ten sposéb sumy
z caloscig bazy danych.

50 — Tak jednakie wyiej wymieniony w przypisie 27 Karnell,
str. 1000; wyzej wymieniony w przypisie 14 Krihn, str.163.

105. Wyktadni skierowanej na cel prawa sui
generis odpowiada zatem jedynie poréwna-
nie na podlozu czasowym tym samym dla
wlasciwej czeéci i dla calosci. Poréwnanie
takie moze nastapi¢ albo na podstawie
tygodniowej albo na podstawie sezonu roz-
grywek. Jesli dotyczy to wigcej niz polowy
meczéw, w kazdym razie mozna okresli¢
wlasciwg czeéé jako istotna. Jednakie moze
tez wystarczy¢ udzial mniejszy niz polowa
liczony od lacznej ilosci wszystkich meczéw,
jezeli udzial w niektérych kategoriach
meczéw, na przyklad Premier League, jest

WYZSZY.

106. W przypadku oceny wartoéci bez-
wzglednych nalezaloby tak dlugo kumulowaé
wlasciwe czeéci, az zostanie przekroczony
prog istotnosci wlasciwych czeéci. Mozna
wigc ustali¢ moment, od ktérego mozina
moéwi¢ o tym, ze chodzi o istotne czeéci.

2. Zakazy dotyczace istotnej czeéci zawar-
toéci bazy danych (pytania prejudycjalne
drugie i pierwsza czeéé trzeciego)

107. Z ustanowionego w art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy prawa producenta do ochrony przed
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okreslonymi czynno$ciami mozna wywies¢
zakaz tych czynnosci, a mianowicie pobiera-
nia i wtérnego wykorzystania. W szeregu
motywéw ®! czynnosci te sa wiec okreslane
jako ,nieuprawnione”, :

108. W dalszej kolejnosci chodzi
o wykladni¢ pojeé ,pobieranie” i ,wtérne
wykorzystanie”. W tym zakresie nalezy
dokonaé wyktadni odpowiednich prawnych
definicji art. 7 ust. 2 dyrektywy. Przy tym
réwniez tutaj nalezy przypomnie¢ o celu
dyrektywy, jakim jest wprowadzenie prawa
ochronnego nowego rodzaju. Trzeba wzigc
to pod uwage jako kryterium orientacyjne
przy wykladni obu pojec.

109. Obydwu zakazanych czynnosci dotyczy
to, ze nie chodzi o cel lub zamiar uzytkow-
nika zawartosci bazy danych. Nie jest wigc
takze decydujace, czy korzystanie nastgpuje
w celach czysto komercyjnych. Rozstrzyga-
jace pozostajz jedynie cechy wymienione
w obu prawnych definicjach.

110. Obydwu zakazanych czynnoéci dotyczy
réwniez to, ze w odréznieniu od uregulowari
art. 7 ust. 5 oznaczaja one nie tylko
powtarzajace si¢ i systematyczne czynnosci.
Poniewaz czynnosci, przeciwko ktérym przy-

51 — Zobacz np. motyw ésmy, czterdziesty pierwszy, caterdziesty .

drugi, czterdziesty piaty i czterdziesty sz6sty.
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stuguje ochrona na podstawie ust. 1, musza
dotyczyé¢ istotnych czesci zawartosci bazy
danych, ustawodawca wspdlnotowy stawia
tym czynnoéciom mniejsze wymagania niz
czynnoéciom okre§lonym w ramach ust. 5,
ktéry dotyczy nieistotnych czesci.

111. W zwigzku z powyzszym nalezy zwrd-
ci¢ uwage na blad w strukturze dyrektywy >,
Poniewaz takze prawna definicja z art. 7
ust. 2 dotyczy calodci lub istotnej czgsci,
niepotrzebnie powtarza te juz w ust. 1 unor-
mowana przestank¢. Unormowana w art. 7
ust. 2 prawna definicja w polaczeniu z art. 7
ust. 5 prowadzi nawet do sprzecznosci.
Ustep 5 zakazuje bowiem pobierania
i wtérnego wykorzystania nieistotnych
czeéci. Interpretujac wiec pobieranie
i wtérne wykorzystanie na podstawie praw-
nej definicji z art. 7 ust. 2 mozna byloby dojé¢
do osobliwego wniosku, ze art. 7 ust. 5
zakazuje okre§lonych czynnosci
w odniesieniu do nieistotnych czesci tylko
wéwczas, jezeli czynnosci te dotycza calosci
lub istotnych cze$ci.

112. Strony wskazaly takie na aspekt kon-
kurencji. Aspekt ten nalezy rozpatrywac
w $wietle tego, ze ostateczna wersja dyrek-
tywy nie zawiera pierwotnie planowanej
przez Komisje regulacji dotyczacej udzielania
licencji przymusowych.

52 — Zobacz wyzej wymieniony w przypisie 21 Koumantos,
str. 121.
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113. Przeciwnicy daleko siegajacej ochrony
producenta bazy danych obawiaja si¢, ze przy
takiej ochronie powstaloby ryzyko tworzenia
monopoli, w szczegélnosci w przypadku
dotychczas swobodnie dostepnych danych:
w ten sposéb producent dysponujacy pozycja
dominujaca na rynku mdglby jej naduzywaé.
W tym kontekécie nalezy wspomnieé, ze
dyrektywa nie wyklucza stosowania regut
konkurencji prawa pierwotnego i wtérnego.
Sprzeczne z konkurencja zachowanie produ-
centa bazy danych nadal podlega tym regu-
fom. Wynika to zaréwno z motywu czter-
dziestego si6dmego, jak i z art. 16 ust. 3
dyrektywy, zgodnie z ktérym Komisja spraw-
dza, czy stosowanie prawa sui generis
prowadzi do naduzycia pozycji dominujacej
lub do innego naruszenia.

114. W niniejszym postepowaniu padlo
takze pytanie o prawne zakwalifikowanie
swobodnie dostepnych danych. W tej kwestii
wlasnie rzady interweniujagce w niniejszym
postepowaniu reprezentuja stanowisko, ze
dane publiczne nie sa chronione dyrektywa.

115. W tym kontek$cie nalezy po pierwsze
podkresli¢, ze ochrona obejmuje jedynie
zawarto$¢ bazy danych, a nie zawarto$é
danych. Niebezpieczeristwu, ze ochrona roz-
szerzy si¢ takze na informacje zawarte
w bazie danych, mozna przeciwdziataé¢ po
pierwsze w ten sposéb, by dokonywaé, jak
proponuje¢, odpowiednio waskiej wykladni
dyrektywy. Po drugie, istnieje obowigzek

ustanowienia krajowych i wspélnotowych
instrumentéw prawa konkurencji w kon-
kretnym przypadku.

116. Jesli chodzi o ochrone danych tworza-
cych zawarto$¢ bazy danych, ktérej nie zna
uzytkownik danych, nalezy wskazaé, iz
dyrektywa zakazuje jedynie okreslonych
czynno$ci, mianowicie pobierania
i wtérnego wykorzystania.

117. Podczas gdy unormowany w dy-
rektywie zakaz pobierania zaklada znajomosé
bazy danych, nie musi tak by¢ w przypadku
wtérnego wykorzystania. Do tej problema-
tyki nalezy wiec powréci¢c w kontekscie
wtérnego wykorzystania.

a) Pojecie ,pobierania” w rozumieniu art. 7

dyrektywy

118. Pojecie ,pobierania” w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowad
na podstawie prawnej definicji zawartej
w art. 7 ust. 2 lit. a).

119. Pierwszym elementem jest przeniesie-
nie zawarto$ci bazy danych na inny noénik
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danych, przy czym moze ono by¢ stale lub
czasowe. Ze zwrotu ,w jakikolwiek sposéb
i w jakiejkolwiek formie” mozna wywniosko-
waé, ze ustawodawca wspdlnotowy przyjat
szerokie znaczenie za podstawe pojecia
~pobieranie”.

120. Objete jest zatem nie tylko przeniesie-
nie na no¢nik danych tego samego typu >,
lecz takze innego typu Takze samo
drukowanie wchodzi w ten sposéb w zakres
pojecia ,pobieranie”.

121. Ponadto ,pobieranie” nie moze oczy-
wiécie by¢ rozumiane w ten sposéb, iz aby
mial miejsce zakaz, pobrane czesci nie
powinny si¢ juz znajdowaé¢ w bazie danych.
»Pobierania” nie mozna jednak interpreto-
waé tak szeroko, aby bylo nim objete réwniez
przeniesienie po$rednie. Wymagane jest
raczej bezpo$rednie przeniesienie na inny
noénik danych. W odréznieniu od ,wtérnego
korzystania” nie chodzi tu jednak
o jakikolwiek aspekt upublicznienia. Wystar-
czy takze przeniesienie prywatne.

122. Jeéli chodzi o drugi element, mianowi-
cie wlaéciwy przedmiot bazy danych (,cata

53 — Wyzej wymieniona w przypisie 18 von Lewinski, nr boczny
19 do art. 7.

54 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 Gaster, nr boczny 512.
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lub istotna cze$¢”), mozna odwolaé si¢ do
argumentéw w przedmiocie istotnosci.

123. Zadaniem sgdu krajowego jest zastoso-
wanie wyzej okreslonych kryteriéw do kon-
kretnego stanu faktycznego zawislej przed
nim sprawy.

b) Pojecie ,wtérnego wykorzystania”
w rozumieniu art. 7 dyrektywy

124. Z prawnej definicji art. 7 ust. 2 lit. b)
dyrektywy wynika, ze wtérne wykorzystanie
dotyczy publicznego udostgpnienia.

125. Poprzez $wiadome uzycie pojgcia
~wtérne wykorzystanie” zamiast ,wtérne
uzycie” ustawodawca wspélnotowy zamierzat
wyjasnié, ze powinna byé zagwarantowana
ochrona takze przeciwko dzialaniom uzyt-
kownikéw niekomercyjnych.

126. Srodki ,wtérnego wykorzystania”
wymienione w prawnej definicji, jak ,roz-
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powszechnianie kopii”, ,najem” i ,transmisja
on-line” nalezy rozumie¢ tylko jako przy-
ktadowe wyliczenie, jak wynika z do-
powiedzenia ,w innej formie”.

127. Pojecie ,udostepnienia” nalezy w razie
watpliwoéci interpretowaé szeroko *°, jak
daje do zrozumienia dopowiedzenie ,kazda
forma” w art. 7 ust. 2 lit. b). Same pomysty 5
lub szukanie informacji jako takie przy
uzyciu bazy danych® nie sg natomiast
objete.

128. Niektére strony twierdzy, ze dane byly
publicznie znane. Kwestia, czy tak jest,
dotyczy oceny konkretnego stanu faktycz-
nego, ktéra nalezy do sadu krajowego.

129. Jednakze nawet gdyby sad krajowy
doszedl do wniosku, ze chodzi o dane
publicznie znane, nie wyklucza to jeszcze,
aby cze$ci bazy danych zawierajace dane
publicznie znane mimo to korzystaly
z ochrony.

55 — Wyzej wymieniona w przypisie 18 von Lewinski, nr boczny
27 do art. 7.

56 — Wyzej wymieniona w przypisie 18 von Lewinski, nr boczny
31 do art. 7.

57 — Wyiej wymieniony w przypisie 21 Griittzmacher, str. 336.

130. W art. 7 ust. 2 lit. b) dyrektywy znajduje
sig bowiem takie regulacja dotyczaca
wyczerpania prawa ochronnego. Ma ono
miejsce tylko pod okre$lonymi warunkami.
Jeden z nich brzmi ,pierwsza sprzedaz kopii”.
Mozna z tego wywnioskowa¢, ze wyczerpa-
nie moze nastgpi¢ jedynie w przypadku
takich uciele$nionych przedmiotow. Jezeli
wtérne wykorzystanie nastepuje w inny spo-
séb niz poprzez kopig, wyczerpanie nie ma
miejsca. W odniesieniu do transmisji on-line
jest to takze wyraznie stwierdzone
w motywie czterdziestym trzecim. Prawo
sui generis obowigzuje zatem nie tylko
w przypadku pierwszego ,publicznego udo-
stepnienia”.

131. Poniewaz dyrektywa nie powoluje sie
na liczbe transakcji dokonanych po pierw-
szym ,publicznym udostepnieniu”, liczba ta
nie moze odgrywa¢ zadnej roli. Jezeli zatem
chodzi o istotng cze$¢ zawartoéci bazy
danych, jest ona chroniona réwniez wéw-
czas, gdy zostala uzyskana z niezaleinego
irédla, jak w postaci drukowanej lub Inter-
netu, a nie z samej bazy danych.
W odréznieniu od pobierania ,wtérne wyko-
rzystanie” obejmuje bowiem takze posrednie
sposoby uzyskania zawartosci bazy danych.
Pojecie ,transmisji” nalezy zatem interpreto-
waé szeroko >°.

58 — Wyzej wymieniona w przypisie 18 von Lewinski, nr boczny
38 do art. 7.
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132. Zadaniem sadu krajowego bedzie zasto-
sowanie wymienionych kryteriéw do kon-
kretnego stanu faktycznego sprawy przed
nim zawistej.

3. Zakazy dotyczace nieistotnych czesci
zawartosci bazy danych (pytanie prejudy-
cjalne drugie i pierwsza czgé¢ trzeciego)

133. Jak juz wyjasniono, art. 7 ust. 5 dyrek-
tywy okresla zakaz pobierania lub wtérnego
wykorzystania nieistotnych czeéci zawarto$ci
bazy danych. Przepis ten rézni si¢ wigc od
art. 7 ust. 1 po pierwsze tym, ze zakazane jest
nie kazde pobieranie lub wtdrne wykorzys-
tanie, lecz tylko kwalifikowane. Warunkiem
sa ,powtarzajace si¢ i systematyczne” czyn-
nosci. Po drugie zakaz na podstawie ust. 5
rozni sie od zakazu na podstawie ust. 1
w odniesieniu do przedmiotu. Zakaz ten
obowigzuje juz w przypadku nieistotnych
czeéci. Po trzecie, dla réwnowagi dla
wymogu mniej rygorystycznego co do wias-
ciwej czeéci w poréwnaniu do ust. 1, ust. 5
stanowi, ze zakazane czynnoéci maja okres-
lony skutek. W tym przypadku ust. 5 prze-
widuje dwie mozliwosci: albo zakazana
czynno$é jest sprzeczna z normalnym
korzystaniem z bazy danych, albo w spos6b
nieuzasadniony narusza sluszne interesy
producenta bazy danych.

134. W odniesieniu do zwigzku pomiedzy
czynno$cia a skutkiem nalezy rozumie¢ ten
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przepis w ten sposéb, ze nie jest konieczne,
aby kazda pojedyncza czynno$¢ wywierata
jeden z dwéch skutkéw, lecz aby laczny
rezultat czynnoéci cechowal si¢ jednym
z dwéch zakazanych skutkéw>’. Celem
art. 7 ust. 5 dyrektywy, jak i rowniez ust. 1,
jest ochrona amortyzacji.

135. Wykltadnia art. 7 nasuwa jednakze
ogolnie problem w tym zakresie, ze nie-
miecka wersja ostatecznego brzmienia
dyrektywy w odréznieniu od wspdlnego
stanowiska jest sformulowana nieco lagod-
niej. Wedlug niej wystarczy, aby czynnoé¢
sprowadzita” (,hinauslduft”) do jednego
z przewidzianych skutkéw, a nie stanowita
takowy (,gleichkommt”). Inne wersje jezy-
kowe sa sformulowane bardziej bezposred-
nio i co do zasady wskazuja, Ze pobieranie
lub wtdérne wykorzystanie jest sprzeczne
z normalnym korzystaniem lub w sposéb
nieuzasadniony narusza sluszne interesy
badz wskazuja na sprzeczne lub naruszajace
czynnosci.

136. W tym kontekécie nalezy omoéwic
pokrewne przepisy prawa miedzynarodo-
wego. Oba skutki przewidziane w art. 7
ust. 5 dyrektywy powielaja art. 9 ust. 2
zmienionej konwencji berneriskiej, a miano-

59 — Wyizej wymieniony w przypisie 17 Leistner, str. 181; wyiej
wymieniona w przypisie 18 von Lewinski, nr boczny 18 do
art. 7, przypis 225.



wicie dwa pierwsze elementy unormowanego
tam trzystopniowego testu. Nie oznacza to
jednak jeszcze, ze nalezy réwniez tak samo
interpretowaé oba przepisy.

137. Po pierwsze art. 9 zmienionej konwen-
cji bernenskiej stuzy innemu celowi. Regula-
cja ta zastrzega dla stron umowy uprawnie-
nie do odstgpienia od $cislych przepiséw
ochronnych przy zachowaniu warunkdéw
trzystopniowego testu. Taka konstrukcje, tj.
mozliwo$¢ dopuszczenia wyjatkéw przez
Panstwa Czlonkowskie, przewiduje dyrek-
tywa na przykiad w art. 9.

138. Po drugie, art. 9 zmienionej konwencji
berneniskiej r6zni si¢ tym, ze ,sprzecznosci
z normalnym korzystaniem” i ,nie-
uzasadnionego naruszania” nie formuluje
jako alternatywy, lecz normuje jako dwie
z trzech kumulatywnych przestanek .

139. Inne przepisy prawa miedzynarodo-
wego poréwnywalne z art. 7 ust. 5 dyrektywy
znajdujg sie w art. 13 porozumienia TRIPS
i kilku porozumieniach WIPO. Tych ostat-
nich jednakze, jako przepiséw wydanych

60 — Sam Ricketson .The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works: 1886-1986", 1987, str. 482,
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pozniej niz dyrektywa, nie nalezy bra¢ pod
uwage.

140. Jes$li chodzi o wykltadnie
art. 13 porozumienia TRIPS, obowiazuja
podobne zastrzezenia, jak w odniesieniu do
zmienionej konwencji bernenskiej. Bowiem
takze art. 13, tak jak art. 9 zmienionej
konwencji berneriskiej, reguluje ograniczenia
i odstepstwa od praw wylacznych wprowa-
dzane przez Panstwa Czlonkowskie. Jed-
nakze w odréznieniu od art. 9 zmienionej
konwencji berneriskiej oba skutki, czyli
»Sprzeczno$¢ z normalnym korzystaniem”
i ,nieuzasadnione naruszanie” sg jak
w dyrektywie sformulowane jako alterna-

tywne.

141. Te rozwazania wskazuja, ze wykladnia
wyzej wymienionych przepiséw prawa mie-
dzynarodowego nie moze byé przeniesiona
na art. 7 ust. 5 dyrektywy.

142. Wspélna ceche zakazanych przez
dyrektywe czynnosci pobierania i wtérnego
wykorzystania, jak i unormowanych tam
skutkéw takich czynnosci stanowi to, ze
skutek czynno$ci nie moze by¢ decydujacy.
Artykul 7 ust. 5 dyrektywy nie moze by¢
interpretowany w ten sposéb z braku prze-
piséw ukierunkowanych na cel. Gdyby usta-
wodawca wspdlnotowy zamierzat uwzglednié
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cel, mégtby w art. 7 dyrektywy zawrze¢ takie
sformufowanie, jak np. w art. 9 lit. b)

dyrektywy.

a) ,Powtarzajace si¢ i systematyczne pobie-
ranie i/lub wtérne wykorzystanie”

143. Przestanka ,powtarzajgcego sig
i systematycznego” dzialania ma zapobiega¢
podwazaniu prawa ochronnego poprzez suk-

cesywne czynnosci, ktére zawsze dotycza:

tylko nieistotnej czeéci ©'.

144. Nie jest jednak jasne, czy art. 7 ust. 5
dyrektywy przewiduje w ten sposéb dwie
przestanki alternatywne, czy kumulatywne.
Wykladnia powinna przede wszystkim odno-
si¢ sie do brzmienia przepisu. W ten spos6b
nie mozna jednak osiggna¢ jednoznacznego
rezultatu. 1 tak niektére wersje jgzykowe
lacza obie przestanki poprzez ,i”°%, nato-
miast inne poprzez ,lub” 6, Wigkszo$¢ wersji
jezykowych, jak i cel dyrektywy wskazuja
jednakze, Ze obie cechy nalezy rozumie¢ jako
przestanki kumulatywne % Powtarzajace sig,

61 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 Gaster, nr boczny 558.

62 — Wigkszoéé wersji romariskich, wersja niemiecka, angiels}
i grecka.

63 — Wersja hiszpariska, szwedzka i fifiska.

64 — Wyzej wymieniony w przypisie 17 Leistner, str. 181; wyzej
wymieniona w przypisie 18 von Lewinski, nr boczny 17 do
art. 7.
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ale nie systematyczne pobieranie nieistotnej
czeéci bazy danych nie jest zatem objete

dyrektywa.

145. Powtarzajaca sig¢ i systematyczna czyn-
noé¢ ma miejsce wéwczas, gdy nastepuje
w regularnych odstepach czasu, na przyklad
tygodniowych lub miesigcznych. Im odstep
czasowy jest mniejszy, a cze$¢, ktorej kazdo-
razowo dotyczy czynno$é, bardziej nie-
znaczna, tym czebciej czynno$¢ musi byé
dokonywana, aby cze$é, ktdrej ona lacznie
dotyczy, spelniala jedna z dwéch przestanek
unormowanych w art. 7 ust. 5 dyrektywy.

b) Pojecie ,normalnego korzystania”
w rozumieniu art. 7 ust. 5 dyrektywy

146. Pojecie ,normalnego korzystania”
w rozumieniu art. 7 ust. 5 dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w $wietle celu tej klauzuli
ochronnej. Wynika to w szczegélnosci
z preambuly do dyrektywy. W motywie
czterdziestym drugim jako podstawe zapo-
biegania okre$lonym czynnosciom przytacza
sie unikanie szkodzenia inwestycjom.
W motywie czterdziestym 6smym jako cel
ochrony zapewnionej przez dyrektywe
wyraznie wymienia sie: ,zabezpieczenie
[zapewnienie] wynagrodzenia producenta
bazy danych”.
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147. W ten sposéb wskazuje si¢ na szeroka
wykladnie pojecia ,normalnego korzystania”.
Tak wigc wyrazenie ,s3 sprzeczne z [...]
korzystaniem” mozna rozumie¢ nie tylko
w aspekcie technicznym w ten sposéb, ze
objety jest wylacznie wplyw na techniczna
uzyteczno$¢ wlasciwej bazy danych. Artykut 7
ust. 5 ma raczej na wzgledzie takze czysto
ekonomiczny wplyw na producenta bazy
danych. Chodzi o ochrone¢ istniejacego
w normalnych okolicznodciach wykorzysta-
nia gospodarczego ®°.

148. Artykul 7 ust. 5 dyrektywy znajduje
wigc zastosowanie nie tylko w odniesieniu do
czynnoéci prowadzacych do rozbudowy pro-
duktu konkurencyjnego, ktéry wéwczas stoi
na przeszkodzie korzystaniu z bazy danych
przez producenta ¢,

149. W sporadycznych przypadkach art. 7
ust. 5 moze wiec obejmowaé korzystanie na
rynkach potencjalnych, tj. dotychczas niewy-
korzystywanych przez producenta bazy
danych. Zgodnie z tym jest na przyklad
wystarczajace, aby podmiot pobierajacy lub
wtdrnie wykorzystujacy zaoszczedzil sobie
uiszczania opfat licencyjnych producentowi
bazy danych. Dopuszczenie takich czynnosci
stworzyloby bowiem zachete ku temu, aby
réwniez inne podmioty pobieraly zawartos$é
bazy danych lub ja wtérnie wykorzystywaly,

65 — Jest to réwniez zgodne z wykladnig art. 13 porozumienia
TRIPS dokonany przez panel WTO (WT/DS160/R z dnia
27 lipca 2000 r., 6.183).

66 — Wyiej wymieniony w przypisie 17 Leistner, str. 181.

nie uiszczajac opfat licencyjnych®’. Gdyby
wigc istniala mozliwo$¢ bezplatnego korzys-
tania z bazy danych, mialoby to istotny
wplyw na wartoé¢ licencji. Konsekwencja
bytoby zmniejszenie przychodéw.

150. Regulacja nie jest tez ograniczona do
tego przypadku, gdzie producent bazy
danych chcialby korzystaé z jej zawartosci
w ten sam sposéb, jak podmiot pobierajacy
lub wtérnie wykorzystujagcy. Réwnie nie-
wielka role odgrywa to, ze producent bazy
danych na mocy prawnego zakazu nie
mogiby korzysta¢ z jej zawartoéci tak jak
podmiot pobierajacy lub wtérnie wykorzys-
tujacy.

151. Wreszcie wyrazenia ,S3 sprzeczne z [...]
korzystaniem” nie mozna interpretowaé tak
wasko, ze byloby zakazane jedynie catkowite
zapobieganie korzystaniu. Jak wynika
z brzmienia wszystkich innych niz niemiecka
wersji jezykowych, zakaz obowigzuje juz
w przypadku konfliktéw z korzystaniem, tj.
nawet przy negatywnych skutkach mniej-
szych rozmiaréw. Na tym poziomie znajduje
sie takze prég, od ktérego moze byé uznana
powodujaca zakaz szkoda dla producenta
bazy danych.

67 — Zobacz WT/DS160/R z dnia 27 lipca 2000 r., 6.186.
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152. Jak podkre$laja niektére strony, zada-
niem sadu krajowego bedzie ocena konkret-
nych czynnodci i ich wplywu na stanowiaca
przedmiot postgpowania baz¢ danych na
podstawie kryteriéw okre§lonych powyzej.

c) Pojecie ,nieuzasadnionego naruszenia”
w rozumieniu art. 7 ust. 5 dyrektywy

153. W celu dokonania wykltadni pojecia
shieuzasadnionego naruszenia” w rozu-
mieniu art. 7 ust. 5 dyrektywy nalezy
najpierw przypomnieé, ze juz w.ramach
zmienionej konwencji berneriskiej dyskuto-
wano, czy takie nieokreélone pojecie prawne
jest w ogéle uzyteczne. Ponadto dla dokona-
nia wyktadni pojecia ,nieuzasadnionego
naruszenia” rozstrzygajace jest odwolanie
sie do réznic w stosunku do ,normalnego
korzystania”.

154. W odniesieniu do zakresu ochrony
sporny przepis stawia mniejsze wymagania
pojeciu ,nieuzasadnionego naruszenia’ niz
pojeciu ,normalnego korzystania” z tego
wzgledu, ze w tym pierwszym przypadku s3
chronione ,stuszne interesy”. Ochrona
wykracza w ten sposéb poza sytuacje prawne
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i obejmuje takze interesy, przy czym objete
53 ,sluszne”, tj. uprawnione, a nie tylko
prawne interesy.

155. Dla réwnowagi art. 7 ust. 5 ustala
surowsze wymagania w odniesieniu do skut-
kéw niedozwolonej czynno$ci. Wymagane
jest nie jakiekolwiek, lecz ,nieuzasadnione
naruszenie”. Kwalifikacja ,nieuzasadnio-
nego” nie moze by¢ jednak zbyt rygorystycz-
nie interpretowana. W przeciwnym wypadku
ustawodawca wspélnotowy takzie w tym
miejscu odwolalby sie do szkody lub nawet
znacznej szkody po stronie producenta.

156. W $wietle wersji jezykowych innych niz
niemiecka interpretuje si¢ to w tym sensie, ze
czynnos$ci muszg w okre§lonym stopniu
szkodzi¢ interesom producenta. Dyrektywa
powoluje si¢ przy tym, jak i w innych
miejscach, na szkode po stronie producenta.
To, ze ochrona jego praw narusza gospodar-
cze interesy innych, postgpowanie przed
sadem krajowym ukazuje az nadto wyraZnie.
Nie oznacza to jednak, ze przy wykladni
art. 7 ust. 5 dyrektywy mozna w ten sposéb
przypisaé decydujacy wplyw skutkom prawa
sui generis dla intereséw innych oséb badz,
z powodu potencjalnych skutkéw dla przy-
chodéw podatkowych, ewentualnemu ,szko-
dzeniu” danemu Panstwu Czlonkowskiemu.
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Dyrektywa powinna zapobiegaé szkodom dla
producentéw baz danych. Ten cel,
w odréznieniu od innych skutkdéw, znajduje
tez ewidentnie wyraz w dyrektywie.

157. Zrédlo intereséw w rozumieniu art. 7
ust. 5 stanowia inwestycje producenta i ich
amortyzacja. Tym samym takze tutaj ekono-
miczna warto$¢ zawartoéci bazy danych staje
sie wyjsciowym punktem oceny. W centrum
znajduja si¢ skutki dla rzeczywistych lub
spodziewanych przychodéw producenta bazy
danych %,

158. W odniesieniu do zakresu ochrony
mozna wyj$¢ od pojecia ,normalnego korzys-
tania”. Jezeli interpretuje si¢ to pojecie na
tyle wasko, ze nie obejmuje ono ochrony
potencjalnych rynkéw, np. wykorzystania
w nowy sposéb zawartosci bazy danych ®’,
to jednak nalezy zakwalifikowaé¢ wkroczenie
na potencjalne rynki przynajmniej jako
naruszenie stusznych intereséw. Czy naru-
szenie to jest nieuzasadnione, bedzie zalezalo
od okoliczno$ci konkretnego przypadku. To,
czy podmiot pobierajacy lub wtérnie wyko-
rzystujacy jest konkurentem producenta
bazy danych, nie moze jednak byé¢ w tym
wypadku decydujace.

68 — Zobacz WT/DS160/R z dnia 27 lipca 2000 r., 6.229.
69 — Wyzej wymieniony w przypisie 17 Leistner, str. 182.

159. Réwniez w tym kontekscie nalezy
wspomnie¢, ze zadaniem sadu krajowego
jest ustalenie konkretnych czynnosci
i zbadanie, czy nalezy je uwazac za ,nieuza-
sadnione naruszenie” slusznych intereséw
producenta bazy danych stanowiacej przed-
miot postgpowania.

D — Zmiana zawartosci bazy danych i okres
ochrony (trzecie pytanie prejudycjalne czesé
druga)

160. W niniejszym postepowaniu chodzi
o pytanie, jak jest chronione prawo dotyczace
bazy danych w przypadku zmiany zawartosci
bazy danych.

161. Wedlug art. 10 ust. 3 dyrektywy zmiany
bazy danych — pod pewnymi warunkami —
uzasadniajg jej wlasny okres ochrony.
W dalszej kolejnosci nalezy oméwié jedna
z przestanek, mianowicie kryterium ,istotne;j
zmiany zawarto$ci bazy danych”,
i wynikajace z tego skutki. W niniejszym
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postepowaniu nalezy zbada¢ te problematyke
w $wietle ,powtarzajacego si¢ i sys-
tematycznego pobierania i/lub wtérnego
wykorzystania” w rozumieniu art. 7 ust. 5

dyrektywy.

162. W istocie to pytanie prejudycjalne
dotyczy przedmiotu przedluzonego okresu
ochrony. W zwigzku z tym nalezy wyjaéni¢,
czy istotne zmiany prowadza do powstania
nowej bazy danych. Jezeli dojdzie si¢ do
wniosku, iz obok dawnej, nadal istniejacej
bazy danych, powstaje nowa baza danych,
rozstrzygajace jest to, ktérej bazy danych
dotycza zakazane czynnosci.

163. W odniesieniu do réznych argumentéw
nalezy przy tym réwniez oméwi¢ pytanie, czy
art. 10 ust. 3 nalezy interpretowaé w ten
spos6b, ze reguluje on jedynie okres ochrony,
a nie przedmiot ochrony.

164. Z. brzmienia art. 10 ust. 3, wedlug
ktérego istotna zmiana w pewnych warun-
kach kwalifikuje ,baze danych stworzona
w wyniku tej inwestycji do wlasnego okresu
ochrony”, mozna wnioskowa¢, e ustawo-
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dawca wspélnotowy wyszed! z zalozenia, iz
taka zmiana prowadzi do powstania odrebnej
bazy danych. Ten wniosek potwierdzaja inne
wersje jezykowe.

165. Przeciwko temu nie mozna tez wywie$¢
wyktadni systemowej. Wprawdzie tytul
art. 10 brzmi ,Okres ochrony”, jednakze nie
oznacza to jeszcze, ze artykul ten zawiera
wylacznie regulacje dotyczaca przedziatu
czasowego, a nie takie przedmiotu, do
ktérego sie on odnosi.

166. Za przyjeciem pod pewnymi warun-
kami istnienia nowej bazy danych
w przypadku istotnej zmiany przemawia
wreszcie poglad reprezentowany przez
Wspélnote w ramach WIPO”°.

167. Jest oczywiste, Ze unormowany
w art. 10 ust. 3 nowy poczatek okresu
ochrony moze si¢ odnosié¢ tylko do okreglo-
nego przedmiotu. Z genezy tego przepisu
wynika, ze rezultat powstaly wskutek nowej
inwestycji powinien podlega¢ ochronie ",
Ograniczenie przedmiotu ochrony do

70 — Standing Committee on Copyright and Related Rights
(19 maja 1998 r.), SCCR/1/INF/2.

71 — Wyzej wymienione w przypisie 22 wspélne stanowisko (WE)
nr 20/95, pkt 14.



nowego wyniku odpowiada takze celowi
okreslenia nowego okresu ochronnego "%

168. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze
baza danych stanowigca przedmiot postepo-
wania jest tzw. dynamiczng baza danych, tj.
baza danych aktualizowang na biezgco.
Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, ze nie tylko
skres$lenia i uzupelnienia, lecz wedtug
motywu pigédziesiatego piatego takie wery-
fikacje nalezy uwazaé za zmiane
w rozumieniu art. 10 ust. 3.

169. Dla dynamicznych baz danych typowe
jest to, ze istnieje zawsze tylko jedna baza
danych, mianowicie ta kazdorazowo najbar-
dziej aktualna. Pierwotne wersje ,znikaja”.
Powstaje jednak pytanie, czego dotyczy nowy
okres ochrony, tzn. co jest przedmiotem
ochrony, wiaénie tym nowym.

170. Nalezy przy tym wyj$é od celu zmian,
mianowicie aktualizacji bazy danych. Ozna-
cza to, ze calo$§¢ bazy danych stanowi
przedmiot nowej inwestycji. Tym samym

72 — Wytej wymieniona w przypisie 18 von Lewinski, nr boczny 5
do art. 10.
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wersja kazdorazowo aktualna, czyli calo$é¢
bazy danych, staje si¢ przedmiotem
ochrony 73,

171. Za ta wykladnia przemawia takie
geneza dyrektywy. I tak art. 9 pierwotnego
projektu’* przewidywat wprawdzie przediu-
zenie okresu ochrony bazy danych, jednakze
w uzasadnieniu do tej propozycji Komisja
wyraznie wymienia przypadek nowego

»wydania” bazy danych’®. Odpowiednie
wyjasnienie zostalo woéwczas dokonane
w zmienionym projekcie ’®. W prawnej defi-
nicji w art. 12 ust. 2 lit. b) zostal wyraznie
uregulowany typowy dla dynamicznych baz
danych przypadek nagromadzenia sukcesyw-
nych drobnych zmian.

172. W ten spos6b rozumujgc art. 10 ust. 3
dyrektywy przewiduje wiec ,rolling”
(»toczgce sig”) prawo sui generis.

73 — Simon Chalton ,The Effect of the E.C. Database Directive on
United Kingdom Copyright Law in Relation to Databases: A
Comparison of Features” [w:] ELP.R. 1997, str. 278 (284);
wyzej wymieniony w przypisie 40 Hornung, str. 173 i nast;
wyzej wymieniony w przypisie 17 Leistner, str, 209; zob. St.
Beutler ,The Protection of multimedia products under
international taw”[w:] UFITA, 1997, 5 (24); wyzej wymie-
niony w przypisie 30 Guglielmetti, str. 192; wyzej wymie-
niony w przypisie 19 Speyart, str. 171 (173).

74 — COM(1992) 24 wersja ostateczna.

75 — Uzasadnienie do propozycji COM(1992) 24, nr 9.2.

76 — COM(1993) 464 wersja ostateczna.
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173. Wreszcie rozwigzanie proponowane
tutaj przeze mnie dla dynamicznych baz
danych odpowiada takze zasadzie, wedlug
ktérej chroniony jest zawsze tylko rezultat, tj.
nowa, a juz nie dawna baza danych. Réznica
w odniesieniu do statycznych baz danych
polega jedynie na tym, ze w przypadku
dynamicznych baz danych dawna baza
danych przestaje istnieé, poniewaz stale jest
przeksztalcana w nowa.

174. To, iz w przypadku dynamicznych baz
danych nowemu okresowi ochrony podlega
cafa baza danych, a nie tylko same zmiany,
niezaleznie od wymienionego juz celu
i przedmiotu nowej inwestycji, mozna
ponadto uzasadni¢ tym, ze tylko jednolita
ocena bazy danych jako takiej jest mozliwa
do przeprowadzenia.

175. Za jednolita oceng przemawia ponadto
cel ochrony inwestycji i zachety do inwesty-
cji. W przypadku dynamicznych baz danych
cele te moga by¢ osiggniete tylko w ten
sposéb, ze objete ochrong s takze aktualiza-
cje’”. W przeciwnym razie inwestycje

77 — Wyiej wymieniony w przypisie 21 Griitzmacher, str. 390
i nast.
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w dynamiczne bazy danych bylyby trakto-
wane niekorzystnie.

176. Zadaniem sadu krajowego pozostaje
ocena konkretnych zmian bazy danych
w postepowaniu przed nim zawistym.
W ramach tego badania sad krajowy musi
wzigé pod uwage, ze takze nieistotne zmiany
od okreslonego nagromadzenia nalezy kwa-
lifikowa¢ jako istotne zmiany. Jak wynika
z motywu piecdziesigtego czwartego dyrek-
tywy, ciezar dowodu, ze spelnione s3 prze-
stanki z art. 10 ust. 3, spoczywa na produ-
cencie nowej bazy danych.

177. Sad krajowy musi takze ocenié¢, od
jakiego momentu zostal przekroczony prog
istotnosci. W zwigzku z tym nalezy zbada¢,
czy nowa inwestycja jest istotna.
W kontekscie oceny istotno$ci nalezy wyjs¢
od wymogéw okre§lonych w art. 7 dyrek-
tywy. Nalezy wiec takze uwzgledni¢ odpo-
wiednie przestanki odnoszace sie do inwes-
tycji. Obowiazuje to niezaleznie od okolicz-
noéci, ze w art. 10 ust. 3 dyrektywy wyraznie
jest mowa o ,nowej inwestycji”, natomiast
art. 7 dotyczy pierwszych inwestycji ’®.

78 — Szczeg6lowo w tej kwestii zob. wyzej wymieniony w przypisie
17 Leistner, str. 207 i nast.
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VII — Whnioski

178. Proponuje, aby na pytania prejudycjalne Trybunatl odpowiedzial w nastepujacy
sposob:

1. Pojecie ,baza danych” w art. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych naleizy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze moze ono obejmowaé takie terminarze
zawoddéw w pilce noznej.

2. Artykul 7 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przedmiotem
ochrony moze by¢ takze baza danych z terminarzami zawodéw w pilce noznej,
jezeli dla uzyskania, weryfikacji lub prezentacji jej zawartoéci konieczna jest
istotna z punktu widzenia ilo$ciowego lub jakosciowego inwestycja. Producen-
towi takiej bazy danych przyznaje si¢ prawo do ochrony przed pobieraniem
danych lub wtérnym wykorzystaniem calosci lub istotnej z punktu widzenia
ilosciowego lub jakosciowego czesci zawartosci tej bazy danych.

3. Artykul 7 ust. 5 dyrektywy zakazuje powtarzajacego si¢ i systematycznego
pobierania danych lub wtérnego ich wykorzystania w nieistotnej czeéci
zawartosci bazy danych, jedli czynnosci te s3 sprzeczne z normalnym
korzystaniem z tej bazy danych lub w sposéb nieuzasadniony naruszajg stuszne
interesy producenta bazy danych.

Artykul 7 w zwigzku z art. 10 ust. 3 dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, Ze pobieranie lub wtérne wykorzystanie jest zakazane takze
w odniesieniu do bazy danych, ktérej zawarto$é zostala istotnie zmieniona
z punktu widzenia ilo$ciowego lub jako$ciowego i ktéra w rezultacie stanowi
wynik nowej inwestycji istotnej pod wzgledem jakosciowym lub ilosciowym.
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