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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 22 de mayo de 1985 °

En el asunto 13/83,

Parlamento Europeo, representado porel Sr. F. Pasetti-Bombardella, Director
General en su Secretaria General, por su Consejero Juridico, Sr. R. Bieber, y
por el Sr. J. Schoo, administrador en su Secretaria General, en calidad de
Agentes, asistidos por el Sr. J. Schwarze, Profesor de la Universidad de
Hamburgo, y por el Sr. F. Jacobs, Abogado de Londres y Profesor de la
Universidad de Londres, que designa como domicilio su Secretaria General,
plateau de Kirchberg, Luxemburgo,

parte demandante,

apoyada por

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. C.-D.
Ehlermann, Director General de su Servicio Juridico, por su Consejero
Juridico, Sr. G. Close, y por el Sr. Chr. Bail, miembro de su Servicio Juridico,
en calidad de Agentes, que designa como domicilio el despacho del Sr. M.
Beschel, miembro de su Servicio Juridico, batiment Jean Monnet, plateau de
Kirchberg,

parte coadyuvante,

contra

* Lengua de procedimiento: aleman.
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Consejo de las Comunidades Europeas, representado por su Consejero
Juridico, Sr. H.-J. Glaesner, en calidad de Agente, asistido por el Sr. A.
Sacchettini y la Sra. J. Aussant, miembros de su Servicio Juridico, en calidad
de Coagentes, y por el Sr. RM. Chevalier, Profesor de la Universidad de
Estrasburgo, por el Sr. W. von Simson, Profesor de la Universidad de Friburgo,
y por la Sra. B. Laloux, miembro de su Servicio Juridico, que designa como
domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. H.J. Pabbruwe, Director del
Servicio Juridico del Banco Europeo de Inversiones, boulevard
Konrad-Adenauer, 100,

parte demandada,

apoyada por

Reino de los Paises Bajos, representado por el Sr. A. Bos, Consejero Juridico
Adjunto en el Ministerio de Asuntos Exteriores, en calidad de Agente, asistido
por el Sr. L.H. Klaassen, Profesor de la Erasmus-Universiteit de Rotterdam,
que designa como domicilio en Luxemburgo la Embajada del Reino de los
Paises Bajos, rue C. M. Spoo, 5,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto un recurso interpuesto con arreglo al articulo 175 del
Tratado con el fin de que se declare la omision del Consejo en materia de
politica comun de transportes,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres.: A.J. Mackenzie Stuart, Presidente; G. Bosco, O. Due
y C. Kakouris, Presidentes de Sala; T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlman,
Y. Galmot y R. Joliet, Jueces;
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Abogado General: Sr. C.O. Lenz;
Secretario: Sr. H.A. Riihl, administrador principal;

dicta la siguiente
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Fundamentos de Derecho

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 24 de
enero de 1983, el Parlamento Europeo interpuso un recurso, con arreglo al
parrafo primero del articulo 175 del Tratado CEE, con el fin de que se declare
que el Consejo, al abstenerse de establecer una politica comiin en materia de
transportes y, mas concretamente, al abstenerse de fijar con caracter obligatorio
el marco de dicha politica, ha violado el Tratado y en especial la letra e) del
articulo 3, y los articulos 61, 74, 75 y 84 de dicho Tratado, y que el Consejo,
con infraccion del Tratado, se abstuvo de pronunciarse sobre las dieciséis
propuestas especificamente designadas que en materia de transporte le habia
presentado la Comision.

La politica comun en el sector de los transportes figura entre las acciones que,
segin el articulo 3 del Tratado, debe llevar a cabo la Comunidad para
establecer un mercado comun y aproximar progresivamente las politicas
econdmicas de los Estados miembros. Constituye el objeto del Titulo IV de la
Segunda Parte del Tratado, parte relativa a los «fundamentos de la
Comunidad». El articulo 74, por el que comienza dicho Titulo, prevé que los
objetivos del Tratado, en el sector de los transportes, se perseguirdn «en el
marco de una politica comun». Con arreglo al apartado 1 del articulo 75, para
la aplicacion del articulo 74 el Consejo establecera, a propuesta de la Comisidn
y previa consulta al Comité Econdmico y Social y al Parlamento Europeo:

«a) normas comunes aplicables a los transportes internacionales efectuados
desde el territorio de un Estado miembro con destino al mismo o a través

del territorio de uno o varios Estados miembros;

b) las condiciones con arreglo a las cuales los transportistas no residentes
podran prestar servicios de transportes en un Estado miembro;

c¢) cualquier otra disposicion oportunax.

Segin el apartado 2 de ese mismo articulo, las disposiciones previstas en las
letras a) y b) del apartado 1 se adoptaran durante el periodo transitorio.
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A. Antecedentes del litigio

El demandante observa que ya en 1968, cerca del final del periodo transitorio
previsto por el Tratado, el Parlamento Europeo habia adoptado una resolucion
sobre la situacién de la politica comun de transportes (DO C 10, p. 8),
resolucion en la que, después de recordar una resolucién anterior relativa al
retraso en la aplicacién de la politica comiin de transportes, dicha Institucion
subrayaba «su voluntad expresa de que se defina y aplique sin mayor dilacion
una politica de transportes, politica que el Parlamento Europeo considera un
elemento fundamental del mercado comtn». Dos afios mas tarde, en 1970, el
Parlamento adopto una resolucion similar (DO C 40, p. 27), en virtud de la cual
llamaba de nuevo la atencidén sobre el retraso experimentado en la materia e
instaba al Consejo a que estableciese un programa de trabajo con un calendario
preciso de las decisiones que habrian de adoptarse.

En el momento de emitir su Dictamen sobre la comunicacion de la Comision
al Consejo de octubre de 1973 relativa al desarrollo de la politica comiin de
transportes, el Parlamento adoptd una resolucidn, el 25 de septiembre de 1974,
sobre los principios de la politica coman de transportes (DO C 127, p. 24).
Posteriormente, el Parlamento reiteré6 al Consejo su peticion de que
estableciese sin demora una politica comun coherente en el sector de los
transportes, mediante resoluciones de 16 de enero de 1979 (DO C 39, p. 16) y
de 3 de marzo de 1982 (DO C 87, p. 42).

Tras comprobar que seguia sin existir la politica comun querida por el Tratado,
el Parlamento Europeo adopté finalmente, el 16 de septiembre de 1982, una
resolucién relativa a un recurso por omisiéon contra el Consejo de las
Comunidades Europeas en materia de politica de transportes (DO C 267,
p. 62). Dicha resolucion considera que la politica de transportes tan sélo ha
sido objeto de medidas minimas que no responden en modo alguno a las
exigencias del mercado comiin y que, de este modo, no se observd lo dispuesto
en la letra e) del articulo 3 y en los articulos 74 a 84 del Tratado. La resolucion
recuerda, ademas, «que el Consejo no se ha pronunciado acerca de numerosas
propuestas de la Comisioén sobre las que hace ya mucho tiempo que el
Parlamento Europeo emitié un Dictamen favorable».

Mediante la referida resolucion de 16 de septiembre de 1982, el Parlamento,
con arreglo al parrafo primero del articulo 175 del Tratado, encomendd a su
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Presidente que interpusiese un recurso contra el Consejo, después de haber
requerido al Consejo para que actuase, de conformidad con el parrafo segundo
del articulo 175. Mediante escrito del 21 de septiembre siguiente, el Presidente
del Parlamento comunicé efectivamente al Consejo la intencion del Parlamento
de interponer un recurso por omision contra el Consejo por haberse abstenido
de establecer, como disponen la letra e) del articulo 3, y los articulos 61 y 74,
el marco de una politica comun de transportes en el que pudiesen perseguirse
los objetivos del Tratado, asi como por haberse abstenido de adoptar las
decisiones previstas en los articulos 75 a 84, para la aplicacion de los articulos
61y 74.

Mediante ese mismo escrito de 21 de septiembre de 1982, se insta al Consejo
para que lleve a cabo una serie de acciones y en particular:

— Para que fije el marco de una politica comin de transportes, de
conformidad con la letra e) del articulo 3 y con el articulo 74 del Tratado.

— Para que establezca la libre prestacion de servicios en el sector de los
transportes, tal como dispone el articulo 61, y para que, con dicho fin,
aplique las disposiciones de los articulos 74 a 84.

— Para que adopte sin dilacién las decisiones que habrian debido adoptarse
antes del final del periodo transitorio, especialmente las previstas en las
letras a) y b) del articulo 75.

— Para que adopte cualquier otra disposicién oportuna para alcanzar los
objetivos del Tratado en el marco de una politica comun de transportes, de
conformidad con la letra c) del apartado 1 del articulo 75.

— Para que se pronuncie sin mayor dilacion acerca de una serie de propuestas
de la Comision, especificamente designadas, sobre las que el Parlamento
ya habia dado su opinioén.

El Presidente del Consejo respondié mediante carta de 22 de noviembre de
1982. A tenor de dicha carta, el Consejo, «sin manifestar en este momento su
punto de vista sobre los aspectos jurisdiccionales» evocados por el Presidente
del Parlamento, pero «en un espiritu de buenas relaciones con el Parlamento
Europeo», comunica a éste un analisis cuyos elementos habian de hacer posible
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que el Parlamento conociese «el punto de vista que el Consejo tiene, en el
momento presente, sobre el desarrollo de la politica comiin de transportes».
Por otra parte, el Consejo indica que comparte el interés del Parlamento
Europeo en la realizacién de esa politica; que ya ha adoptado, en diferentes
sectores de los transportes, un conjunto de decisiones que suponen medidas
importantes para la aplicacién de una politica comiin de transportes; pero que,
no obstante, es consciente de que, a pesar de los progresos realizados, la
politica comun de transportes requiere todavia acciones adicionales.

En una nota anexa a la referida carta, el Consejo facilita un resumen de 71
actos del Consejo adoptados en el sector de los transportes, asi como un
comentario sobre la situacion en que se encuentra el examen de cada una de las
propuestas de la Comisién que se citan en el escrito del Presidente del
Parlamento.

Una vez que las comisiones parlamentarias competentes hubieron examinado
la respuesta del Consejo de conformidad con el procedimiento previsto por la
resolucion de 16 de septiembre de 1982, el Presidente del Parlamento Europeo
estimé que dicha respuesta no constituia una «definicion de posicién» en el
sentido del parrafo segundo del articulo 175 del Tratado. En vista de lo cual
decidié interponer el presente recurso.

La Comisidn intervino en el litigio en apoyo de las pretensiones del Parlamento
Europeo; el Reino de los Paises Bajos lo hizo en apoyo de las pretensiones del
Consejo.

B. Admisibilidad del recurso

El Consejo, parte demandada, propuso dos excepciones de inadmisibilidad, que
abarcaban dos motivos de inadmisién: el primero de ellos basado en la falta
de capacidad del demandante para comparecer en juicio, o falta de legitimacion
activa; el segundo, basado en el incumplimiento de los requisitos relativos a la
fase administrativa previa a la via judicial, tal como estan previstos en el
articulo 175.
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1. Lalegitimacion activa

En primer lugar, el Consejo afirma que, a su juicio, el presente recurso se
inscribe en el marco de los esfuerzos del Parlamento para aumentar su
influencia en el proceso decisorio en el seno de la Comunidad. Ahora bien,
estos esfuerzos, por lo demés legitimos, no deberian utilizar el recurso por
omisioén que prevé el articulo 175, habida cuenta de que la colaboracion entre
las Instituciones comunitarias no se rige por esa disposicion. Los objetivos
politicos del Parlamento deben perseguirse por otros métodos.

A la luz de estas consideraciones, el Consejo, al tiempo que reconoce que el
articulo 175 permite que, contra las omisiones del Consejo y de la Comision,
interpongan recurso por omision los Estados miembros y las «demais
Instituciones de la Comunidad», se pregunta si las facultades de control que el
Tratado atribuye al Parlamento no se circunscriben a las competencias
previstas por los articulos 137, 143 y 144 del Tratado, disposiciones que
regulan las posibilidades del Parlamento de influir sobre las actividades de la
Comision y del Consejo. En vista de lo cual, afiade, el Parlamento no puede
disponer con respecto al Consejo de facultades de control que puedan ejercerse
mediante un recurso por omision.

El Consejo afiade que una interpretacion sistematica del Tratado se opone a la
legitimacion activa del Parlamento. En efecto, el recurso de anulacion previsto
en el articulo 173, que permite un control de la legalidad de los actos del
Consejo y de la Comision, no puede ser interpuesto por el Parlamento. Puesto
que el Tratado excluye al Parlamento del control de la legalidad de los actos
de esas dos Instituciones, resultaria ildgico que le atribuyese la facultad de
interponer recurso en caso de omision ilegal por parte de alguna de ambas
Instituciones.  Por consiguiente, tan s6lo una atribucion expresa de
competencia habria permitido que se reconociese al Parlamento la facultad de
interponer un recurso por omision.

El Parlamento Europeo y la Comision rechazan este razonamiento haciendo
referencia a los propios términos del articulo 175; en efecto, de laredaccién de
dicha disposicion no puede deducirse, segun ellos, ninguna interpretacion que
se oponga a la facultad del Parlamento para interponer un recurso por omision.
Ambas Instituciones estiman asimismo que el reconocimiento de tal facultad
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no resulta en modo alguno incompatible con el reparto de competencias que
prevé el Tratado.

Es preciso subrayar que, como el propio Consejo ha reconocido, el parrafo
primero del articulo 175 faculta expresamente para interponer recurso por
omision contra el Consejo y la Comisiéon a, entre otros, las «demads
Instituciones de la Comunidad». Asi pues, la referida disposicion prevé una
misma facultad para interponer ese recurso, atribuida a todas las Instituciones
de la Comunidad. No se puede restringir el ejercicio de esa facultad con
respecto a una de tales Instituciones sin que resulte afectada la posicién
institucional que le atribuye el Tratado y, en particular, el apartado 1 del
articulo 4.

La circunstancia de que el Parlamento Europeo sea al mismo tiempo la
Institucion de la Comunidad que tiene como mision ejercer el control politico
sobre las actividades de la Comision y, en cierta medida, sobre las actividades
del Consejo, no es suficiente para modificar la interpretacion de las
disposiciones del Tratado en materia de recursos relativos a las Instituciones.

Por consiguiente, debe desestimarse la primera causa de inadmisién.

2. Requisitos relativos a la fase administrativa previa a la via judicial

El Consejo estima que no se cumplen los requisitos relativos a la fase
administrativa previa que especifica el articulo 175. Por una parte, el escrito
del Presidente del Parlamento Europeo de 21 de septiembre de 1982 no fue un
«requerimiento para que actie», en el sentido del articulo 175; por otra parte,
el Consejo «definid su posicién» acerca de dicho escrito, en el sentido de ese
mismo articulo, al proporcionar al Parlamento un analisis completo de las
actividades del Consejo en materia de la politica comin de transportes a la que
se referia el mencionado escrito de 21 de septiembre de 1982.

En lo relativo al primer extremo, el Consejo mantiene que el escrito del
Presidente del Parlamento no fue considerado en su momento como un
requerimiento para actuar, en el sentido del articulo 175. Segiin el Consejo, su
respuesta permite afirmar que la correspondencia entre ambas Instituciones
constituia, para el Consejo, una contribucion al didlogo politico y no el primer
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episodio de un litigio. Por esta razon, el Consejo transmiti6 al Parlamento el
conjunto de elementos de apreciacion necesarios para mostrar el punto de vista
del Consejo, acerca de la evolucion futura de la politica comun de transportes.

En cuanto al segundo extremo, el Consejo llama la atencidn sobre el hecho de
que el contenido exacto de una «definicion de posiciény, en el sentido del
articulo 175, depende de la clase de omision que se impute a la Institucion de
que se trate. Cuando ésta esta obligada a adoptar su decisién sin disponer de
ninguna discrecionalidad, resulta dificilmente concebible que una definicién
de posicion con un contenido distinto del acto que debe ser adoptado pueda dar
lugar a la inadmisién de un recurso. En cambio, si el Tratado atribuye a la
Institucion amplias facultades discrecionales para actuar, como sucede en el
caso de autos, la situacion sera diferente. En efecto, una respuesta de la
Institucidn que indique la situacion en que se encuentra el desarrollo de los
trabajos y que ponga de relieve las razones por las que aiun no se ha
pronunciado, asi como la manera en la que tiene la intencién de proceder,
bastard en semejante situacidn para acreditar que no existe omision en el
sentido del articulo 175 y, en consecuencia, que no ha lugar a admitir el
recurso.

El Parlamento y la Comisién opinan que el escrito del Presidente del
Parlamento de 21 de septiembre de 1982 expresa con la suficiente claridad las
medidas solicitadas por el Parlamento en el marco del parrafo segundo del
articulo 175 y que la carta de respuesta del Presidente del Consejo, de 22 de
noviembre de 1982, se caracteriza precisamente porque no define su posicién
sobre ninguna de dichas medidas, de modo que deja al Parlamento sin
respuesta en lo relativo a la imputacion de omision que habia formulado.

Es preciso hacer constar que en el caso de autos se cumplen los requisitos que
exige el parrafo segundo del articulo 175. Tras hacer referencia expresa a esta
disposicion, el Parlamento indico claramente, en el escrito de su Presidente,
que requeria al Consejo para que actuase, en el sentido del articulo 175,
afiadiendo una enumeracion de las actuaciones que, a su juicio, debia llevar a
cabo el Consejo para poner fin a su omision.

La respuesta del Consejo, por el contrario, se limit6 a indicar las actividades

que esa Institucion habia desarrollado ya en materia de transporte, sin
manifestarse «acerca de los aspectos jurisdiccionales» de la correspondencia
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iniciada por el Parlamento. Larespuesta ni negé ni admitio la omision alegada,
ni tampoco dio la mas minima indicacién acerca de la actitud del Consejo en
lo relativo a las actuaciones que, segun el Parlamento, quedaban atn por llevar
a cabo. No puede considerarse que semejante respuesta constituya una
definicion de posicion en el sentido del parrafo segundo del articulo 175.

Por otra parte, este Tribunal de Justicia considera que en el caso de autos las
observaciones del Consejo relativas a las facultades discrecionales de que
segtn él dispone para aplicar la politica comtn de transportes no afectan a la
cuestion de si se han cumplido los requisitos especificos del articulo 175, sino
que se relacionan con el problema mas general de determinar si la inexistencia
de una politica comun en el sector de los transportes puede suponer una
omision en el sentido de dicha disposicion, problema que serd examinado
ulteriormente en esta sentencia.

Por consiguiente, debe desestimarse asimismo la segunda causa de inadmision.

C. Objeto del recurso

En su escrito de contestacion a la demanda, el Consejo reprocha al Parlamento
no haber abordado la cuestion que determina el resultado del litigio y que es la
de si la expresion «pronunciarse», que figura en el articulo 175, puede ser
interpretada en el sentido de que incluye el establecimiento de una politica
comun de transportes. El Consejo explica que dicha politica versa sobre una
materia extremadamente compleja que comprende numerosos aspectos, tales
como la infraestructura, los precios, las condiciones del transporte, la libertad
de establecimientoy la libre prestacion de servicios, los problemas sociales, los
relativos a la competencia, etc. Por consiguiente, afiade el Consejo, una
politica comiin en este sector, que debe englobar tanto el trafico por carretera
como la navegacioén interior y los ferrocarriles, no puede ser adoptada mediante
una sola decisién, sino que debe ser elaborada progresivamente baséndose en
regulaciones especificas.

El Consejo estima que el procedimiento previsto en el articulo 175 fue
concebido para aquellos supuestos en los que la Institucién de que se trate
tenga la obligacion juridica de adoptar un acto juridico determinado, pero que
no resulta adecuado en los casos en que se trata de instaurar un conjunto de
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medidas sistematicas en el marco de un proceso legislativo complejo. En
efecto, en el supuesto de que el Tribunal de Justicia compruebe que una
Institucidn, infringiendo el Tratado, se haya abstenido de «pronunciarse», dicha
Institucidn, con arreglo al articulo 176, estara obligada a «adoptar las medidas
necesarias» para la ejecucion de la sentencia del Tribunal de Justicia. Ahora
bien, concluye el Consejo, el demandante no ha indicado en modo alguno
cudles son las medidas concretas cuya no adopcion se imputa al Consejo.

El Parlamento Europeo reconoce que una politica comiin de transportes no se
adoptara probablemente «uno actu», sino que habra de realizarse mediante
medidas sucesivas que deberan ser objeto de armonizacion entre si dentro de
un unico sistema coherente. Sin embargo, resulta evidente que habra que
«pronunciarse», de un modo u otro, para poner en vigor, con arreglo a un plan
preestablecido, el conjunto de medidas necesarias al respecto.

Segun la Comision, que en este punto se adhiere a la posicion del Parlamento,
el Tratado contiene una obligacion general de establecer una politica comin de
transportes, obligacion que exige que primero se definan, de conformidad con
los objetivos generales del Tratado, los principios de una politica comun de
transportes que constituyan la base indispensable para adoptar las medidas de
ejecucion. La mera adopcion de medidas esporadicas sin englobar los aspectos
esenciales de una politica comfin no responde a esta exigencia. La Comision
considera que, sea cual sea la libertad que el Tratado atribuye al Consejo para
determinar la naturaleza de las medidas a adoptar en el marco que €l fije y con
independencia del orden en que dichas medidas se adopten, la obligacién de
actuar que imponen tanto los articulos 74 y 75 del Tratado como la letra ) del
articulo 3 es lo suficientemente imperativa como para poder ser objeto, en caso
de incumplimiento, de un recurso por omisién con arreglo al articulo 175.

El Parlamento y la Comisién afiaden que, en cualquier caso, el articulo 75 fija
un plazo muy preciso para las medidas que han de adoptarse en aquellos
sectores que el Tratado manifiestamente considera como esenciales, habida
cuenta de que las normas comunes aplicables a los transportes internacionales,
por un lado, y las condiciones con arreglo a las cuales los transportistas no
residentes podran prestar servicios de transporte en un Estado miembro, por
otro, deberan ser adoptadas durante el periodo transitorio, es decir, antes de
finales del afio 1969. Ambas Instituciones recuerdan que los dos sectores de
que se trata guardan estrecha relacion con la libre prestacion de servicios,
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libertad cuya realizacién prevé en principio el Tratado para antes de que
finalice el periodo transitorio, pero que, en materia de transportes, estd
supeditada a la realizacion de una politica comin con arreglo al articulo 61.

En primer lugar, conviene recordar que el Parlamento ha formulado dos
pretensiones diferentes: unarelativa a la omision de adoptar una politica comun
de transportes y, mas concretamente, de fijar el marco de dicha politica, y la
otra relativa a la omisién por parte del Consejo de pronunciarse sobre las
dieciséis propuestas en materia de transportes que le habia sometido la
Comisién. Tan sélo la primera pretension plantea el problema de determinar
si los términos del articulo 175, y la posicion de este articulo en el conjunto de
los recursos que prevé el Tratado, autorizan a que este Tribunal de Justicia
compruebe si absteniéndose de pronunciarse se ha violado el Tratado.

Aunque es verdad que los términos del articulo 175 parecen abogar en favor de
una interpretacion que presupone la omision de un acto determinado, en
particular en las versiones alemana y neerlandesa, este argumento no resulta
decisivo. Por una parte, las restantes versiones lingiiisticas del mismo texto
estan redactadas de manera que se puedan incluir omisiones circunscritas con
menor exactitud. Por otra parte, se vulneraria el objetivo del articulo 175 si un
demandante no pudiese alegar ante el Tribunal de Justicia el que una
Institucion se haya abstenido de adoptar varias decisiones o un conjunto de
decisiones, en el supuesto de que el hecho de adoptar tales decisiones
constituya una de las obligaciones que el Tratado impone a dicha Institucion.

En tales circunstancias, el problema planteado por el Consejo se reduce a
determinar si, en el caso de autos, el Parlamento Europeo indicé en su primera
pretension las medidas cuya omision imputa al Consejo con la suficiente
precision como para que este Tribunal de Justicia pueda, si estima las
pretensiones del Parlamento, dictar una sentencia que pueda ser ejecutada por
el Consejo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 176.

Tal grado de precision se impone en mayor medida aun por cuanto el sistema
de recursos que establece el Tratado implica una conexion estrecha entre el
recurso previsto en el articulo 173, que permite conseguir la anulacién de los
actos del Consejo y de la Comisién que sean ilegales, y el recurso fundado en
el articulo 175, que puede dar lugar a que se declare que la omision de adoptar
determinados actos por parte del Consejo o de la Comision resulta contraria al
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Tratado. A la vista de la referida conexion, es preciso llegar a la conclusion de
que, en ambos casos, los actos objeto de litigio deben estar lo suficientemente
individualizados como para que este Tribunal de Justicia se encuentre en
condiciones de valorar la legalidad de su adopcion o la de su no adopcion,
segun proceda.

De lo anterior se deduce que, aunque resultase fundada, la primera pretension
del Parlamento tan sélo podria estimarse en la medida en que la omisién
imputada al Consejo en materia de politica comiin de transportes consistiese
en haberse abstenido de adoptar medidas cuyo alcance se pueda definir
suficientemente como para ser individualizadas y poder ser objeto de ejecucién
en el sentido del articulo 176. Por consiguiente, procede examinar los
argumentos de las partes relativos a la existencia o a la inexistencia de una
politica comiin de transportes.

D. Primera pretension: omision de establecer una politica comun de
transportes

1. La politica comiin de transportes en general

ElParlamento Europeo reconoce que el Tratado atribuye al Consejo una amplia
facultad de apreciacion en lo relativo al contenido de la politica comin de
transportes. Pero afiade que dicha facultad de apreciacion se encuentra
limitada en dos aspectos. En primer lugar, no autoriza a que el Consejo
permanezca inactivo con posterioridad a la expiracion de los plazos previstos
por el Tratado y, en particular, del que figura en el apartado 2 del articulo 75.
En segundo lugar, el Consejo tiene la obligacion de establecer un marco comiin
consistente en un conjunto coherente de principios adecuados para tener en
cuenta globalmente los complejos hechos econdémicos inherentes al sector de
los transportes. Tales principios deben regular las diversas medidas especificas
necesarias para poner en practica los principios generales del Tratado en este
sector.

En semejante situacion, continda el Parlamento, los principios de base que el
Consejo ha de adoptar deben, como minimo, respetar ciertos objetivos y
abarcar ambitos determinados. La propia naturaleza de una politica comun de
transportes implica, en efecto, la necesidad de garantizar el cumplimiento de

643



40

41

42

644

SENTENCIA DE 22.5.1985 — ASUNTO 13/83

ciertos objetivos, en particular a fin de lograr la liberalizacién de los
transportes y de facilitar el tréfico a través de las fronteras. Los principios de
que se trata deben indicar asimismo qué 4mbitos son objeto del dispositivo que
ha de establecerse; la situacion econdmica en el sector de los transportes exige
que, entre los referidos ambitos de accidn, figuren las relaciones de
competencia entre el trafico ferroviario y el trafico por carretera, asi como las
reglas para controlar la capacidad de la navegacion interior y del transporte por
carretera.

La Comision hace constar las importantes lagunas que subsisten en todos los
ambitos de la politica de transportes, a pesar de las numerosas propuestas que
viene haciendo al Consejo desde hace més de veinte afios. La Comision evoca
sobre todo la insuficiencia de las medidas adoptadas en el ambito del transporte
de mercancias por carretera, en donde las limitaciones de capacidad se fijan
fundamentalmente por medio de acuerdos bilaterales entre Estados miembros
basados en criterios de la mas variada indole, que con frecuencia impiden la
utilizacion 6ptima de la capacidad existente debido a los numerosos viajes de
regreso que se efectian de vacio y en donde, ademas, el transporte interno de
cada uno de los Estados miembros se reserva a las empresas establecidas en el
territorio del Estado miembro respectivo. Por Gltimo, concluye la Comisidn,
un considerable niimero de controles fronterizos contintia obstaculizando los
transportes internacionales.

Dentro de este mismo orden de ideas, la Comisidon hace constar la situacion
poco satisfactoria de la contabilidad de los ferrocarriles y de las relaciones
entre éstos y el Estado; el considerable exceso de capacidad estructural de los
transportes por vias navegables, que se agravo debido a la inexistencia de
medidas coordinadas para desarmar buques; el nulo progreso en la realizacion
de proyectos de infraestructura de interés para la Comunidad y la falta de
coordinacién de las medidas nacionales de infraestructura; y, por tltimo, la casi
total inexistencia de accién comunitaria en materia de navegacion maritima y
aérea.

El Consejo no niega las lagunas sefialadas por la Comision, pero alega una
serie de argumentos tendentes a demostrar que tales lagunas no pueden ser
equiparadas a una omision de actuar en el sentido del articulo 175 del Tratado.
A este respecto, el Consejo invoca en particular el margen de discrecionalidad
de que dispone en lo relativo a la aplicacion de la politica comin de
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transportes, asi como las dificultades objetivas de caracter geografico,
economico y social, que constituyen un obstaculo para un ritmo de progreso
mas acelerado. El Consejo recuerda, ademas, el problema de la particular
posicién de los ferrocarriles en el mercado del transporte y el papel especial
que, en materia de transportes, desempeifian los Estados miembros en el sistema
decisorio del Consejo. :

A continuacion, el Consejo se refiere a las actividades que ha llevado a cabo
en la materia, y cuyo resumen facilité al Parlamento por medio de la carta del
Presidente del Consejo de 22 de noviembre de 1982, asi como a sus Decisiones
65/271/CEE, de 13 de mayo de 1965, que define los objetivos que deben
alcanzarse en materia de armonizacion fiscal y social en el sector de los
transportes (DO 1965, 88, p. 1500; EE 07/01, p. 91), y 67/790/CEE, de 14 de
diciembre de 1967, que aprueba un programa de medidas para garantizar el
ulterior desarrollo de la politica comun de transportes (DO 1967, 322, p. 4).
Por lo demas, afiade, dichas Decisiones muestran que en aquel momento el
Consejo hubo de hacer frente a la interdependencia de los diversos sectores de
transportes y de los diferentes problemas por resolver, interdependencia
reconocida por la Comision en varias ocasiones.

A este respecto, el Consejo recuerda que, desde su punto de vista, la
liberalizacion del transporte de mercancias por carretera apenas es concebible
sin una aproximacién sustancial de las condiciones de la competencia,
aproximacion que, sin embargo, resulta imposible alcanzar si no se ha resuelto
el problema de los ferrocarriles y de sus relaciones con las Administraciones
Publicas. El Consejo afirma que, no obstante, la Comision no le ha presentado
ninguna propuesta que permita resolver este problema fundamental.

El Gobierno neerlandés se adhiere en este punto a las conclusiones del
Consejo, aunque sin compartir toda su argumentacion. Dicho Gobierno estima,
en efecto, que la inexistencia de una politica comin de transportes no implica
que las normas generales del Tratado, y las libertades que tales normas
garantizan, no resulten aplicables a los transportes. Aunque es verdad que,
segln el articulo 61 del Tratado, la libre prestacion de servicios en materia de
transportes se regira por las disposiciones del Tratado relativas a la politica
comun de transportes, de ello no puede deducirse que la expiracién del periodo
transitorio no haya tenido consecuencias para la libre prestacion de servicios
en dicho sector. El Gobierno neerlandés recuerda que en otros sectores, tales
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como el de la organizacion de mercados agricolas y el de la conservacion de los
recursos marinos, este Tribunal de Justicia ha considerado que la expiracién
del periodo transitorio puede por si misma generar derechos y obligaciones
basados en las normas generales del Tratado.

De las cuatro intervenciones mencionadas puede deducirse sin dificultad una
conclusion: para las partes consta con certeza que todavia no existe un
conjunto coherente de normas que pueda ser calificado de politica comin de
transportes a efectos de los articulos 74 y 75 del Tratado. Esta conclusion se
basa, o bien en la inexistencia de un marco coherente para aplicar la referida
politica, inexistencia alegada por el Parlamento; o bien en la circunstancia,
puesta de relieve por la Comision, de que los problemas fundamentales en el
sector de los transportes subsisten todavia; o bien en la falta de ejecucion,
recordada por el Consejo, de las Decisiones de 1965 y de 1967 que establecen
el calendario de las tareas en esta materia; o bien, por ultimo, en la persistencia
de los obstaculos a la libre prestacion de servicios en materia de transportes,
como ha subrayado el Gobierno neerlandés.

Por consiguiente, es preciso determinar si, a falta de un conjunto de medidas
que pueda constituir una politica comun de transportes, el que el Consejo se
haya abstenido de pronunciarse implica una omision contra la que se pueda
recurrir en virtud del articulo 175 del Tratado.

A este respecto, es preciso observar, en primer lugar, que en el marco del
presente litigio carecen de pertinencia las dificultades objetivas que, segun la
tesis del Consejo, obstaculizan los progresos necesarios en la via hacia una
politica comun de transportes. Con arreglo al articulo 175, en caso de que,
violando el Tratado, el Consejo o la Comisién se abstuvieren de pronunciarse,
corresponderia al Tribunal de Justicia declarar dicha violacién. Elarticulo 175
no tiene en cuenta el grado de dificultad de la obligacion que incumba a la
Institucién de que se trate.

No obstante, debe admitirse, en principio, el argumento que el Consejo basa en
su facultad de apreciacion. Sibien es verdad que dicha facultad de apreciacion
estd limitada por las exigencias derivadas del establecimiento del mercado
comun y por algunas disposiciones precisas del Tratado, como las que fijan los
plazos, no es menos cierto que, dentro del sistema del Tratado, corresponde al
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Consejo determinar, con arreglo a las normas de procedimiento previstas por
el Tratado, los objetivos y los medios de la politica comiin de transportes.

En efecto, aunque el Consejo debe adoptar, en el marco de su obligacion de
establecer una politica comiin de transportes, todas las decisiones necesarias
para lograr la aplicacion progresiva de dicha politica, el contenido de tales
decisiones no viene precisado por el Tratado. De este modo, por ejemplo, el
Tratado encomienda al Consejo el cometido de determinar si las primeras
acciones en el sector de los transportes deben versar sobre las relaciones entre
los ferrocarriles y las Administraciones Publicas, o mas bien sobre la
competitividad en las relaciones entre el trafico por carretera y el trafico
ferroviario. Corresponde asimismo al Consejo determinar las prioridades que
deban observarse en la armonizacion de las legislaciones y practicas
administrativas en el sector, asi como decidir cual sea el contenido de tal
armonizacion. En este ambito, el Tratado atribuye al Consejo facultades
discrecionales. :

Estas consideraciones resultan reforzadas por los datos informativos que las
tres Instituciones afectadas y el Gobierno neerlandés facilitaron a lo largo del
litigio. La referida informacion pone de relieve que las opiniones relativas al
contenido de la politica comin de transportes han evolucionado con
posterioridad a la ya citada Decision del Consejo de 1965, y que, en particular,
la importancia relativa de los diferentes aspectos de dicha politica ha sido
objeto de una apreciacion variable a lo largo del tiempo.

La informacién facilitada aporta una segunda contribucion a este debate.
Resulta efectivamente que el Parlamento, parte demandante en el litigio, no ha
indicado qué medidas deberia adoptar el Consejo en virtud del Tratado y en
qué orden deberian ser adoptadas, a pesar de los requerimientos que se le
hicieron en ese sentido. El Parlamento se limit6 a indicar que tales medidas
deben constituir un conjunto coherente, ser comunes a todos los Estados
miembros y realizar los objetivos del Tratado en el sector de los transportes.

Como ya se ha hecho constar mas arriba, la inexistencia de una verdadera
politica comin, cuyo establecimiento prescribe el Tratado, no constituye
necesariamente una omisién lo suficientemente definida como para estar
incluida en el articulo 175. Esta afirmacidn se aplica en el caso de autos, si
bien es verdad que los trabajos emprendidos con arreglo al articulo 75 deben
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proseguir con caracter permanente, a fin de hacer posible la aplicacion
progresiva de una politica comun de transportes, y aunque también sea verdad
que, a tenor del apartado 2 del articulo 75, una parte sustancial de dichos
trabajos debia haber concluido con anterioridad a la expiracion del periodo
transitorio.

2. Lalibre prestacion de servicios en materia de transporte

A este respecto, el Parlamento y la Comisidn alegan que las disposiciones de
las letras a) y b) del apartado 1 del articulo 75, relativas a las normas comunes
aplicables a los transportes internacionales, por un lado, y a las condiciones con
arreglo a las cuales los transportistas no residentes pueden prestar servicios de
transportes en un Estado miembro, por otro lado, no sélo estan sujetas a un
plazo para su adopcion, sino que imponen asimismo al Consejo obligaciones
lo suficientemente definidas como para poder ser objeto de una declaracion de
omision con arreglo al articulo 175 del Tratado. Ambas Instituciones resaltan
la estrecha relacion que existe entre las referidas disposiciones y la libre
prestacion de servicios, cuya realizacidn constituye una de las principales
misiones encomendadas a la Comunidad.

El Consejo rechazo esta tesis, alegando que el contenido y la finalidad de las
normas que habian de adoptarse no estaban suficientemente definidos ni
siquiera en el ambito de las letras a) y b) del apartado 1 del articulo 75.

La Comision sefialé que, en cualquier caso, la politica comun de transportes
querida por el Tratado comporta un elemento cuyo contenido esta lo
suficientemente delimitado como para poder ser calificado de obligacién
precisa, a saber, la libre prestacién de servicios. El alcance de dicha obligacion
puede determinarse con base en las disposiciones del Tratado relativas a la
prestacion de servicios (concretamente los articulos 59 y 60), en las Directivas
y en la jurisprudencia pertinente.

El Gobierno neerlandés, por su parte, también hizo hincapi€ en la importancia
de la libre prestacion de servicios.

Por consiguiente, procede examinar con mayor detenimiento los argumentos
de las partes relativos a la libre prestacion de servicios en el sector de los
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transportes y la relacion de ésta con el establecimiento de una politica comun
en la materia que nos ocupa.

La Comisién y el Gobierno neerlandés recuerdan que, con arreglo a la
Jjurisprudencia de este Tribunal de Justicia, las disposiciones de los articulos
59 y 60 resultan directamente aplicables desde la expiracion del periodo
transitorio. Ambos coinciden en mantener que la mera circunstancia de que,
segun el articulo 61, la prestacion de servicios en materia de transportes se
liberalizara en el marco de la politica comiin de transportes no basta para
suspender indefinidamente la eficacia de las disposiciones relativas a la
prestacion de servicios en una situacién en la que, desde hace muchos afios, el
Consejo se abstiene de establecer dicha politica comin.

El Gobierno neerlandés recuerda que, con arreglo al apartado 7 del articulo 8
del Tratado, la expiracion del periodo transitorio constituira la fecha limite para
la entrada en vigor del conjunto de las normas previstas y la aplicacion de las
medidas necesarias para el establecimiento del mercado comun. Segin él, no
existe razon alguna para que el mercado del transporte quede excluido de lo
anterior. El Gobierno neerlandés recuerda, ademas, que la inexistencia de las
disposiciones de ejecucién expresamente previstas por el Tratado nunca hasido
obice para la aplicacion de las normas generales del Tratado o de sus principios
basicos. De lo anterior deduce que, una vez finalizado el periodo transitorio,
los efectos de la libre prestacion de servicios deben reconocerse incluso en el
sector de los transportes. Como la aplicabilidad directa de las disposiciones de
los articulos 59 y 60 resulta por si misma suficiente para alcanzar los objetivos
de una politica comuin de transportes, sin que sean necesarias otras actuaciones
por parte del Consejo, esta Institucién no ha incurrido en omision.

La Comisién estima, por el contrario, que los articulos 59 y 60 no son
directamente aplicables en el sector de los transportes. En virtud del articulo
61, la libre prestacion de servicios en materia de transportes debera realizarse
en el marco de las normas previstas por las letras a) y b) del apartado 1 del
articulo 75. La finalidad de este articulo es conceder al Consejo un plazo
adecuado, que eventualmente podria prolongarse con posterioridad a la
expiracion del periodo transitorio, para realizar la libre prestacion de servicios
en materia de transportes en el marco de una politica comfin. Sin embargo,
continia la Comision, este plazo adecuado no puede prolongarse
indefinidamente, de manera que, quince afios después de la expiracién del
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periodo transitorio, debiera estar practicamente tocando a su fin; de lo
contrario, la libre prestacion de servicios, a pesar de estar garantizada por el
Tratado, seguiria sin ser aplicable en un Gnico sector de actividad, lo que a la
larga daria lugar a distorsiones en la competencia. En vista de lo cual,
concluye la Comisidn, el Tribunal de Justicia deberia, a modo de advertencia,
indicar en la presente sentencia en qué momento concluye el plazo razonable
que preve el articulo 61.

Procede recordar, en primer lugar, que el apartado 1 del articulo 61 prevé que
la libre prestacion de servicios, en materia de transportes, se regira por las
disposiciones del Titulo relativo a los transportes. Por consiguiente, la
aplicacion del principio de libre prestacion de servicios, tal como se recoge en
particular en los articulos 59 y 60, debe realizarse, segun el Tratado, mediante
la ejecucién de la politica comin de transportes y, mas concretamente,
mediante el establecimiento de las normas comunes aplicables a los transportes
internacionales y de las condiciones con arreglo a las cuales los transportistas
no residentes podran prestar servicios de transportes en un Estado miembro,
normas y condiciones contempladas en las letras a) y b) del apartado 1 del
articulo 75 y que necesariamente se refieren a la libre prestacion de servicios.

Asi pues, no puede acogerse la tesis del Gobierno neerlandés segun la cual la
expiracion del periodo transitorio tiene como efecto el que las disposiciones de
los articulos 59 y 60 del Tratado resultan directamente aplicables incluso en el
sector de los transportes.

No obstante, el Parlamento, la Comision y el Gobierno neerlandés tienen razon
al alegar que entre las obligaciones que imponen al Consejo las letras a) y b)
del apartado 1 del articulo 75 se incluye la de proceder a establecer la libre
prestacion de servicios en materia de transportes y que el alcance de dicha
obligacion esta claramente definido en el Tratado. Como ha declarado este
Tribunal de Justicia en su sentencia de 17 de diciembre de 1981, Webb
(279/80,+ Rec. p. 3305), en virtud de los articulos 59 y 60 las exigencias de la
libre prestacion de servicios implican, en efecto, la supresion de cualquier clase
de discriminacidn contra el prestador de servicios por razén de su nacionalidad
o de la circunstancia de que se encuentre establecido en un Estado miembro
distinto de aquél en el que ha de prestarse el servicio.
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De lo anterior se deduce que, en este punto, el Consejo no dispone de las
mismas facultades discrecionales que puede utilizar en otros dmbitos de la
politica comun de transportes. Como el resultado que ha de alcanzarse viene
determinado por la aplicacién conjunta de los articulos 59, 60, 61 y de las letras
a) y b) del apartado 1 del artiuclo 75, inicamente pueden dar lugar al ejercicio
de cierta facultad de apreciacion las modalidades para lograr ese resultado
teniendo en cuenta, con arreglo al articulo 75, las peculiaridades del sector de
transportes.

En estas circunstancias, las obligaciones previstas en las letras a) y b) del
apartado 1 del articulo 75, en la medida en que su finalidad es realizar la libre
prestacion de servicios, son lo suficientemente precisas como para que su
incumplimiento pueda dar lugar a que se declare una omision con arreglo al
articulo 175.

El Consejo tenia la obligaciéon de hacer extensible la libre prestacion de
servicios al sector de los transportes antes de la expiracion del periodo
transitorio, de conformidad con la letra a) del apartado 1 y el apartado 2 del
articulo 75, en la medida en que tal extension se referia a los transportes
internacionales efectuados desde el territorio de un Estado miembro o con
destino al mismo o a través del territorio de uno o varios Estados miembros, asi
como la obligaciéon de establecer, en el marco de la liberalizacion de la
prestacion de servicios en el referido sector, las condiciones con arreglo a las
cuales los transportistas no residentes podrian prestar servicios de transportes
en un Estado miembro, de conformidad con la letra b) del apartado 1 y el
apartado 2 del articulo 75. Consta en autos que todavia no se han adoptado las
medidas necesarias al efecto.

Por consiguiente, sobre este extremo procede declarar la omision del Consejo,
por cuanto se abstuvo de adoptar las medidas que habria debido tener con
anterioridad a la expiracion del periodo transitorio, medidas cuyo objeto y
naturaleza podian ser determinados con el suficiente grado de precision.

El Parlamento, la Comision y el Gobierno neerlandés evocaron asimismo la
situacion juridica que se crearia si, con posterioridad a una posible condena, el
Consejo continuase absteniéndose de pronunciarse. Este problema, sin
embargo, es hipotético. El articulo 176 obliga al Consejo a adoptar las medidas
necesarias para la ejecucion de la presente sentencia; como dicho articulo no
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prevé plazo alguno, debe deducirse que el Consejo dispone al efecto de un
plazo razonable. En esta sentencia no resulta necesario examinar las
consecuencias que pudieran derivarse de una posible omisién prolongada por
parte del Consejo.

Por consiguiente, procede declarar que, con violacion del Tratado, el Consejo
se abstuvo de garantizar la libre prestacion de servicios en materia de
transportes internacionales, asi como de establecer las condiciones con arreglo
a las cuales los transportistas no residentes podran prestar servicios de
transportes en un Estado miembro.

Corresponde al Consejo adoptar las medidas que considere necesarias para
acompaiiar las disposiciones liberalizadoras que se imponen, pudiendo hacerlo
en el orden que mejor le convenga.

E. Segunda pretension: omision de pronunciarse sobre las dieciséis
propuestas de la Comision

La segunda pretension del Parlamento se refiere a que el Consejo se abstuvo
de pronunciarse sobre las dieciséis propuestas de la Comision que figuran en
una lista que forma parte de la demanda. El Parlamento ya habia emitido su
Dictamen acerca de todas esas propuestas.

Dos de las referidas propuestas fueron adoptadas por el Consejo antes de la
fase oral del procedimiento; en vista de lo cual, el Parlamento declaré que
retiraba ambas propuestas de la lista que habia presentado. El Parlamento no
tuvo ocasion de retirar una tercera propuesta que, previa modificacion, fue
adoptada por el Consejo con posterioridad a la vista, para convertirse en la
Directiva 85/3/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1984, relativa al peso,
dimensiones y otras caracteristicas técnicas de ciertos vehiculos de motor (DO
1985, L. 2, p. 14; EE 07/03, p. 228). Consta en autos que una cuarta propuesta
de la lista del Parlamento fue rechazada por el Consejo y que una quinta
propuesta quedo sin objeto en la medida en que el Consejo incorporo su
contenido a otra Directiva.

El Parlamento considera que los articulos 74 y 75 del Tratado obligan al
Consejo a pronunciarse, dentro de un plazo razonable, acerca de las propuestas
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que en materia de transportes le someta la Comision. Segiin el Parlamento, el
Consejo no esta obligado a adoptar la propuesta tal como la Comisién se la
presenta, pero tiene la obligacion de pronunciarse en uno u otro sentido.

Esta argumentacién implica que la obligacion del Consejo, tal como la concibe
el Parlamento, se inscribe en la obligacion general del Consejo de establecer
una politica comin de transportes, siempre que dicha politica deba
determinarse dentro de cierto plazo. En atencion a ello, inicamente pueden
tenerse en cuenta las propuestas que versan sobre las materias a que se refieren
las letras a) y b) del apartado 1 del articulo 75.

Tan sélo una de las mencionadas propuestas se basa en la letra b) del apartado
1 del articulo 75, a saber, la propuesta del Reglamento relativo al acceso al
mercado del transporte de mercancias por vias navegables, presentada al
Consejo en 1967. De las observaciones hechas por el Consejo y por la
Comision se desprende que dicha propuesta, en su forma inicial, ha dejado de
ser de actualidad. La Comision comunicé al Consejo que tan sdlo mantendria
el articulo 38 de la propuesta, pues las restantes disposiciones eran objeto de
los debates relativos al mandato que convenia otorgar a la Comisidn para que
emprendiese negociaciones con Suiza en el marco de la Comision Central para
la Navegacion en el Rin.

Las propuestas basadas en la letra a) del apartado 1 del articulo 75 versan, en
su mayor parte, sobre el trafico por carretera. Asi sucede con las dos
propuestas relativas a las autorizaciones exigidas a los vehiculos de remolque
y con la propuesta destinada a liberalizar el transporte de animales vivos y de
obras de arte en vehiculos especiales.

En la medida en que las propuestas basadas en las letras a) y b) del apartado 1
del articulo 75 tienen por objeto contribuir a la realizacion de la libre
prestacion de servicios en materia de transportes, la obligacion del Consejo de
pronunciarse al respecto se desprende ya de la declaracion de la omisién del
Consejo que acaba de hacerse. Siempre que tales propuestas no se sitlien en
ese mismo marco, formaran parte de la categoria de medidas que pueden
acompaiiar a las disposiciones liberalizadoras que se imponen y cuya adopcién
es facultad discrecional del Consejo.
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Por consiguiente, ya no resulta necesario proceder a efectuar un examen por
separado de las obligaciones del Consejo de pronunciarse sobre las propuestas
de referencia.

Costas

A tenor del apartado 3 del articulo 69 del Reglamento de Procedimiento, el
Tribunal de Justicia podra imponer el pago de las costas parcialmente o en su
totalidad, cuando sean desestimadas, respectivamente, una o varias de las
pretensiones de las partes. En el caso de autos, cada una de las partes y de las
partes coadyuvantes cargara con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA

decide:

1) Declarar que el Consejo ha violado el Tratado al abstenerse de
garantizar la libre prestacién de servicios en materia de transportes
internacionales y de establecer las condiciones con arreglo a las cuales
los transportistas no residentes podran prestar servicios de transportes
en un Estado miembro.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.



PARLAMENTO / CONSEJO

3) Cadaparte,incluidas las coadyuvantes, cargara con sus propias costas.

Mackenzie Stuart Bosco Due Kakouris

Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliet
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 22 de mayo de 1985.

El Secretario El Presidente
P. Heim A.J. Mackenzie Stuart
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