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I — Wstep

1. Zasadniczym pytaniem podniesionym w
niniejszej sprawie, we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym przed-
fozonym przez High Court of Justice of
England and Wales (Chancery Division), jest
zgodnoé¢ z art. 43 WE lub art. 56 WE
odmowy przyznania przez Zjednoczone Kré-
lestwo ulg podatkowych spétkom nie maja-
cym siedziby w Zjednoczonym Kroélestwie
otrzymujacym dywidendy od spélek zalez-
nych majacych siedzibe w Zjednoczonym
Krélestwie, w sytuacji gdy przyznaje ono
wspomniang ulge spétkom bedacym rezy-
dentami oraz spétkom majacym siedzibe w
niektérych innych panstwach cztonkowskich
na podstawie uméw o unikaniu podwéjnego
opodatkowania (zwanych dalej ,UOUPQO”).
Inaczej méwiac, w jakich ewentualnie oko-
liczno$ciach art. 43 WE i art. 56 WE nakia-
daja na panstwa czlonkowskie obowigzek
przyznania ulg podatkowych odbiorcom
dywidend wyplacanych za granice *?

1 — Jezyk oryginatu: jezyk angielski.

2 — Odwrotna sytuacja — przyznanie ulg podatkowych odbiorcom
wplywajacych dywidend, ktére bylo przedmiotem niedawnego
wyroku Trybunalu z dnia 7 wrzeénia 2004 r. w sprawie
C-319/02 Manninen, Zb.Orz. str. I-7477 — jest przedmiotem
sporu w réwnoleglej sprawie C-446/04 Test Claimants in the
FII Group Litigation (Dz.U. 2005 C 6, str. 26)
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2. Ramy prawne niniejszej sprawy sa iden-
tyczne jak we wczesdniejszej sprawie rozpo-
znanej przez Trybunal, to jest w sprawie
Metallgesellschaft — system zryczaltowa-
nego podatku dochodowego od oséb praw-
nych (Advance Corporation Tax — ACT),
obowiazujacy w Zjednoczonym Krélestwie w
latach 1973-1999. Cho¢ zasadnicze zagad-
nienie wystepujace w niniejszej sprawie
zostato réwniez podniesione w tamtej spra-
wie, to jednak Trybunal wyraznie uznal
rozstrzyganie go za zbedne w $wietle udzie-
lonych odpowiedzi na pozostate postawione

pytania®,

3. Pytanie, czy traktat naklada na panstwa
czlonkowskie znajdujace sie w sytuacji takiej
jak Zjednoczone Krélestwo obowiazek przy-
znawania ulg podatkowych dotyczacych
dywidend wyplacanych za granice jest pyta-
niem nowym. Jako takie jest ono kolejnym z
wielu pytan — ktérych ostatni przyklad
mozna znalezé w waznym wyroku w sprawie
Marks & Spencer* — stawiajacych przed
Trybunalem zadanie zbadania granic stoso-
wania przepiséw traktatu w sprawie swobody
przeplywu w dziedzinie bezpo$redniego opo-

3 — Zobacz wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w polaczonych sprawach
C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft, Rec. str. 1-1727,
pkt 97.

4 — Wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 Marks &
Spencer, Zb.Orz. str. 1-10837.
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datkowania oséb prawnych, ktéra zasadniczo
pozostaje w kompetencji panstw czlonkow-
skich. Jest to dziedzina, w ktérej Trybunat —
spotykajac sie z coraz bardziej skomplikowa-
nymi stanami faktycznymi i prawnymi oraz
argumentami wystawiajacymi na prébe gra-
nice traktatu — wypracowatl znaczacy doro-
bek zlozonego orzecznictwa. Jest to réwniez
dziedzina, w ktérej przewidywalno$¢ i pew-
noéé¢ prawa maja kluczowe znaczenie, aby
panstwa czlonkowskie mogly planowad
swoje budzety oraz opracowaé systemy po-
datku od oséb prawnych na podstawie
wzglednie rzetelnych prognoz przychodéw.
Dlatego udzielenie prawdziwie trafnej i
zadowalajacej odpowiedzi na powyzsze pyta-
nie wymagana rozwazenia zasadniczych ram
analizy stosowania przepiséw o swobodzie
przeptywu w sferze opodatkowania bezpo-
éredniego.

II — Okolicznos$ci prawne i ekonomiczne
sprawy

A — Przeglad sytuacji w zakresie opodatko-
wania dywidend

4. Przed oméwieniem spornych przepiséw
systemu podatkowego Zjednoczonego Kré-
lestwa nalezy przedstawi¢ zarys szerszych
ram opodatkowania dzielonych zyskéw spé-
ek (dywidend) w Unii Europejskiej, tworza-
cych prawne i ekonomiczne tlo niniejszej
sprawy. Przy opodatkowaniu wyplacanego
zysku spélek moga co do zasady pojawié sie

dwa poziomy opodatkowania. Najpierw
wystepuje poziom spotki w postaci podatku
dochodowego od oséb prawnych od zysku
spdiki. Natozenie podatku dochodowego od
0s6b prawnych na poziomie spé6tki wystepuje
we wszystkich panstwach czlonkowskich.
Drugi poziom wystepuje na poziomie akcjo-
nariusza i moze przybra¢ posta¢ opodatko-
wania dochodéw z tytulu otrzymania dywi-
dend (metoda stosowana w wiekszosci
panstw czlonkowskich) lub podatku docho-
dowego pobieranego u Zrédifa dochodu,
odliczanego przez spétke przy podziale.®

5. Istnienie wyzej wymienionych dwdch
mozliwych pozioméw opodatkowania moze,
po pierwsze, prowadzi¢ do podwdjnego
opodatkowania w wymiarze ekonomicznym
(dwukrotnego opodatkowania tego samego
dochodu po stronie dwéch réznych podatni-
kéw), a po drugie, do podwdjnego opodat-
kowania w wymiarze prawnym (dwukrotne
opodatkowanie tego samego dochodu po
stronie tego samego podatnika). Podwéjne
opodatkowanie w wymiarze ekonomicznym
ma miejsce na przyktad wéwczas, jezeli te
same zyski zostaja najpierw opodatkowane
po stronie spélki podatkiem dochodowym od
os6b prawnych, a nastepnie podatkiem
dochodowym po stronie akcjonariusza. Pod-
wdjne opodatkowanie w wymiarze prawnym
ma miejsce na przyktad wéwczas, jezeli te
same zyski przypadajace akcjonariuszowi
zostaja najpierw opodatkowane podatkiem

5 — Zobacz jednak art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z
dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spélek dominujg-
cych i spétek zaleznych réinych panstw czlonkowskich (Dz.
U. 1990 L 225, str. 6) Zyski, ktére spélka zalezna wyplaca na
rzecz sp6tki dominujacej sa zwolnione z podatku dochodo-
wego pobieranego u Zrédla dochodu, przynajmniej w przy-
padkach, kiedy ta ostatnia posiada minimum 25% kapitalu
spolki zaleznej.
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dochodowym pobieranym u zrédta dochodu,
a nastepnie podatkiem dochodowym pobie-
ranymi przez rézne panstwa.

6. Niniejsza sprawa dotyczy zgodnosci z
prawem wspélnotowym systemu ustanowio-
nego przez Zjednoczone Krélestwo majacego
za swéj zasadniczy cel i skutek zapewnienie
akcjonariuszom zmniejszenia podwdjnego
opodatkowania w wymiarze ekonomicznym.

7. Przy podejmowaniu decyzji, czy i W jaki
spos6b nalezatoby osiggnaé¢ wspomniany cel,
do dyspozycji panstw czlonkowskich pozos-
taja zasadniczo cztery systemy, ktére mozna
okresli¢ jako systemy ,klasyczny”, ,anali-
tyczny”, ,zwolnien” i ,odliczen’”. Panstwa
stosujace klasyczny system opodatkowania
dywidend zdecydowaly sie nie zmniejszaé
podwéjnego opodatkowania w wymiarze
ekonomicznym: zyski spétki podlegaja opo-
datkowaniu podatkiem dochodowym od
0séb prawnych, a podzielony zysk jest
opodatkowywany po raz drugi po stronie
akcjonariusza podatkiem dochodowym.
Przeciwnie, systemy: analityczny, zwolnien i
odliczed maja na celu zniesienie lub czes-
ciowe zmniejszenie podwdjnego opodatko-
wania w wymiarze ekonomicznym . Panstwa
z systemami analitycznymi (istniejacymi w
wielu odmianach) opodatkowuja zyski spétki
podatkiem dochodowym od oséb prawnych,
natomiast dywidendy opodatkowuja jako
odrebng kategorie dochodéw. Panstwa z
systemami zwolnienn zwalniaja dochody z

6 — Zasadniczym uzasadnieniem tego celu jest unikanie dyskry-
minacji finansowania spélek przez emisje akcji na tle
finansowania poprzez zaciggnigcie dlugéw.

I1-11678

dywidend od opodatkowania podatkiem
dochodowym. Wreszcie przy systemach
odliczen podatek dochodowy od oséb praw-
nych na poziomie spétki jest catkowicie lub
cze$ciowo odliczany od podatku dochodo-
wego naleznego z tytulu dywidend na
poziomie akcjonariusza w taki sposéb, ze
podatek dochodowy od oséb prawnych petni
role przedplaty (czeéci) owego podatku
dochodowego. Tym sposobem akcjonariusze
uzyskuja ulge do odliczenia w odniesieniu do
calosci lub czeéci podatku dochodowego od
0s6b prawnych zwigzanego z zyskiem, z
ktérego zostaly wyplacone dywidendy. Ulga
ta moze zosta¢ odliczona od podatku docho-
dowego naleznego z tytulu przedmiotowych
dywidend.

8. W czasie majacym znaczenie dla niniej-
szej sprawy Zjednoczone Krélestwo stoso-
walo system odliczen w odniesieniu do
opodatkowania dywidend.

B — Wiasciwe przepisy Zjednoczonego Kré-
lestwa

9. Od 1965 r. (kiedy wprowadzono podatek
dochodowy od oséb prawnych w Zjedno-
czonym Krélestwie) az do 1973 r. Zjedno-
czone Krolestwo stosowato klasyczny system
opodatkowania dywidend, ktéry — jak wspo-
minatem — nie przewidywal zmniejszenia
podwéjnego opodatkowania w wymiarze
ekonomicznym. W 1973 r. Zjednoczone



TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

Krélestwo wprowadzito system odliczen
czesciowych w odniesieniu do opodatkowa-
nia dywidend w celu usuniecia dyskryminacji
dotyczacej wyptacanego zysku’. Zgodnie z
opisem przedstawionym przez Trybunal w
wyroku w sprawie Metallgesellschaft system
ten w zasadzie funkcjonowal w nastepujacy
sposéb.

1. ACT: obowiagzek podatkowy i mozliwosé¢
odliczenia

10. Spoélki z siedzibg w Zjednoczonym Kré-
lestwie dokonujace niektérych okre$lonych
wyplat, w tym wyplaty dywidend na rzecz
swych akcjonariuszy, byly zobowigzane do
zaptacenia ACT obliczonego na podstawie
kwoty lub wartoéci dokonanej wyplaty ®.
Sume kwot wyptaty i ACT nazwano ,plat-

noscia zwolniong od podatku”®.

11. Spétka mogla odliczy¢ zaptacony ACT
od kwoty jej zobowigzania podatkowego z
tytulu ogélnego podatku dochodowego od
os6b prawnych (,mainstream corporation

7 — Zobacz ,Reform of Corporation Tax”, dokument urzgdowy
przedstawiony Parlamentowi Zjednoczonego Krélestwa w
trakcie przechodzenia na system odliczeni czgéciowych pkt 1
i5 (Cmnd. 4955).

8 — Artykut 14 ust. 1 Income and Corporation Taxes Act 1988
(zwany dalej , TA”), w obowigzujgcym wéwcezas brzmieniu.

9 — Artykul 238 ust. 1 TA.

tax”) od zyskéw za dany okres rozliczeniowy,
z zastrzezeniem okre$lonego limitu. Nieodli-
czona cze$¢ ACT, zwana ,nadwyzky” ACT,
mogla zosta¢ przeniesiona wstecz lub
naprzéd celem odliczenia od ogdlnego po-
datku od oséb prawnych za inne okresy
rozliczeniowe '°. Zamiennie spétka mogta
przenie$¢ ACT na swoje spétki zalezne,
ktére mogly odliczy¢ go od swych wlasnych
zobowigzan podatkowych z tytulu podatku
dochodowego od o0séb prawnych. Zaptata
ACT powodowala powstanie w okre§lonych
okoliczno$ciach ulgi podatkowej dla spétek i
akcjonariuszy bedacych osobami fizycznymi,
na rzecz ktérych dokonano wypfat.

2. Ulgi podatkowe: akcjonariusze bedacy
osobami prawnymi

12. W przypadku akcjonariusza bedacego
osoba prawna z siedziba w Zjednoczonym
Krélestwie, otrzymujacego dywidende od
spotki zaleinej, cho¢ co do zasady taka
spdtka podlegata podatkowi dochodowemu
od o0séb prawnych, podatek ten nie byl
pobierany od wyptlat otrzymanych od innej
spotki z siedzibg w Zjednoczonym Kroéle-
stwie ', Ponadto spéika ta byla uprawniona
do ulgi podatkowej odpowiadajacej ACT
zaplaconemu przez spétke zalezng %, Dywi-
denda i ulga podatkowa stanowily tacznie tak
zwany dochéd z inwestycji zwolniony od

10 — Artykut 239 TA.
11 — Artykut 208 TA.
12 — Artykut 231 ust. 1 TA.
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podatku ', Spétka z siedziba w Zjednoczo-
nym Krélestwie byla zobowigzana do zaplaty
ACT tylko w odniesieniu do nadwyzki
platnoéci zwolnionej od podatku przekracza-
jacej dochdéd z inwestycji zwolniony od
podatku. Oznaczalo to, ze ACT byl placony
tylko raz w odniesieniu do dywidend prze-
kazywanych przez czlonkéw grup spoélek
majacych siedzibe w Zjednoczonym Kréle-
stwie. Grupy te mogly réwniez skorzysta¢ z
mozliwoéci zawierania szczegélnych porozu-
mien, na mocy ktérych mogly uniknaé
obowiazku zaptacenia ACT przy okre$lonych
wyptatach wewnatrzgrupowych za faczna
zgoda dwéch spétek '*, Porozumienia te byly
przedmiotem wyroku Trybunalu w sprawie
Metallgesellschaft *°,

13. Akcjonariusze bedacy osobami praw-
nymi niemajacymi siedziby w Zjednoczonym
Krélestwie nie podlegali podatkowi docho-
dowemu od os6b prawnych w Zjednoczo-
nym Krélestwie, lecz co do zasady podlegali
w Zjednoczonym Kroélestwie podatkowi od
dochodéw majaczch irédlo w Zjednoczo-
nym Krélestwie '®. Jednakze spétka niema-
jaca siedziby w Zjednoczonym Kroélestwie
otrzymujaca dywidende od spétki z siedziba
w Zjednoczonym Krélestwie, w odniesieniu
do ktérej nie byla uprawniona do ulgi
podatkowej, nie byla w istocie zobowiazana
do zaptaty w Zjednoczonym Krélestwie
jakiegokolwiek podatku dochodowego od
wyplaconej kwoty ', Skoro wedtug ustawo-

13 — Artykut 238 ust. 1 TA.
14 — Ariykut 247 TA.

15 — Zobacz przypis 3.

16 — Artykut 20 TA.

17 — Na podstawie art. 233 ust. 1 TA spé6tka niemajaca siedziby w
Zjednoczonym Krélestwie, otrzymujaca dywidende od spotki
z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie w zakresie, w jakim
nie byla uprawniona do ulgi podatkowej, nie podlegala
opodatkowaniu podatkiem dochodowym w Zjednoczonym
Krélestwie wedlug nizszej stawki w zwiazku z wyplata, ktéra
byla jedyng stawka, wedlug ktérej nakladano podatek. Na
podstawie art. 231 ust. 1 TA spélka niemajaca siedziby w
Zjednoczonym Krélestwie nie byla uprawniona do ulgi
podatkowej, co oznaczalo, Ze nie podlegala ona opodatko-
waniu podatkiem dochodowym w Zjednoczonym Krélestwie
wedlug nizszej stawki (jedynej stawki, wedlug ktérej nakla-
dano podatek), chyba Ze byla uprawniona do ulgi podatkowej
na podstawie UOUPO.
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dawstwa Zjednoczonego Krélestwa spétka
niebedaca rezydentem nie byla uprawniona
do ulgi podatkowej'® (w braku UQUPO
zawierajacej inne postanowienia), oznaczalo
to, ze spo6ika ta nie podlegala opodatkowaniu
podatkiem dochodowym.

3. Ulgi podatkowe: akcjonariusze bedacy
osobami fizycznymi

14. Jedli chodzi o akcjonariuszy bedacych
osobami fizycznymi, to ci, ktérzy byli rezy-
dentami Zjednoczonego Krélestwa oraz nie-
ktére podmioty, np. fundusze emerytalne, po
otrzymaniu dywidendy od spétki z siedzibg w
Zjednoczonym Krolestwie byli uprawnieni
do ulgi podatkowej stanowiacej réwnowar-
tos¢ takiej czedci kwoty lub wartosci wyplaty,
ktéra odpowiadata stawce ACT ™. Ta ulga
podatkowa mogla zosta¢ odliczona od kwoty
ich zobowigzania z tytulu podatku dochodo-
wego od dywidendy albo mégla zosta¢ im
wplacona w gotéwce, w przypadku gdy ulga
przewyzszala kwote ich zobowiazania°.
Akcjonariusze bedacy osobami fizycznymi
niebedacy rezydentami Zjednoczonego Kré-
lestwa faktycznie nie byli zobowiazani do
zaplacenia podatku dochodowego w Zjedno-
czonym Krélestwie ',

18 — Artykul 231 ust. 1 TA.

19 — Artykut 231 ust. 1 TA

20 — Artykul 231(1)(3) TA.

21 — Akcjonariusze bedacy osobami fizycznymi, niemajacy miejsca
zamieszkania w Zjednoczonym Krélestwie nie byli upraw-
nieni do ulg podatkowych, chyba ze inaczej przewidywala
UOUPO zawarta z zainteresowanym panstwem. Jednakze
osoba niemajgca miejsca zamieszkania w Zjednoczonym
Krélestwie, niebedaca uprawniona do ulgi podatkowej, byla
traktowana, jakby zaplacita podatek dochodowy w Zjedno-
czonym Krolestwie wedlug ,nizszej stawki” przy podziale
zyskow (art. 233 ust. 1 TA). Mialo to taki skutek, ze o ile dana
osoba nie byla uprawniona do ulgi podatkowej na podstawie
UOUPO, nie byla wymagana zaplata netto podatku docho-
dowego w Zjednoczonym Krélestwie
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4. Sytuacja wynikajaca z uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania

15. Niektére UOUPO zawarte pomiedzy
Zjednoczonym Krélestwem a innymi pan-
stwami przyznawaly w czasie majacym zna-
czenie dla sprawy uprawnienie do ulgi
podatkowej dla niebedacych rezydentami
0s6b fizycznych i spétek. Warunki przyzna-
nia tego uprawnienia réznily sie w poszcze-
gélnych UOUPO.

16. Przykltadem moze tu byé UOUPO
zawarta pomiedzy Zjednoczonym Krdéle-
stwem a Niderlandami, ktéra przyznawata
uprawnienie do czedciowej ulgi podatkowej
akcjonariuszowi bedacemu osoba prawng z
siedziba w Niderlandach, otrzymujacemu
dywidendy od spélki zaleznej majacej sie-
dzibe w Zjednoczonym Krélestwie, jezeli 6w
akcjonariusz sam badZ wespél z co najmniej
jedng z powigzanych spélek sprawowal bez-
poérednia lub posrednia kontrole nad co
najmniej 10% gloséw w spolce z siedzibg w
Zjednoczonym Krélestwie >, W takim przy-
padku dywidenda podlegata ograniczonej
stawce podatku dochodowego w Zjednoczo-
nym Krélestwie. Inwestorzy bedacy osobami
fizycznymi lub inwestorzy ,portfelowi” bedg-
cymi rezydentami Niderlandéw, ktérzy w
omawianej UOUPO zostali okresleni jako
posiadajacy bezposredni lub posredni udzial
wynoszacy ponizej 10%, byli uprawnieni do
pelnej ulgi podatkowej w odniesieniu do
dywidendy majacej irédlo w Zjednoczonym

22 — Artykut 10 ust. 3 lit. ¢) umowy miedzynarodowej w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania zawartej pomiedzy
Zjednoczonym Krélestwem a Niderlandami.

23 — Artykut 10 ust. 3 lit. b) umowy miedzynarodowej w sprawie
unikania podwéjnego opodatkowania pomiedzy Zjednoczo-
nym Krélestwem a Niderlandami.

Krélestwie >, Inwestorzy ci podlegali réw-
niez podatkowi dochodowemu w Zjedno-
czonym Kroélestwie, lecz wedlug ograniczo-
nej stawki przewidzianej w umowie.

17. Dla odmiany na przyklad UOUPO
zawarta pomiedzy Zjednoczonym Kréle-
stwem a Francjg przyznawala uprawnienie
do ulgi podatkowej tylko wéwcezas, jezeli
odbiorca dywidendy posiadal mniej niz 10%
gloséw we wlasciwej spélce zaleznej. Inne
UOUPO, np. zawarta pomiedzy Zjednoczo-
nym Krélestwem a Niemcami, w ogéle nie
przyznawaly prawa do ulgi podatkowe;.

18. Ponadto niektére UOUPO, jak np.
zawarta pomiedzy Zjednoczonym Krdéle-
stwem a Niderlandami®*, zawieraly tak
zwang klauzule ograniczenia korzyséci, odbie-
rajaca uprawnienie do ulgi podatkowej (ktére
w innym wypadku by przystugiwalo), jezeli
akcjonariusz niemajacy siedziby w Zjedno-
czonym Krdlestwie sam byl wlasnoscia
spotki majacej siedzibe w panstwie, z ktérym
Zjednoczone Krélestwo zawarto UOUPO, na
mocy ktérej ulga podatkowa nie byla przy-
znawana spétkom otrzymujacym dywidendy
majgce zrédlo w Zjednoczonym Krélestwie.
I tak np. art. 10 ust. 3 lit. d) pkt i) UOUPO
zawarte] pomiedzy Zjednoczonym Kréle-

24 — Artykut 10 ust. 3 lit. d) umowy miedzynarodowej w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania zawartej pomiedzy
Zjednoczonym Krélestwem a Niderlandami.
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stwem a Niderlandami w brzmieniu majg-
cym znaczenie dla niniejszej sprawy przewi-

dywat, ze:

“zadna ulga podatkowa nie bedzie nalezna,
jezeli podmiot, ktéremu przystuguja dywi-
dendy, jest spélka inng niz spdlka, ktérej
akcje s3 notowane na gieldzie w Niderlan-
dach [...], chyba ze spolka ta wykaze, iz nie
jest kontrolowana przez osobe ktéra, nie
bylaby uprawniona do ulgi podatkowej,
gdyby przystugiwaly jej dywidendy, ani przez
dwie lub wiecej oséb powiazanych, z ktérych
chociaz jedna nie bylaby uprawniona do ulgi
podatkowej, gdyby przystugiwaly jej dywi-
dendy”.

5. Zmiany w 1999 r.

19. System ACT zostal zniesiony w stosunku
do wyptat dokonanych w dniu 6 kwietnia
1999 r. lub péiniej, co oznacza, ze spélki nie
musialy juz placi¢ ani rozlicza¢ ACT od
odpowiednich wyptat %,

25 — Dla spélek z zaleglymi przeniesionymi na przyszle okresy
nadwyzkami ACT wprowadzono tak zwany system cienia
ACT, umozliwiajgcy spétkom dostep do nadwyzek ACT.
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C — Wiasciwe wspélnotowe prawo pochodne

20. Zasadniczym wspélnotowym aktem
pochodnym majacym znaczenie dla niniej-
szej sprawy jest dyrektywa 90/435, ktéra
przewiduje ramy zasad podatkowych regulu-
jacych relacje pomiedzy spétkami dominuja-
cymi a spétkami zaleznymi réznych panstw
cztonkowskich w celu utatwienia konsolida-
cji spotek?®. Artykut 5 tej dyrektywy prze-
widuje, ze zyski, ktére spélka zaleina
wyplaca na rzecz spolki dominujacej, sa
zwolnione z podatku dochodowego pobiera-
nego u zrédta dochodu w przypadkach, kiedy
spotka dominujaca posiada minimum 25%
kapitatu spélki zaleinej. Jednakze art. 7
stanowi, iz

“1. Uzywany w niniejszej dyrektywie termin
»podatek potracany [pobierany] u Zrédia
dochodu« nie obejmuje zaliczek lub optat z
géry na podatek dochodowy od o0séb praw-
nych na rzecz panstwa czlonkowskiego, w
ktérym znajduje sie siedziba spéiki zaleznej,
w zwiazku z podzialem udzialu w zyskach
dokonanym przez spétke zaleing na rzecz
spotki dominujacej.

2. Niniejsza dyrektywa nie narusza stosowa-
nia krajowych lub opartych na umowie
postanowieri majacych na celu unikanie lub
zmniejszenie podwdjnego opodatkowania
dywidend, w szczegdlnosci nie narusza
przepiséw dotyczacych zaplaty kredytu pod-
atkowego na rzecz podmiotéw otrzymuja-
cych dywidendy”.

26 — Zobacz powyzej przypis 5.
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III — Stan faktyczny oraz przedloione
pytania

21. Pozew zbiorowy w sprawie ACT dotyczy
roszczen odszkodowawczych lub roszczen
o zwrot wniesionych do High Court of
Justice of England and Wales po wyroku
Trybunalu w sprawie Metallgesellschaft, w
ktérym Trybunal stwierdzil, ze niezgodne z
art. 43 WE jest, aby ustawodawstwo pod-
atkowe panstwa czlonkowskiego (w tym
przypadku Zjednoczonego Krélestwa) przy-
znawalo spélce zaleznej majacej siedzibe w
tymze panstwie czlonkowskim mozliwosci
dokonania wyplaty dywidendy bez koniecz-
nosci zaptacenia ACT w sytuacji, gdy spétka
dominujagca ma réwniez siedzibe w tymze
panstwie cztonkowskim (group income elec-
tion — wybdr rozliczenia dochodu grupy),
lecz nie przyznaje jej, gdy spétka dominujaca
ma siedzibe w innym panstwie czlonkow-
skim.

22. Pozew zbiorowy w sprawie ACT obej-
muje cztery odrebne klasy skarg, okreslone w
postanowieniu o rozpoznaniu zbiorowym
(,Group Litigation Order”), w ktérym wska-
zano zagadnienia do rozstrzygniecia,
wspolne dla wszystkich skarg. Niniejsza
sprawa dotyczy klasy IV pozwu zbiorowego
w sprawie ACT, w ktérym w chwili ztozenia
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym stronami byly skarzace z 28
grup spétek. Pod nadzorem High Court of
Justice strony wybraly pie¢ ,spraw pilotazo-
wych” do rozpatrzenia w tej klasie pozwu
zbiorowego, z spoéréd ktérych cztery maja
znaczenie dla niniejszego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Te
sprawy pilotazowe dotycza: 1) dywidend
wyplaconych pomiedzy styczniem 1974 r. a

majem 1989 r. przez Pirelli UK PLC, spélke z
siedziba w Zjednoczonym Krdlestwie, na
rzecz Pirelli & C SpA, spéiki z siedziba we
Wiloszech; przez caly powyzszy okres Pirelli
SpA byla wladcicielem co najmniej 10%
wyemitowanych akcji zwyklych Pirelli UK
ple; 2) dywidend wyplaconych pomiedzy
wrze$niem 1979 r. a grudniem 1998 r. przez
majacy siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie
Essilor Limited na rzecz Essilor International
SA, z siedzibg we Francji; Essilor Limited
byta spéika zalezng Essilor International SA i
stanowila jej catkowita wlasno$¢ w czasie
majacym znaczenie dla sprawy; 3) dywidend
wyplaconych pomiedzy 1993 r. a 1994 r.
przez BMW (GB) Limited, spétke z siedziba
w Zjednoczonym Krélestwie, na rzecz BMW
Holding BV 1z siedzibg w Niderlandach;
BMW (GB) Limited byla spélka zaleina
BMW Holding BV i stanowila jej catkowita
wlasnoéé w czasie majacym znaczenie dla
sprawy; BMW Holding BV z kolei byta
spotka zalezng niemieckiej spétki BMW AG
i stanowila jej calkowita wlasnoéé, BMW
Holding BV nie posiadata akcji notowanych
na niderlandzkiej gieldzie w czasie majacym
znaczenie dla sprawy; oraz 4) dywidend
wyplaconych pomiedzy 1995 r. a 1998 r.
przez majaca siedzibe w Zjednoczonym
Krélestwie Sony United Kingdom Limited
na rzecz Sony Europe Holdings BV, z
siedziba w Niderlandach, dla ktérej Sony
United Kingdom Limited byla spétka zaleina
stanowiacy jej calkowita wlasnoéé; wlascicie-
lem Sony Europe Holdings BV byla spétka z
siedziba w Japonii.

23. Po rozprawie w dniu 9 czerwca 2004 r.,
za zgoda skarzacych i Inland Revenue, High
Court of Justice of England and Wales
(Chancery Division) postanowil zawiesi¢
postepowanie i na podstawie art. 234 WE i
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zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami:

»1'

Czy naruszone sg artykuly 43 WE lub
56 WE (w zwiazku z artykutami 57 WE i
58 WE) (lub przepisy uprzednio obo-
wigzujace w tym zakresie):

a) Jezeli panistwo cztonkowskie A (np.

Zjednoczone Krélestwo):

i) ustanowilo i utrzymywalo w
mocy przepisy, ktére przyznaja
prawo do pelnej ulgi podatkowej
w zwigzku z dywidendami wy-
placanymi przez spélki z siedziba
w panstwie czlonkowskim A
(zwane dalej »dywidendami«)
na rzecz udzialowcéw bedacych
osobami fizycznymi bedacymi
rezydentami panstwa czlonkow-
skiego A;

ii) stosuje postanowienie miedzyna-
rodowych uméw o unikaniu
podwéjnego opodatkowania
zawartych z niektérymi innymi
panstwami czltonkowskimi i
z pafstwami trzecimi przyzna-
jace prawo do pelnej ulgi po-
datkowej (obnizajace podatek,
jak to przewiduja te umowy) w
zwiazku z dywidendami wypta-
canymi udzialowcom bedacym
osobami fizycznymi majacymi
miejsce zamieszkania w tych
innych panstwach czlonkow-
skich i panstwach trzecich; jed-
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nakze nie przyznaje prawa do
ulgi podatkowej (pelnej lub czes-
ciowej) w zakresie dywidend
wyplacanych przez spétke
zalezng z siedziba w panistwie
cztonkowskim A (np. w Zjedno-
czonym Kroélestwie) na rzecz
spotki dominujacej z siedzibg w
patistwie cztonkowskim B (np. w
Republice Federalnej Niemiec)
ani na podstawie przepiséw kra-
jowych, ani na podstawie posta-
nowien umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania
zawartej pomiedzy tymi dwoma
panstwami?

b) Jezeli panstwo czlonkowskie A (np.

<)

Zjednoczone Kroélestwo) stosuje
postanowienie przewidziane we
wlasciwej umowie miedzynarodowej
o unikaniu podwéjnego opodatko-
wania przyznajace spélce domi-
nujacej z siedzibg w panstwie czton-
kowskim C (np. w Niderlandach)
prawo do czeéciowej ulgi podatko-
wej zwiazanej z dywidendami, nie
przyznajac jednakie takiego prawa
spélce dominujacej z siedzibg w
panstwie czlonkowskim B (np. w
Republice Federalnej Niemiec), w
przypadku gdy w umowie miedzy-
narodowej o unikaniu podwdjnego
opodatkowania zawartej pomiedzy
panstwem czlonkowskim A a pan-
stwem czlonkowskim B brak jest
postanowien co do tego rodzaju
czesciowej ulgi podatkowej?

Jezeli panstwo czlonkowskie A (np.
Zjednoczone Krélestwo) nie przy-
znaje spdlce z siedzibg w panstwie
cztonkowskim C (np. w Niderlan-
dach), kontrolowanej przez spétke z
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siedziba w panstwie czlonkowskim
B (np. w Niemczech), prawa do
czedciowej ulgi podatkowej zwigza-
nej z dywidendami, gdy stosuje ono
postanowienia uméw miedzynaro-
dowych o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania, ktére przyznaja
takie prawo:

i) spélkom z siedziba w panistwie
czlonkowskim C kontrolowanym
przez spolki z siedzibg w pan-
stwie cztonkowskim C,

ii) spétkom z siedziba w panistwie
cztonkowskim C kontrolowanym
przez rezydentéw  panstwa
czlonkowskiego D (np. Wioch),
jezeli w umowie miedzynarodo-
wej o unikaniu podwdjnego opo-
datkowania zawartej pomiedzy
panstwem czlonkowskim A a
panstwem czlonkowskim D
Zamieszczone jest postanowienie
o przyznaniu czes$ciowej ulgi
podatkowej w zwigzku z dywi-
dendami;

iii) spétkom z siedziba w panistwie
czltonkowskim D, niezaleznie od
tego, przez kogo sa kontrolo-
wane?

Czy dla odpowiedzi na pytanie
pierwsze lit. ¢) ma znaczenie, ze
spétka z siedziba w panstwie

cztonkowskim C nie jest kontrolo-
wana przez spélke z siedzibg w
panstwie czlonkowskim B, lecz
przez spolke z siedziba w panistwie
trzecim?

Jezeli na pytanie pierwsze lit. a)—c) lub
na jego cze$¢ zostanie udzielona odpo-
wiedZ twierdzaca: jakie zasady okreéla
prawo wspélnotowe w zakresie roszczen
i érodkéw zaskarzenia w okolicznos-
ciach wskazanych w tych pytaniach? W
szczegdlnosci:

a) Czy panstwo czlonkowskie A zobo-

wiazane jest do zaplaty:

i) pelnej ulgi podatkowej lub odpo-
wiadajacej jej kwoty; lub

ii) czed$ciowej ulgi podatkowej lub
odpowiadajacej jej kwoty; lub

iii) pelnej lub cze$ciowej ulgi po-
datkowej lub odpowiadajacej jej
kwoty:

— netto dodatkowego podatku
dochodowego naleznego lub
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ktéry bylby nalezny, gdyby
dywidenda wyplacona zainte-
resowanemu wigzala sie z
prawem do ulgi podatkowej;

— netto tego podatku obliczo-
nego na innej podstawie?

b) Na czyja rzecz powinna by¢ doko-
nana zaplata:

i) na rzecz wlasciwej sp6iki domi-
nujacej z panstwa czlonkow-
skiego B lub z panstwa
cztonkowskiego C; lub

if) na rzecz wlasciwej spéiki zalez-
nej z panstwa czlonkowskiego A?

¢) Czy roszczenie o takag zaplate jest:

i) roszczeniem o zwrot nienaleznie
pobranych kwot, wobec czego
zwrot ten wynika z prawa przy-
znanego na mocy art. 43 WE lub
56 WE lub jest z nim zwigzany;
lub
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ii) roszczeniem o wyréwnanie strat

lub o odszkodowanie, wobec
czego konieczne jest spelnienie
przestanek okre$lonych w
wyroku w sprawach pofaczonych
C-46/93 i C-48/93 Brasserie du
Pécheur i Factortame; lub

iii) roszczeniem o zaplate kwoty

odpowiadajacej wysokoéci
korzysci, ktérej bezzasadnie nie
przyznano, a jedli tak:

— czy roszczenie to wynika z
praw przyznanych na mocy
art. 43 WE lub 56 WE lub jest
z nimi zwigzane; lub

— czy konieczne jest spelnienie
przestanek okreslonych w
wyroku w sprawach polaczo-
nych C-46/93 i C-48/93 Bras-
serie du Pécheur i Factor-
tame; lub

— konieczne jest spelnienie
innych przestanek?

d) Czy dla odpowiedzi na pytanie
drugie lit. ¢) ma znaczenie to, czy
zgodnie z prawem krajowym pan-
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stwa [czlonkowskiego] A roszczenia
te sa dochodzone jako roszczenia
o zwrot, czy tez s3 lub powinny by¢
dochodzone jako roszczenia o
odszkodowanie?

Czy w celu uzyskania zwrotu spétka,
ktéra dochodzi roszczenia, powinna
wykaza¢, ze ona sama lub spdtka
wzgledem niej dominujaca wniosko-
wataby o mozliwoé¢ skorzystania z
ulgi podatkowej (petnej lub czescio-
wej), gdyby wiedziala, Ze zgodnie z
prawem wspélnotowym byla do
tego uprawniona?

Czy dla odpowiedzi na pytanie
drugie lit. a) ma znaczenie, ze
zgodnie z wyrokiem w sprawach
polaczonych C-397/98 i C-410/98
Hoechst i Metallgesellschaft wtas-
ciwa spélka zalezna z siedzibg w
panstwie czlonkowskim A mogla
uzyska¢ zwrot lub moglo jej co do
zasady przystugiwa¢ prawo do
zwrotu zryczaltowanego podatku
dochodowego od o0séb prawnych
lub do zwrotu z tytulu tego podatku
w zwigzku z dywidenda wyptacona
odpowiedniej spélce dominujacej w
panstwie czlonkowskim B lub pan-
stwie cztonkowskim C?

Jakie ewentualne wskazéwki Trybu-
nal Sprawiedliwoéci uwaza za sto-
sowne udzieli¢ w niniejszych
sprawach oraz w przedmiocie oko-
licznosci, ktére sad krajowy winien
wzigé pod uwage przy ocenie, czy

wyczerpane zostaly znamiona naru-
szenia prawa w rozumieniu wyroku
w sprawach potaczonych C-46/93 i
C-48/93 Brasserie du Pécheur i
Factortame, a zwlaszcza, czy majac
na uwadze obecny stan orzecznic-
twa w zakresie wyktadni whasciwych
przepiséw prawa wspélnotowego,
naruszenie to moglo by¢ usprawied-
liwione?”.

24, Zgodnie z art. 103 ust. 4 regulaminu
pisemne uwagi zostaly zlozone przez Test
Claimants, rzad Zjednoczonego Krélestwa
oraz Inland Revenue, Irlandie i Komisje, jak
réwniez przez rzady: finski, niemiecki, nider-
landzki i wloski. W dniu 22 listopada 2005 r.
odbyla sie rozprawa, na ktérej uwagi przed-
stawily Test Claimants, rzad Zjednoczonego
Krélestwa oraz Inland Revenue, Komisja,
Irlandia oraz rzady: niemiecki, francuski i
niderlandzki.

IV — Analiza

A — W przedmiocie pytania 1 lit. a)

25. Zwracajac sie z pytaniem 1 lit. a), sad
krajowy w istocie pragnie ustali¢, czy jezeli
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panistwo (np. Zjednoczone Krélestwo) przy-
znaje pelng ulge podatkowa w zakresie
dywidend wyptacanych przez spéiki z sie-
dzibg w Zjednoczonym Krdlestwie na rzecz
akcjonariuszy bedacych osobami fizycznymi
majacymi miejsce zamieszkania w Zjedno-
czonym Krélestwie oraz — jezeli tak prze-
widuyje UOUPO i z zastrzezeniem przewi-
dzianego w niej podatku — w padstwach
trzecich i innych panstwach czltonkowskich,
to art. 43 WE lub art. 56 WE naklada na
Zjednoczone Krélestwo obowiazek objecia
zakresem pelnej lub czedciowej ulgi pod-
atkowej dywidend wyplacanych za granice
przez spotke zalezng z siedzibg w Zjedno-
czonym Krélestwie na rzecz spétki dominu-
jacej niemajacej siedziby w Zjednoczonym
Krélestwie.

1. Zastosowanie art. 43 WE lub art. 56 WE

26. Zwazywszy, ze sad krajowy w swoim
pierwszym pytaniu powotal zaréwno
art. 43 WE, jak i art. 56 WE, pierwszym
zagadnieniem, jakie nalezaloby rozstrzygnad,
jest, ktéry z tych artykuléw ma zastosowanie
w niniejszej sprawie. Co do zasady ma to
znaczenie z dwéch powoddéw. Po pierwsze,
o ile art. 43 WE dotyczy wylacznie ograni-
czen w wykonywaniu swobody podejmowa-
nia i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
w obrebie panstw czlonkowskich, to
art. 56 WE zakazuje réwniez ograniczen w
przeplywie kapitalu miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz miedzy panstwami
czlonkowskimi a panstwami trzecimi. Po
drugie, zakres czasowy art. 56 WE jest inny
niz art. 43 WE: w szczeg6lnosci art. 56 WE
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wszedl w Zzycie i zaczal bezposrednio obo-
wigzywa¢ w dniu 1 stycznia 1994 r. oraz
podlega on zasadzie ,standstill” (art. 57 WE)
w odniesieniu do panstw trzecich (choé
zasada swobody przeplywu kapitalu zostala
wcze$niej ustanowiona dyrektywa Rady
nr 88/361) .

27. Moim zdaniem ustawodawstwo Zjedno-
czonego Krélestwa bedace przedmiotem
sporu moze co do zasady wchodzi¢ zaréwno
w zakres zastosowania art. 43 WE, jak i
art. 56 WE, w zaleznosci od rodzaju udzialu
posiadanego przez konkretnego skarzacego
we wladciwej spélce z siedziba w Zjedno-
czonym Kroélestwie. Trybunal konsekwentnie
stal na stanowisku, ze spétka zalozona w
jednym panstwie cztonkowskim posiadajaca
udzial w kapitale spétki zalozonej w innym
panstwie cztonkowskim, ktéry daje jej ,nie-
watpliwy wplyw na decyzje spétki” oraz
umozliwia jej ,okreélanie jej dziatalnosci”
korzysta swojego przyslugujacego jej prawa
podejmowania i wykonywania dziatalnoéci
gospodarczej *®. Wobec powyzszego w przy-
padku spétek niemajacych siedziby w Zjed-
noczonym Krélestwie, ktérych udzialy w
spétkach z siedziba w Zjednoczonym Kréle-
stwie spelniaja to kryterium, nalezaloby
dokonaé¢ oceny zgodno$ci ustawodawstwa
Zjednoczonego Krélestwa z art. 43 WE.

28. Cho¢ zastosowanie tego kryterium
nalezy do sadéw krajowych po dokonaniu

27 — Dyrektywa Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w
sprawie wykonania art. 67 traktatu (Dz.U. 1998 L 178, str. 5).

28 — Wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-251/98 Baars,
Rec. str. 1-2787, pkt 22. Cho¢ sprawa ta dotyczyla udzialu
obywatela, a nie sp6tki pafistwa czlonkowskiego, zasada ma
jednakowe zastosowanie wobec spélek zalozonych w tym
panistwie czlonkowskim. Zobacz réwniez art. 58 ust. 2 WE,
ktéry przewiduje, ze zastosowanie swobody przeplywu
kapitalu ,nie przesgdza o mozliwosci stosowania ograniczen
w dziedzinie prawa przedsigbiorczosci zgodnych z niniejszym
traktatem”.
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analizy okoliczno$ci dotyczacych skarzacej
sp6iki, to z postanowienia odsylajacego
ewidentnie wynika, ze niektére sprawy pilo-
tazowe naleza do tej kategorii®’. Nalezy
wspomnie¢, ze choé¢ korzystanie ze swobody
podejmowania i wykonywania dziatalnoéci
gospodarczej przez takie sp6lki w nieunik-
niony sposéb bedzie wigzalo sie z przeply-
wem kapitalu do Zjednoczonego Krélestwa
w zakresie niezbednym dla zalozenia spétki
zaleznej, to jest to moim zdaniem wylacznie
posrednia konsekwencja korzystania z tej
swobody. W tym zakresie odsytam do uwagi
rzecznika generalnego S. Albera w sprawie
Basra, zgodnie z ktéra, ,jezeli prawo podej-
mowania i wykonywania dzialalnosci gospo-
darczej jest ograniczane w bezpoéredni
sposéb, tak ze wynikla przeszkoda prowadzi
posrednio do zmniejszenia przeplywu kapi-
talu pomiedzy paidstwami czlonkowskimi, to
majg wéwczas zastosowanie wylacznie prze-
pisy o prawie podejmowania i wykonywania
dziatalnoéci gospodarczej” *. Wobec powyz-
szego art. 43 WE ma pierwszenstwo zasto-
sowania do przedmiotowych spélek.

29. W przypadku spétek niemajacych sie-
dziby w Zjednoczonym Krélestwie posiada-
jacych udzial w spélce z siedziba w Zjedno-
czonym Krdlestwie, ktéry nie daje im ,nie-
watpliwego wplywu” na dziatalno$¢ spétki z
siedzibg w Zjednoczonym Krélestwie ani nie
umozliwia im okre§lania dzialalnosci tejze
spotki, nalezaloby dokona¢ oceny zgodnosci
ustawodawstwa Zjednoczonego Krélestwa z
art. 56 WE. W tej kwestii podkreslam, ze

29 — W szczegblnosci sprawy pilotazowe 1)-4). Nie jest jasne na
podstawie samego postanowienia odsylajacego, czy jedna ze
spraw pilotazowych — Pirelli — spelnia to kryterium.

30 — Cytowane powyzej w przypisie 28, pkt 26. Zobacz réwniez
moja opinia w polaczonych sprawach C-515/99, od C-519/99
do C-524/99 oraz od C-526/99 do C-540/99 Reisch, Rec.
str. 1-2157, pkt 59.

ustawodawstwo Zjednoczonego Krélestwa
bedace przedmiotem sporu jasno dotyczy
tego, co mozna okre§li¢ jako ,przeplyw
kapitatu”. Cho¢ traktat nie zawiera zadnej
definicji tego pojecia, to jednak Trybunat stoi
na stanowisku, iz o ile otrzymanie dywidend
samo w sobie nie moze stanowi¢ przeplywu
kapitalu, to jednak zaklada ono uczestnictwo
w nowych lub istniejacych przedsiewzieciach,
ktére stanowia przeptyw kapitatu >,

30. W zwigzku z powyiszym z uwagi na
charakter niniejszej sprawy jako powddztwa
zbiorowego, w sytuacji gdy konkretne oko-
licznosci i charakter posiadanych udziatéw
kazdej ze skarzacych nie zostaly przedsta-
wione Trybunalowi, co do zasady zachodzi
konieczno$¢ rozpatrzenia zgodnoéci ustawo-
dawstwa Zjednoczonego Krélestwa bedacego
przedmiotem sporu zaréwno z art. 43 WE,
jak i art. 56 WE. Tym niemniej zastosowanie
kazdego z tych artykuléw w niniejszej
sprawie prowadzi do takiego samego rezul-
tatu oraz rodzi podobne zagadnienia. Wobec
powyzszego cho¢ ponizej wyraznie rozpa-
truje jedynie zastosowanie art. 43 WE, to
takie samo rozumowanie odnosi sie do
stosowania art. 56 WE.

2. Zgodno$¢ z art. 43 WE

31. Jak juz wczeéniej zauwazylem, sprawa ta
nasuwa nowe pytanie, czy na podstawie
wyzej opisanych ram ustawodawstwa krajo-
wego art. 43 WE zobowiazuje Zjednoczone

31 — Wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98
Verkooijen, Rec. str. 1-4071. Zobacz réwniez wyrok w
sprawie Manninen, wymieniony powyzej w przypisie 2, w
ktérym zagadnienie to nie zostalo w sposéb wyrainy
omdéwione.
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Krélestwo do przyznania ulg podatkowych
dotyczacych dywidend wyplacanych za gra-
nice. Moim zdaniem na pytanie to nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Jasne i
wyczerpujace wyjasnienie tego stanu rzeczy
wymaga powrdcenia do zasad bedacych
podstawa stosowania przepiséw o swobodzie
przeplywu w zakresie opodatkowania bezpo-
$redniego.

a) Stosowanie art. 43 WE do zasad opodat-
kowania bezpo$redniego:

Wprowadzenie

32. Punktem wyjscia analizy zakresu zasto-
sowania art. 43 WE w niniejszej sprawie jest
przypomnienie, ze co do zasady opodatko-
wanie bezposrednie nalezy do kompetencji
panstw czlonkowskich. Jak doskonale wia-
domo, harmonizacja w tej dziedzinie jest
mozliwa wylacznie w drodze aktéw praw-
nych opartych na podstawie art. 94 \X/E
ktéry wymaga jednomyslnoéci Rady®, a
obecnie niewiele jest prawodawstwa wspol-
notowego w tej dziedzinie 33,

32 — Artykut 95 ust. 2 WE przewiduje, Zze artykut 95 WE nie ma
zastosowania wobec przepiséw podatkowych. Wspomiany
artykul przewiduje zblizenie ustawodawstw zgodnie z proce-
durg wspéldecyzji okredlona w artykule 251 WE, w trakcie
ktérej ma miejsce glosowanie wigkszo$cig kwalifikowana.

33 — Istniejace prawodawstwo nie tworzy ani nie usituje stwarzaé
zadnego pozytywnego wspdlnotowego systemu podatko-
wego, lecz ogranicza si¢ do zakre§lonych odrebnych sfer
o szczegblnym znaczeniu dla sltuacji transgranicznych.
Porostaje to oczywiécie w silnym kontradcie wobec posred-
niego opodatkowania posredniego, w odniesieniu do ktérego
Wspélnota stworzyta wspolny system podatkowy oparty na
»stalym nakazie harmonizacji” z art. 93
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33. Pomimo tego zgodnie z klasyczng for-
mula Trybunalu, ,cho¢ bezposrednie opo-
datkowanie nalezy do ich kompetencji, to
panstwa czlonkowskie musza korzystaé z tej
kompetencji w sposéb zgodny z prawem
wspdlnotowym” **, Dotyczy to ewidentnie
réwniez obowiazku przestrzegania art. 43
WE, ktéry zakazuje ograniczania tworzenia
agencji, oddzialéw lub filii przez obywateli
danego panstwa czltonkowskiego ustanowio-
nych na terytorium innego panstwa czlon-
kowskiego. Zgodnie z art. 43 akapit
drugi WE swoboda podejmowania i wyko-
nywania dziatalno$ci gospodarczej obejmuje
prawo zakladania i zarzadzania przedsigbior-
stwami w panstwie cztonkowskim na warun-
kach okreslonych przez to panistwo dla
wlasnych obywateli. Stosownie do art. 48
WE swoboda podejmowania i wykonywania
dziatalnoéci gospodarczej obejmuje prawo
spdtek lub firm zalozonych zgodnie z usta-
wodawstwem panstwa czlonkowskiego i
majacych swoja statutowa siedzibe, zarzad
lub gléwne przedsiebiorstwo wewnatrz
\X/spélnoty do prowadzenia swojej dziatal-
noéci w zainteresowanym panstwie cz{on-
kowskim poprzez filie, oddzial lub agencje **

34. Trybunal konsekwentnie stoi na stano-
wisku, ze zakaz ten oznacza, iz krajowe
przepisy w sferze podatkowej, ktére ograni-
czajg lub tworza przeszkody w korzystaniu ze
swobody podejmowania i wykonywania dzia-
alnosci gospodarczej, naruszajg art. 43 WE,
chyba ze ograniczenie takie sluzy realizacji
uzasadnionego celu zgodnego z traktatem

34 — Zobacz np. wyrok w sprawie Marks & Spencer, wymieniony
powyzej w przypisie 4, pkt 29 oraz przytoczone w nim
sprawy.

35 — Zobacz wyrok w sprawie Marks & Spencer, wymieniony
powyzej w przypisie 4, pkt 30 oraz wyrok z dnia 21 wrzeénia
1999 r. w sprawie C-307/97 Saint Gobain ZN, Rec. str.
1-6161, pkt 34.
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oraz jest uzasadnione nadrzednymi wzgle-
dami interesu ogélnego. Ponadto zastosowa-
nie ograniczenia musi by¢ odpowiednie dla
realizacji tegoz celu i nie moze wykracza¢
ponad to, co niezbedne dla jego osiagnie-
cia®®,

35. Trybunat réwniez czesto postuguje sie
stownictwem dotyczacym dyskryminacji w
konteksécie art. 43 WE stosowanego do
przepiséw z dziedziny opodatkowania bez-
poéredniego. Konsekwentnie stoi on na
stanowisku, ze art. 43 WE zakazuje dyskry-
minacji zaréwno bezposredniej (tzn. $rod-
kéw jawnie réznicujacych na podstawie
obywatelstwa), jak i poéredniej lub ,ukrytej”
dyskryminacji (tzn. srodkéw majacych réwne
zastosowanie wedlug litery prawa, lecz pro-
wadzacych faktycznie do dyskryminacyjnych
skutkow) 7. W tym zakresie zdefiniowal on
pojecie dyskryminacji jako ,stosowanie réz-
nych zasad w poréwnywalnych sytuacjach
lub [...] stosowanie tej samej zasady w
réznych sytuacjach” %%,

36. Po przeprowadzeniu doglebnej analizy
moim zdaniem nie ma praktycznie zadnej
réznicy pomiedzy tymi dwoma wyrazeniami,
to znaczy ,ograniczeniem” a ,dyskryminacja”

36 — Zobacz np. wyrok w sprawie Marks & Spencer, wymieniony
powyzej w przypisie 4, pkt 35, wyrok w sprawie Baars,
wymieniony powyzej w przypisie 28, wyrok w sprawie Saint
Gobain ZN, wymieniony powyzej w przypisie 35, wyrok z
dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C-250/95 Futura, Rec. str.
1-2471 oraz wyrok z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-264/96
ICI, Rec. str. I-4695.

37 — Zobacz np. wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie
C-311/97 Royal Bank of Scotland, Rec. str. 1-2651, oraz
cytowane w nim sprawy.

38 — Zobacz wyrok w sprawie Royal Bank of Scotland, wymie-
niony powyzej w przypisie 37, pkt 26, oraz cytowane w nim
sprawy.

w sferze opodatkowania bezpoéredniego.
Natomiast istotnym jest poczynienie rozré-
znienia pomiedzy dwoma znaczeniami wyra-
Zenia ,ograniczenie”, gdy mamy do czynienia
z zasadami opodatkowania bezpoéredniego.

37. Pierwsze znaczenie dotyczy ograniczen
wynikajacych w nieunikniony sposéb ze
wspdlistnienia krajowych systeméw podat-
kowych. Bioragc pod uwage kompetencje
panstw czlonkowskich w tej dziedzinie w
obecnym stanie prawa wspélnotowego, pod-
atki bezposrednie wewnatrz Unii Europej-
skiej podlegaja wspdlistniejacym odrebnym i
zréznicowanym krajowym systemom podat-
kowym. Z tego zestawienia systeméw pod-
atkowych w spos6b bezpodredni i nieunik-
niony wynikaja okreslone niedogodnosci dla
spotek prowadzacych dzialalnoéé¢ transgra-
niczng, w szczegdlnodci wskutek: 1) istnienia
zbiegajacych sie obciazen dlaspétek prowa-
dzacych dzialalnoéé transgraniczng, zwiaza-
nych z przestrzeganiem przepiséw admini-
stracyjnych; 2) istnienia réznic pomiedzy
krajowymi systemami podatkowymi; oraz 3)
koniecznodci rozdzialu kompetencji podat-
kowych, co oznacza rozdzielenie podstawy
opodatkowania. Oméwie te aspekty w bar-
dziej szczegélowy sposéb ponizej.

38. Prawda jest, ze konsekwencje te moga w
sensie ogdélnym ,ogranicza¢” dziatalno$¢
transgraniczng. Jednakze uzycie wyrazenia
»ograniczenie” — cho¢ stosowane w orzecz-
nictwie Trybunalu — w tym kontekscie jest
mylace. W rzeczywistoéci istota zagadnienia
sg zakl6écenia dzialalnoéci gospodarczej
wynikajace z koniecznodci wspélistnienia
réznych systeméw prawnych. W niektérych
przypadkach zaklécenia te powoduja niedo-
godnosci dla podmiotéw gospodarczych, zas
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w innych przypadkach korzysci O ile w
pierwszym przypadku maja one charakter
»0graniczajacy”, to w drugim przypadku
stymuluja one dzialalno$§¢ przedsiebiorstw
transgranicznych. Cho¢ z reguly Trybunal
spotyka sie z tym, co mozna okresli¢ jako
»quasi-ograniczenia” wynikajace z tych
zaklécenr, nie nalezy zapominaé¢ o drugiej
stronie medalu — to znaczy o powstawaniu
konkretnych korzysci dla przedsiebiorczosci
transgranicznej. W tym drugim przypadku
zainteresowany podatnik zazwyczaj nie
powoluje sie na prawo wspdlnotowe.

39. Przyczyny i charakter tychze quasi-ogra-
niczen oznaczaja, ze moglyby one zostaé
wyeliminowane wylacznie w drodze inter-
wencji prawodawcy wspélnotowego poprzez
wprowadzenie spéjnego rozwigzania w skali
Unii Europejskiej, to znaczy systemu po-
datkowego Unii Europejskiej. W braku roz-
wigzania w skali Unii Europejskiej takie
quasi-ograniczenia nalezy uznaé za znajdu-
jace sie poza zakresem art. 43 WE, Dodam,
ze interwencje sadowe s3 z natury swej
kazuistyczne i fragmentaryczne. A zatem
Trybunal musi wykazywaé ostroznoéé¢ przy
rozstrzyganiu postawionych przed nim kwes-
tii rodzacych zagadnienia o charakterze sys-
temowym. Do zajmowania sie tego rodzaju
kwestiami znacznie lepiej przygotowany jest
prawodawca, zwlaszcza gdy rodza one zagad-
nienia zwigzane ze wzgledami polityki po-
datkowej i gospodarcze;.
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40. Dla odmiany drugie znaczenie ograni-
czenia dotyczy tego, co mozna okresli¢ jako
srzeczywiste” ograniczenia: to znaczy dalej
idace niz ograniczenia wyplywajace w nie-
unikniony sposdb ze wspdlistnienia krajo-
wych systeméw podatkowych, ktére wcho-
dza w zakres art. 43 WE. W rzeczy samej
okoliczno$¢ — co wyjasniam ponizej — ze
kryteria okreélajace kompetencje podatkowe
w zakresie opodatkowania bezposredniego sa
oparte na kryterium siedziby lub Zrédia
dochodu, oznacza, ze w istocie wszystkie
Jrzeczywiscie” ograniczajace krajowe prze-
pisy z dziedziny opodatkowania bezpo$red-
niego beda réwniez w praktyce kwalifiko-
wane jako bezposdrednie lub posrednie §rodki
dyskryminacji **.

41. Obecnie przystepuje do szczegdlowego
zbadania rozrdéznienia pomiedzy S$rodkami
quasi-ograniczajacymi a $rodkami dyskrymi-
nacyjnymi, ponizej odpowiednio pod lit. b) i
c).

b) Nieuniknione konsekwencje o charakte-
rze ograniczen wynikajace ze wspdlistnienia
krajowych systeméw podatkowych (quasi-
ograniczenia)

i) Zwiekszone obciazenia zwiazane z prze-
strzeganiem przepiséw administracyjnych

42. Pierwsza konsekwencja zestawienia
odrebnych krajowych systeméw podatko-

39 — Zobacz dalej moja analiza sytuacji wylonionych w orzecznic-
twie Trybunatu, ponizej, pkt 42-54.
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wych jest to, ze z punktu widzenia czysto
administracyjnego kazdy system posiada
wlasne organy podatkowe, procedury skla-
dania deklaracji podatkowych oraz kontrole
tychze deklaracji podatkowych (o ile zacho-
dzi taka konieczno$¢). A zatem podmioty
gospodarcze prowadzace dzialalnoéé trans-
graniczng juz od samego poczatku zostang
poddane zwiekszonemu obciazeniu zwiaza-
nemu z przestrzeganiem przepiséw admini-
stracyjnych niz podmioty dzialajace tylko w
jednym panstwie cztonkowskim *°.

ii) Wystepowanie rozbieznosci

43. Druga konsekwencja wspdélistnienia
odrebnych krajowych systeméw podatko-
wych jest to, ze pomiedzy nimi wystepowac
beda rozbieznoéci badz réznice. To, ze
rozbieznodci sg nieuniknione, staje sie oczy-
wiste, jezeli uwzgledni sie, iz krajowe systemy
podatkowe s3 przystosowane do konkret-
nych okoliczno$ci makroekonomicznych
wystepujacych w danym panstwie czlonkow-
skim w okre§lonym czasie. Przy obecnym
stanie integracji gospodarek krajowych oko-
licznosci te znacznie réznig sie pomiedzy
poszczegblnymi panstwami czlonkowskimi.
Przykladowo znacznie rézni sie w paiistwach
cztonkowskich liczba istotnych czynnikéw

40 — Zobacz Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Euro-
pejskiego i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, ,Ku ryn-
kowi wewnetrznemu bez przeszkéd podatkowych”, w ktérym
wskazano na szereg przeszkéd podatkowych dla trans-
granicznej dzialalno$ci na rynku wewnetrznym, zakoficzo-
nym konkluzjg, iz ,[w]ickszo$¢ wspomnianych probleméw
wynika z faktu, ze sp6tki w UE musza przestrzegaé [w
czasie] 15 réznych zbioréw przepiséw [...]. Wielo§¢ prze-
piséw podatkowych, uméw migdzynarodowych i praktyk
pociaga za soba znaczne koszty zwigzane z przestrzeganiem
ich oraz sama w sobie stanowi bariere dla transgranicznej
dziatalnoéci gospodarczej” [COM(2001) 583 wersja osta-
teczna, str. 11].

produkeji (np. struktura i wielko$é¢ rynkéw
pracy i rynku kapitalowego panstw czlon-
kowskich). Panistwa czlonkowskie z duza sila
robocza wzgledem kapitalu moga zdecydo-
waé sie na wieksze obciazenie podatkowe
pracy niz na kapitatu.

44. Podobnie wybdr polityki gospodarczej
moze znaczgco rézni¢ sie w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Decyzje te moga
zosta¢ przykltadowo odzwierciedlone w staw-
kach podatkowych: panstwa czlonkowskie
moga zdecydowac sie na pobieranie wzgled-
nie wyzszego podatku w celu zapewnienia
wiekszej ilosci i lepszych ustug publicznych
badz daza do redystrybucji wiekszej czesci
dochodu w nizszych warstwach spoleczen-
stwa. Kazdy taki wybdr jest decyzja poli-
tyczng, kluczowa dla kompetencji panstw
czlonkowskich w zakresie podatkéw bezpo-
§rednich. Z kolei decyzje te moga byé
czynnikiem przyczyniajagcym sie do powsta-
nia innych réznic pomiedzy krajowymi
systemami podatkowymi, takich jak podejs-
cie do ulg zwigzanych z podwdjnym opodat-
kowaniem w wymiarze ekonomicznym — na
przyklad panstwa stosujace wzglednie nizsze
stawki opodatkowania moga optowaé za
klasycznym systemem ulg przy podwéjnym
opodatkowaniu, natomiast panistwa stosujace
wyzsze stawki opodatkowania moga prefero-
waé system odliczen.

45. I tak o ile nie nastapi wieksza integracja
krajowych gospodarek w ramach UE, pozo-
staje logicznym, ze struktura i przepisy
systeméw opodatkowania bezposredniego

I-11693



OPINIA L.A. GEELHOEDA — SPRAWA C-374/04

panstw czfonkowskich, jak réwniez stawki
podatkowe beda sie znacznie réznily.

46. Wystepowanie tych zréznicowan wplywa
w sposob nieunikniony na decyzje w zakresie
inwestowania, zatrudnienia, a w przypadku
spétek i 0s6b pracujacych na wlasny rachu-
nek, na decyzje w zakresie przedsiebior-
czosci. Jest oczywistym, ze réznice pomiedzy
pafstwami czlonkowskimi w zakresie rze-
czywistego poziomu opodatkowania dzialal-
noéci gospodarczej, obcigzenn administracyj-
nych zwigzanych z podatkami oraz w struk-
turze krajowych systeméw podatkowych
wywieraja wplyw na lokalizacje dziatalnosci
gospodarczej. Jednakze, jak to ostatnio
potwierdzit Trybunat w wyroku w sprawie
Schempp oraz jak to podkreslitem w swojej
opinii w tej sprawie, ewentualne zaklécenia
wynikajace ze zwyklych réznic pomiedzy
systemami podatkowymi nie wchodza w
zakres przepiséw traktatu o swobodzie prze-
plywu. W tej sprawie, ktéra dotyczyla
roszczenia na podstawie przepiséw traktatu
o obywatelstwie, Trybunal przypomnial, ze
»Irybunal orzekl juz, ze traktat WE nie
gwarantuje obywatelowi Unii, Ze przeniesie-
nie jego dziatalnosci do panstwa czlonkow-
skiego innego niz to, w ktérym dotad
zamieszkiwal, pozostaje bez skutkéw w
zakresie opodatkowania. Biorac pod uwage
rozbiezno$ci w ustawodawstwach panstw
cztonkowskich w tym przedmiocie, przenie-
sienie takie moze w danym przypadku byé
bardziej lub mniej korzystne dla obywatela
pod wzgledem opodatkowania poéred-

. 41 B
niego” ™. Dokladnie ta sama zasada ma

41 — Wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-403/03 Schempp,
Zb.Orz. str. 1-6421, pkt 45. Zobacz réwniez pkt 33 mojej
opinii w ww. sprawie oraz wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w
sprawie C-365/02 Lindfors, Zb.Orz. str. [-7183, pkt 34.
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zastosowanie wobec roszczen na podstawie
art. 43 WE. A zatem przeszkody dla swobody
podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej wynikajace ze zréznicowania
systeméw podatkowych dwdch lub wiecej
panistw czlonkowskich znajduja sie poza
zakresem art. 43 WE. MozZna temu przeciw-
stawi¢ przeszkody wynikajace z dyskrymina-
¢ji, ktéra jest konsekwencja zasad tylko
jednego systemu podatkowego **.

47. Nalezy wspomnie¢, ze cho¢ ograniczenia
wynikajace z rozbiezno$ci nie wchodza w
zakres przepiséw traktatu o swobodnym
przeplywie, nie oznacza to jednak, ze co do
zasady pozostaja one poza zakresem traktatu.
Przeciwnie, kompetencje panstw czlonkow-
skich w dziedzinie opodatkowania bezpo-
éredniego podlegaja, po pierwsze, $rodkom
harmonizujgcym podejmowanym na podsta-
wie art. 94 WE oraz, po drugie, $rodkom
podejmowanym przez Komisje na podstawie
art. 96 lub art. 97 WE w celu przeciw-
dziﬁania zakl6ceniom warunkéw konkuren-
cji™.

42 — W tym miejscu mozna dokonaé trafnej analogii z ubezpie-
czeniami spotecznymi, dziedzing opierajaca si¢ w istocie na
odrebnych, wspélistniejagcych systemach krajowych. O ile
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systeméw ubezpieczenia
spolecznego dla pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (Dz.U. 1971 L 149,
str. 1) w pewnym stopniu faczy te sifstemy, nie oznacza to, Ze
w obecnym stanie prawa wspélnotowego osoby moga
przemieszczaé si¢ pomiedzy panistwami czlonkowskimi bez
zadnych konsekwencji dla ich statusu w zakresie ubezpie-
czenia spolecznego.

43 — W rzeczy samej samo w sobie istnienie rozbiezno$ci moze
wywiera¢ dodatni wplyw na gospodarki panstw czlonkow-
skich oraz moze by¢ korzystne dla rynku wewnetrznego. Poza

ewnymi skrajnymi przypadkami — na przyklad przypad-
Eamiyglzkodli\i/e?niorﬁ)klzl};gncji podatkowejE’ Z istni[éjeygilny
argument, Ze przejrzysta konkurencja regulacyjna pomiedzy
systemami podatkowymi, tak jak w innych dziedzinach,
stanowi zachete dla paristw czlonkowskich, aby staly sie
mozliwie najbardziej efektywne w zakresie administracji i
struktury swoich systeméw podatkowych oraz w wykorzys-
taniu wplywéw z podatkéw bezporednich.
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iif) Podzial kompetencji podatkowych (roz-
dzielenie podstawy opodatkowania)

48. Trzecia konsekwencja o charakterze
ograniczajgcym, wynikajaca z faktu, ze sys-
temy opodatkowania bezpo$redniego maja
charakter krajowy, jest koniecznoéé¢ dokona-
nia rozdzialu kompetencji podatkowych w
zakresie dochodéw transgranicznych pod-
miotéw gospodarczych (rozdzielenie pod-
stawy opodatkowania). Tak jak w przypadku
zréznicowania, ograniczenia te nalezy odré-
zni¢ od dyskryminacji, poniewaz nie wyni-
kaja one z przepiséw wylacznie jednego
systemu podatkowego, lecz ze wspdtistnienia
dwéch odrebnych systeméw podatkowych
(tzn., ze za niedogodnosci podatkowe nie
mozna obarczaé wina tylko jednego systemu
podatkowego). Jednakze inaczej niz w przy-
padku zréznicowan ograniczenia te trwalyby
nadal, nawet gdyby krajowe systemy pod-
atkowe byly dokladnie takie same pod
wzgledem konstrukeji i tresci przepiséw.

49. Charakter tego rodzaju ograniczenia
mozna wyjasni¢ w bardzo prosty sposéb. Jest
oczywistym, ze wspdlistnienie krajowych
systeméw podatkowych oznacza, ze przy
postepowaniu z transgranicznymi podmio-
tami gospodarczymi istnieje konieczno$c
ustalenia sposobu interakcji tych systemdw.
Panstwo musi w szczegélnosci dokonaé
wyboru kryterium, wedle ktérego zadecyduje
ono, ktéra (cze$¢) dochodu podmiotu gos-
podarczego wchodzi w zakres jego kompe-
tencji podatkowych. W obecnym stanie
miedzynarodowego prawa podatkowego
jeden z najwazniejszych sposobéw rozdziatu
kompetencji podatkowych opiera sie na
rozréznieniu pomiedzy opodatkowaniem

przez ,panstwo macierzyste” (opodatkowa-
nie rezydentéw) oraz przez ,paistwo Zrédla
dochodu” (opodatkowanie oséb nierezyden-
tow) 4%,

50. W przypadku opodatkowania przez pan-
stwo macierzyste panstwo, ktérego rezyden-
tem jest podatnik, co do zasady posiada
kompetencje podatkowa obejmujaca wszyst-
kie jego dochody (opodatkowanie ,glo-
balne”). Gtéwnym uzasadnieniem tego roz-
wigzania jest to, ze miejscem, w ktérym
podatnik korzysta z wiekszosci $wiadczen
(np. uslugi publiczne, ubezpieczenie spo-
feczne, infrastruktura, itp.), jest panistwo,
ktérego jest rezydentem. Dla odmiany w
przypadku opodatkowania przez panstwo
irédta dochodu panstwo nierezydenta
posiada kompetencje podatkowa jedynie
nad t3 czeécia jego dochodéw, ktéra zostala
uzyskana na terytorium panstwa zZrddla
dochodu (opodatkowanie ,terytorialne”).
Gléwnym uzasadnieniem tego rozwiazania
jest to, ze panstwo zrédla dochodu stwarza
»gospodarcze mozliwosci” uzyskania tego
dochodu.

51. W konsekwencji takiego sposobu
podzialu kompetencje podatkowych podmiot
gospodarczy uzyskujacy dochody ze Zrédia
za granica moze, w braku zasad pierwszen-
stwa pomiedzy zainteresowanymi pan-
stwami, zostaé podwdjnie opodatkowany w
wymiarze prawnym. Ogodlnie przyjeta zasada
pierwszenstwa opodatkowania w miedzyna-
rodowym prawie podatkowym jest ,upraw-
nienie panstwa Zrédta dochodu” pierwszen-
stwo prawa opodatkowania dochodu przy-

44 — Zobacz modelowa umowe miedzynarodowa o unikaniu
podwéjnego opodatkowania OECD od dochodu i kapitalu,
z komentarzem Paryz 1977 r., ze zmianami.
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stugujace panstwu jego irédla. Jesli zatem
chodzi o zmniejszenie podwdjnego opodat-
kowania w wymiarze prawnym, to co do
zasady decyzja o tym, czy i W jaki sposéb
tego dokonaé, nalezy do panstwa macierzys-
tego®. Na przyktad dane panstwo moze
zmniejszy¢ podwdjne opodatkowania w
wymiarze prawnym w sposéb jednostronny
lub w drodze odpowiedniej UOUPQ, a takze
postugujac sie metoda zwolnient lub metoda
ulg?. Jest zatem oczywiste, iz rozréznienie
pomiedzy rezydentami (padstwo macie-
rzyste, opodatkowanie globalne) a nierezy-
dentami (panstwo Zrédia dochodu, opodat-
kowanie terytorialne) jest kluczowe dla
biezacego rozdzialu kompetencji podatko-
wych pomiedzy panstwami, co odzwierciedla
miedzynarodowe prawo podatkowe.

52. Wedlug prawa wspolnotowego prawo
wyboru kryteriéw rozdzialu kompetencji
podatkowych przystuguje wylacznie pan-
stwom czlonkowskim (zgodnie z zasadami
miedzynarodowego prawa podatkowego).
Obecnie prawo wspélnotowe nie przewiduje
alternatywnych kryteriéw ani podstaw dla
ich ustalenia, co zostalo wielokrotnie przy-
znane przez Trybunal. Na przyklad w

45 — Zobacz modelowa umowe miedzynarodowa o unikaniu
podwéjnego opodatkowania OECD od dochodu i kapitatu,
przypis 44.

46 — W przypadku metody zwolnieri panistwo siedziby podatnika
zwalnia od opodatkowania dochody ze Zrédel zagranicznych
0s6b majacych w nim siedzibe, opierajac si¢ na zasadzie, ze
dochody te zostaly juz opodatkowane w paristwie Zrédla
dochodu (tzn. w pafistwie, w ktérym dochéd zostal uzyskany)
Jednakze w przypadku metody ulg podatnicy osiggajacy
dochody ze Zrédel zagranicznych opodatkowywani sg3 w
pafistwie swojej siedziby od globalnych dochodéw, w tym
dochod6éw ze Zrédel zagranicznych, lecz moga odliczyé
podatek zaplacony w paristwie Zrédfa dochodu od podatku
w paristwie macierzystym zwigzanego z dochodem ze Zrédia
zagranicznego.
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wyroku w sprawie Gilly po stwierdzeniu, ze
rozdzial kompetencji podatkowych na pod-
stawie obywatelstwa nie moze jako taki byé
uwazany za dyskryminacje, Trybunal stwier-
dzit, iz ,w braku jakichkolwiek $rodkéw
ujednolicajacych lub harmonizujacych przy-
jetych przez Wspdlnote, w szczegdlnosci na
podstawie art. [293] tiret drugie traktatu,
wynika to z kompetencji umawiajacych sie
stron do okreslania kryteriéw rozdzielania
ich wladzy podatkowej pomiedzy soba w celu
wyeliminowania podwéjnego opodatkowa-
nia. Nie jest réwniez bezzasadne, by przy
rozdziale kompetencji podatkowych panstwa
czfonkowskie opieraly zawierane miedzy
sobg umowy na praktyce miedzynarodowej
i modelowej umowie opracowanej przez
OECD”*. Podobnie Trybunat wielokrotnie
w wyrainy sposéb zaakceptowal zgodnoéé
podstawowego rozréznienia pomiedzy kom-
petencja paristwa macierzystego (globalng) a
kompetencja panstwa zrédla dochodu (tery-
torialng) z prawem wspélnotowym %,

47 — Wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-336/96 Gilly, Rec.
str. 1-2793, pkt 30 i 31. Zobacz réwniez pkt 24: ,[p]aristwa
czlonkowskie sa kompetentne do okreélania kryteriéw
opodatkowania dochodéw i majatku, majac na celu wyelimi-
nowanie podwdjnego opodatkowania — miedzy innymi w
drodze uméw miedzynarodowych — oraz zawarly szereg
uméw dwustronnych opartych w szczegélnosci na modelo-
wych umowach o podatku od dochodéw i majatku,
opracowanych przez [OECD].”

48 — Zobacz np. wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie
C-234/01 Gerritse, Rec. str. 1-5933, pkt 45, w ktérym
Trybunal uznal, iz ,dla celéw podatkowych miejsce siedziby
lub zamieszkania jest czynnikiem laczacym, na ktérym z
reguly opiera si¢ miedzynarodowe prawo podatkowe, w
szczegblnosci modelowa umowa OECD [...] w celu roz-
dzielenia kompetencji podatkowych pomiedzy paristwami w
sytuacjach, w ktérych wystepuja elementy obce”. Zobacz
réwniez wyrok z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie C-376/03 D.,
Zb.Orz. str. [-5821, pkt 28; wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w
sprawie C-385/00 De Groot, Rec. str. I-11819, pkt 93; wyrok
w sprawie Saint-Gobain, wymieniony powyzej w przypisie 35;
wyrok w sprawie Futura, wymieniony powyzej w przypisie 36,
pkt 20 i 21; oraz ok z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie
C-279/93 Schumacker, Rec. str. 1-225, pkt 57, w ktérym
Trybunal orzekl, iz ,[flakt, Ze pafistwo czlonkowskie nie
przyznaje podmiotom niemajacym w nim siedziby okreslo-
nych ulg, jakie przyznaje podmiotom majagcym w nim
siedzibe, nie ma z reguly charakteru dyskryminacyjnego,
gdyz te dwie kategorie podatnikéw nie znajduja sie w
poréwnywalnej sytuacji”.
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53. Pomimo tego Trybunat stoi na stanowi-
sku, ze rozréznienie pomiedzy rezydentami a
nierezydentami nie zawsze stanowi wystar-
czajaca podstawe odmiennego traktowania
podatnikéw. W wyroku w sprawie Marks &
Spencer Trybunal zrekapitulowal swoje sta-
nowisko w tej kwestii, podkreslajac, ze ,|[...]
w prawie podatkowym bycie rezydentem
badz nierezydentem moze stanowié czynnik
mogacy uzasadniaé¢ przepisy krajowe, z
ktérych wynika réznica w traktowaniu mie-
dzy podatnikami bedacymi rezydentami a
podatnikami bedacymi nierezydentami. Jed-
nakze bycie rezydentem badZ nierezydentem
nie zawsze jest czynnikiem uzasadniajacym
rozréznienie. Dopuszczenie do tego, by
panstwo czlonkowskie polozenia przedsie-
biorstwa moglo swobodnie stosowaé zrézni-
cowane traktowanie z tego tylko wzgledu, ze
siedziba spo6iki polozona jest w innym
panstwie czlonkowskim, uczyniloby art. 43
WE bezprzedmiotowym [...]. W kazdej
konkretnej sytuacji nalezy zbada¢, czy ogra-
niczenie stosowania ulgi podatkowej do
podatnikéw bedacych rezydentami jest
motywowane istotnymi czynnikami obiek-
tywnymi mogacymi uzasadnia¢ réznice w
traktowaniu **”

54. Rozumowanie Trybunalu w powyzszej
sprawie wskazuje na to, Ze jeZeli istnieja
réznice w traktowaniu, to dokladnie zbada,
czy istniejg obiektywne przyczyny uzasadnia-
jace zréznicowane traktowanie. Innymi
sfowy: naruszenie art. 43 WE zachodzi, w
przypadku gdy odmienne traktowanie przez
wlaéciwe panstwo czlonkowskie swoich pod-
atnikéw nie stanowi bezpoéredniej i logicznej
konsekwencji faktu, ze w obecnym stanie
prawa wspélnotowego inne obowigzki pod-

49 — Wyrok w sprawie Marks & Spencer, wymieniony powyzej w
przypisie 4, pkt 37 i 38.

atkowe moga dotyczy¢ dzialalnosci trans-
granicznej niz dzialalnoéci czysto wewnatrz-
krajowej. W tym zakresie nalezy podkresli¢,
ze podmioty gospodarcze korzystajace ze
swobody przemieszczania sie co do zasady
obeznane sy z réznicami pomiedzy krajo-
wymi przepisami podatkowymi majacymi dla
nich znaczenie, jak réwniez z odpowiednim
rozdzialem kompetencji podatkowych na
podstawie UOUPO. W $wietle powyzszego
nalezy postawi¢ nastepujgce pytanie: jakie
zobowiazania naklada na panistwa czlonkow-
skie art. 43 WE?

¢) Ograniczenia wchodzace w zakres
art. 43 WE

55. Powtarzam, jezeli ograniczenie swobody
podejmowania i wykonywania dziatalnoéci
gospodarczej wynika wylacznie ze wspélist-
nienia krajowych administracji podatkowych,
réznic pomiedzy krajowymi systemami po-
datkowymi albo rozdzialu kompetencji po-
datkowych pomiedzy dwoma systemami
podatkowymi (quasi-ograniczenie), to nie
powinno wchodzi¢ ono w zakres art. 43
WE. Dla odmiany ,rzeczywiste” ogranicze-
nia, to znaczy ograniczenia swobody prze-
mieszczania sie przedsiebiorstw wykracza-
jace poza ograniczenia wynikajace w sposéb
nieunikniony z istnienia krajowych systeméw
podatkowych, wchodza w zakres zakazu
wynikajagcego z art. 43 WE, chyba ze sa
uzasadnione. Wedlug powyzszej terminolo-
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gii, aby wejé¢ w zakres art. 43 WE, nieko-
rzystne traktowanie na gruncie podatkowym
powinno by¢ nastepstwem dyskryminacji
wynikajacej z przepiséw jednego systemu, a
nie ze zréznicowania lub rozdzialu kompe-
tencji podatkowych pomiedzy (co najmniej
dwa) systemy podatkowe panstw czlonkow-
skich.

56. Jak przypomnialem powyzej, Trybunat
stoi na stanowisku, iz dyskryminacja polega
na ,stosowaniu réznych zasad w poréwny-
walnych sytuacjach lub stosowaniu tej samej
zasady w réznych sytuacjach” *°.,

57. Moim zdaniem konsekwencja sposobu
rozdzialu kompetencji podatkowych przyje-
tego przez panstwa czlonkowskie — to
znaczy rozréznienie pomiedzy globalng
(panistwo macierzyste) kompetencja podat-
kowa a terytorialng (panstwo Zrédla
dochodu) kompetencja podatkowa — jest
to, ze pojecie dyskryminacji stosowane jest
inaczej wobec panstw dziatajacych w cha-
rakterze panstwa macierzystego i panstwa
7zrédla dochodu. Méwigc proéciej, poniewaz
charakter kompetencji podatkowych wyko-
nywanych w kazdym z tych przypadkéw jest
zasadniczo rézny, nie mozna uwazaé, ze
podmiot gospodarczy podlegly kompeten-
cjom panstwa macierzystego znajduje sie
przez to w sytuacji poréwnywalnej do pod-
miotu gospodarczego podlegajacego kompe-
tencjom panstwa zrédta dochodu i vice versa.

50 — Wyrok w sprawie Royal Bank of Scotland, wymieniony
powyzej w przypisie 37, pkt 26 oraz przytoczone w nim
sprawy.
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A zatem art. 43 WE naklada na panstwo
dwie kategorie zobowigzan w zaleznosci od
charakteru kompetencji wykonywanych w
konkretnym przypadku.

i) Zobowigzania pafstwa macierzystego
wynikajace z art. 43 WE

58. Zasadniczym obowigzkiem natozonym
na panstwa wykonujace kompetencje pan-
stwa macierzystego jest w istocie traktowanie
dochodéw ze 7rédel zagranicznych uzyski-
wanych przez rezydentéw zgodnie ze sposo-
bem, w jaki zostal dokonany podzial pod-
stawy opodatkowania. O ile podzielilo ono
podstawe opodatkowania w taki sposéb, aby
obejmowata dochéd ze Zrdédla zagranicznego
— to znaczy traktujac go jako dochéd
podlegajacy opodatkowaniu — nie moze
ono réznicowa¢ pomiedzy dochodem ze
zrédla zagranicznego a dochodem krajowym.
Zasada ta zostala zobrazowana w orzecznic-
twie Trybunalu. Zatem w przypadku podatku
dochodowego od oséb prawnych Trybunat
stoi na stanowisku, ze:

— jedli panstwo macierzyste zdecyduje sie
zmniejszy¢ podwdjne opodatkowanie w
wymiarze ekonomicznym dywidend
swoich rezydentdéw, to obejmujac zakre-
sem kompetencji podatkowej globalne
dochody swoich rezydentéw, musi ono
zapewni¢ takie samo zmniejszenie opo-
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datkowania dywidend ze Zrédla zagra-
nicznego, jak w przypadku dywidend
krajowych, oraz musi w tym celu
uwzgledni¢ zaplacony zagraniczny po-
datek dochodowy od os6b prawnych >

podobnie jezeli panstwo macierzyste
stwarza mozliwo$¢ odliczenia strat kra-
jowych od dotychczasowych lub przy-
sziych zyskéw krajowych, to nie mozna
odmawia¢ tej mozliwosci wylacznie na
tej podstawie, ze zainteresowana spétka
otrzymuje réwniez dochéd ze zrédla
zagranicznego °;

ponadto jezeli paiistwo umozliwia sko-
rzystanie z ulg w ACT od dochodéw
grupowych krajowym spétkom zalez-
nym wyplacajacym zyski na rzecz kra-
jowych spétek dominujacych, to musi
ono rozciggnad te mozliwoéé na krajowe
spotki zalezne wyplacajace zyski na
rzecz zagranicznych spéfek dominuja-
cych, ktére to spolki zalezne w przeciw-

Zobacz wyrok w sprawie Manninen, wymieniony powyzej w
przypisie 2 (ulga podatkowa przyznana w zwiazku z
dywidendami krajowymi musi zosta¢ réwniez przyznana w
zwigzku z dywidendami ze 7rédla zagranicznego); wyrok w
sprawie Verkooijen, wymieniony powyzej w przypisie 31
(paristwo macierzyste musi przyznac takie same zwolnienia w
zakresie dywidend ze Zrédla zagranicznego, jakich udziela w
zakresie dywidend krajowych), wyrok z dnia 15 lipca 2004 r.
w sprawie C-315/02 Lenz, Zb.Orz. str. 1-7063 (mozliwo$é
wyboru opodatkowania podatkiem dochodowym krajowych
dywidend musi zostaé rozciggnieta na dywidendy ze Zrédet
zagranicznych). Zobacz réwniez wyrok z dnia 4 marca 2004 r.
w sprawie C-334/02 Komisja przeciwko Francji (stale
obciazenia), Rec. str. [-2229 (korzy$¢ w postaci niskiej stawki
ostatecznego podatku pobieranego u Zrédta dochodu zostata
ograniczona wylacznie do wplywéw z tytulu roszczeri o zwrot
wierzytelnoéci splacanych przez dluznikéw bedacych rezy-
dentami, podobna korzyé¢ powinna zosta¢ przyznana beneZ}[ -
cjentom platnoéci dokonywanych przez zagranicznych
dluznikéw) oraz opini¢ rzecznika generalnego A. Tizzano z
dnia 10 Lstopada 2005 r. w sprawie C-292/04 Meilicke,
dotychczas nieopublikowanej w Zbiorze.

Wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-141/99 AMID,
Rec. str. I-11619, postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2002 . w
sprawie C-431/01 Mertens, Rec. str. I-7073 (spétka krajowa
zobowigzana do odliczenia strat krajowych od zagranicznych
zyskéw); wyrok w sprawie ICI, wymieniony powyzej w
przypisie 36 (ulga z tytulu strat uzalezniona od odpowiedzi
na pytanie, czy spélka krajowa posiadala spé6lki zalezne za
granicg).

nym wypadku zobowigzane bylyby do
zaplaty ACT >,

59. Przeciwnie, w wyroku w sprawie Marks
& Spencer Trybunal stanal na stanowisku, ze
co do zasady o ile panstwo czlonkowskie nie
wykonuje kompetencji podatkowych wobec
spotki zaleznej bedacej nierezydentem nale-
zgcej do spélki dominujacej bedacej rezy-
dentem, to nie musi ono przyznawa¢ zmniej-
szenia opodatkowania z tytulu strat®®,
Innymi stowy, jezeli panstwo macierzyste
podzielito swoja podstawe opodatkowania w
ten sposéb, ze nie wykonuje ono kompeten-
¢ji podatkowych wobec zagranicznej spétki
zaleznej osoby prawnej bedacej rezydentem,
to co do zasady panstwo to postepuje
prawidlowo, odmawiajac uwzglednienia odli-
czen zwigzanych z tymze dochodem ze
zrédla zagranicznego w trakcie wymierzania
podatku swojemu rezydentowi.

60. Jesli chodzi o opodatkowanie dochodu
0s6b fizycznych, orzecznictwo Trybunatu co
do zasady uznalo norme miedzynarodowego
prawa podatkowego, na podstawie ktérej do
panstw macierzystych nalezy, zgodnie z ich
globalng kompetencja podatkowsa, peine
uwzglednienie indywidualnej sytuacji pra-
cownika lub przedsigbiorcy®, chyba ze

53 — Wyrok w sprawie Metallgesellschaft, wymieniony powyzej w
przypisie 3.

54 — Wyrok w sprawie Marks & Spencer, wymieniony powyzej w
przypisie 4, pkt 46. Trybunal uzasadnil powyisze miedzy
innymi w oparciu o zasade, Ze spélki nie moga mied
mozliwoéci wybierania systeméw podatkowych na podstawie
przepiséw o swobodnym przeplywie, gdyz stanowiloby to
zagrozenie dla wywazonego rozdzialu kompetencji podatko-
wych.

55 — Na przyklad: kwoty podstawowe wolne od podatku, mozli-
wo$¢ wyboru podzialu dochodu dla malzeristw lub odliczanie
wydatk6éw na utrzymanie.
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sytuacja ta zostala w okre§lonym stopniu
uwzglednione przez panstwo Zrédla dochodu
(np. na podstawie postanowien UOUPO) ¢,
Ponadto zachety inwestycyjne przyznane
rezydentom inwestujacym w kraju musza
zosta¢ réwniez przyznane dla inwestycji
transgranicznych >’

61. Wreszcie mimo ze panstwo macierzyste
moze zasadnie zazadaé od podatnikéw ubie-
gajacych sie o opuszczenie jego jurysdykcji
uregulowania swojej sytuacji podatkowej (np.
podatek wyjazdowy nakladany na jeszcze
niezrealizowane zyski kapitalowe), to nie
moze ono naklada¢ takich podatkéw wyjaz-
dowych w sposéb nieproporcjonalny do
koniecznosci zabezpieczenia spdjnoéci po-
datkowej lub zapobiegania naduzyciom *,

62. Jesli chodzi o zobowiagzania panstwa
macierzystego w sferze opodatkowania
dochodéw os6b prawnych, pragne dodaé
krétka uwage na temat wyroku Trybunalu
w sprawie Bosal®>. W tej sprawie Trybunat
uznal za niezgodny z art. 43 WE przepis

56 — Zobacz np. wyrok w sprawie De Groot, wymieniony powyzej
w przypisie 48, pkt 99 i 100, wyrok z dnia 14 wrze$nia 1999 r.
w sprawie C-391/97 Gschwind, Rec. str. I-5451, pkt 22; oraz
wyrok z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C-107/94 Asscher,
Rec. str. 1-3089, pkt 44. Ogélnie przyjetym uzasadnieniem
powyzszego stanu rzeczy jest to, Ze panstwo macierzyste,
ktére opodatkowuje globalne dochody, ma wigksze mozli-
wosci uzyskania informacji na temat wspomnianych okolicz-
noéci. Zobacz réwniez tzw. wyjatek Schumackera od tej
zasady, oméwiony ponizej.

57 — Wyrok z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie C-484/93
Svensson i Gustavsson, Rec. str. 1-3955, wyrok w sprawie
Verkooijen, wymieniony powyzej w przypisie 31.

58 — Wyrok z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02 De
Lasteyrie de Saillant, Rec. str. -2409.

59 — Wyrok z dnia 18 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-168/01 Bosal,
Rec. str. 1-9409.
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niderlandzki, na podstawie ktérego spétki
dominujace z siedzibg w Niderlandach mogly
odlicza¢ koszty zwigzane ze spdtka zaleing
tylko wéwczas, jezeli przedmiotowa spdtka
zalezna podlegala opodatkowaniu w Nider-
landach lub jezeli jej koszty posrednio
przyczynialy sie do tworzenia zyskéw pod-
legajacych opodatkowaniu w Niderlandach.
Trybunat zasadniczo zastosowal trzyetapowe
rozumowanie, aby wywie$¢ ten wniosek. Po
pierwsze, po stwierdzeniu, ze niderlandzkie
ograniczenie mozliwosci odliczania kosztéw
jest co do zasady zgodne z dyrektywa
90/435 °°, Trybunat stwierdzil, ze takie ogra-
niczenie ,moze zniechecaé¢” (niderlandzka)
spotke dominujaca do prowadzenia swojej
dzialalnoéci poprzez spétke zalezny utwo-
rzong w innym panstwie czlonkowskim, a
wiec stanowi przeszkode dla tworzenia
spdtek zaleznych w rozumieniu art. 43 WE.
Po drugie, Trybunal odrzucil mozliwo$¢, ze
przepis ten moze by¢ uzasadniony na pod-
stawie ,spéjnosci podatkowej” (tzn. potrzeba
zachowania spdjnosci niderlandzkiego sys-
temu podatkowego). Trybunal uzasadniat to
w ten sposéb, ze w tej sprawie nie istnial
zaden ,bezpoéredni zwiazek” pomiedzy przy-
znaniem korzys$ci podatkowej — prawem
spotki dominujacej do odliczenia kosztéw
zwigzanych z posiadaniem udziatu w kapitale
jej spétek zaleznych — a zobowigzaniem
podatkowym jej spétki zaleznej. W tym
wzgledzie Trybunal przytoczyl swéj wyrok
w sprawie Baars®, zgodnie z ktérym nie
mozna stwierdzi¢ zadnego bezposredniego
zwigzku, gdy ma sie do czynienia z réznymi
podatkami badz z traktowaniem pod wzgle-
dem podatkowym réinych podatnikéw. Po
trzecie, Trybunal odrzucit argument, iz z
uwagi na zasade terytorialnoéci sytuacji
niderlandzkiej spétki dominujacej posiadaja-

60 — Na mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435 w sprawie wspélnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spélek
dominujacych i spélek zaleznych réznych paristw czlonkow-
skich.

61 — Zobacz powyzej przypis 28.
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cej spdlki zalezne podlegajace opodatkowa-
niu w Niderlandach i sytuacji niderlandzkiej
sp6tki dominujacej posiadajacej spétki
zalezne niepodlegajace opodatkowaniu w
Niderlandach nie mozna uznaé¢ za ,poréw-
nywalne” dla celéw art. 43 WE. W tej kwestii
Trybunat ograniczyl sie do przytoczenia
swojego wyroku w sprawie Metallgesell-
schaft®? oraz zauwazyl, ze o ile zastosowanie
zasady terytorialno$ci w wyroku w sprawie
Futura ® dotyczylo opodatkowania pojedyn-
czej spétki (dzialajacej w innym panstwie
cztonkowskim poprzez oddzial), to ta sprawa
dotyczyla opodatkowania spétki dominujacej
i sp6tki zaleznej (tzn. dwéch oséb prawnych
podlegajacych odrebnemu opodatkowaniu).

63. Z calym szacunkiem, moim zdaniem,
wyrok ten nie uznaje w wystarczajacym
stopniu znaczenia rozdzialu kompetencji
podatkowych panstw czlonkowskich w tam-
tej sprawie. W szczegdlnosci odwoluje sie do
ustalenia Trybunalu, ze zostalo spelnione
kryterium poréwnywalnos$ci. Moim zdaniem
Kkluczowym dla analizy jest to, ze Niderlandy
zwolnily od opodatkowania wszystkie zyski
wplywajace ,do kraju” od spdélek zaleznych
niemajacych siedziby w Niderlandach. To
znaczy rozdzial kompetencji podatkowych
pomiedzy Niderlandami a pafstwami czlon-
kowskimi bedacymi siedzibami spétek zalez-
nych byl taki, ze kompetencja w zakresie
opodatkowania zyskéw zagranicznych spétek
zaleznych przystugiwala wylacznie tej drugiej
grupie — panstwom Zrédla dochodu. Zatem
wydaje mi sie w pelni zgodne z tymze
podzialem kompetencji, ze Niderlandy
pozostawialy koszty ponoszone przez nider-
landzkg spétke dominujaca, ktére byly zwia-
zane ze zwolnionymi zyskami zagranicznych

62 — Zobacz powyzej przypis 3.
63 — Zobacz powyzej przypis 36.

spotek zaleznych, do uwzglednienia przez
panstwa czlonkowskie siedziby tych spélek.
Innymi stowy, wydawatoby sie jasne, Ze
sytuacja krajowej spétki dominujacej majacej
spotke zaleing, ktérej zyski podlegaja opo-
datkowaniu w tym panstwie czlonkowskim z
jednej strony, a takiej spétki dominujgcej
majacej spotke zalezng, ktérej zyski nie
podlegaja opodatkowaniu (sa zwolnione) w
tym panstwie czlonkowskim z drugiej strony
— nie s3 poréwnywalne. Podsumowujac,
wydawaloby sie, ze mamy do czynienia z
klasycznym przykladem zréznicowanego
traktowania wynikajacego bezposrednio z
rozdzielenia podstawy opodatkowania.
Wydaje mi sie, ze skutkiem wyroku Trybu-
natu bylo nieuwzglednienie wyboru panstw
czlonkowskich w przedmiocie rozdzialu
kompetencji podatkowej i pierwszenstwa
opodatkowania — ktéry to wybdr, jak juz
wczedniej zauwazylem, lezy wylacznie w
zakresie uprawnien panstw czlonkowskich.

64. Dodalbym, Ze co do zasady wyrok w
sprawie Bosal oznacza réwniez, ze te (same)
koszty moglyby réwnie dobrze zosta¢ odli-
czone w panstwie czlonkowskim siedziby
spolki zaleznej. O ile mozna zakladaé, ze nie
byto zamiarem Trybunalu przyznanie ,pod-
wdjnej ulgi”, to wyrok nie wskazuje, ktéremu
z tych dwéch panistw — czy panstwu siedziby
sp6lki dominujacej, czy tez panstwu siedziby
spotki zaleznej — powinno przystugiwaé
pierwszenstwo opodatkowania w przypadku
takiego odliczenia kosztéw. W rzeczy samej
takie bylo drugie pytanie przedlozone przez
Hoge Raad w tej sprawie, na ktére Trybunat
nie udzielit wyrainej odpowiedzi. Wystarczy
stwierdzi¢, jak zauwazylem powyzej, ze
prawo wspélnotowe nie zawiera zadnych
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podstaw do dokonania rozdzialu tychze
kompetengji i ustalenia pierwszenstwa o,

65. Jako odrebne zagadnienie nalezy zauwa-
zy¢, ze w wyroku w sprawie Marks &
Spencer Trybunal — jesli chodzi o podatek
dochodowy od o0séb prawnych — dodat
zastrzezenie do zasady, ze panstwa macie-
rzyste zobowigzane s3 do traktowania docho-
déw podmiotéw majacych w nich siedzibe ze
zrédet zagranicznych zgodnie ze sposobem
podzialu swojej podstawy opodatkowania.
Trybunat stangt na stanowisku, iz w wyjat-
kowych okolicznosciach, jezeli spétki zalezne
z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim
nie maja absolutnie zadnej mozliwosci odli-
czenia swoich strat, to panstwo macierzyste
musi obja¢ takie straty zakresem krajowych
odliczenn grupowych, pomimo faktu, ze
panstwo macierzyste nie wykonuje zadnych
kompetencji podatkowych wobec tych spé-
tek zaleznych®®. Trybunal wyjaénil to
zastrzezenie w ten sposéb, ze odmowa
mozliwosci odliczen grupowych z tytutu strat
w takich okolicznosciach ,wykracza poza to,
co jest niezbedne dla osiagniecia istoty
zamierzonych celéw” w postaci wywazonego
rozdzialu kompetencji podatkowych . Bez

64 — Dodalbym, iz trudno dopatrzyé si¢ znaczenia wyroku w
sprawie Metallgesellschaft (wymieniony powyzej w przypi-
sie 3) dla sytuacji w sprawie Bosal (powyzej w przypisie 59).
W owej sprawie Trybunal stanal na stanowisku, ze grupom
spotek ze sp6étkg dominujacy z siedziba za granicg nie mozna
odmawiaé korztls'ci wynikajagcych z mozliwosci wybrania
systemu opodatkowania grupowego dochodéw dostepnego
dla grup spélek majacych krajowa spétke dominujaca, wedle
ktérego to systemu spélki zalezne z siedziba w Zjednoczo-
nym Krélestwie nie musialy placi¢ ACT, ktéry w przeciwnym
wypadku mialaby zastosowanie w zakresie dywidend wypla-
canych ich spélkom macierzyst\c'n. W tym przypadku
kompetencja w zakresie opodatkowania zyskéw spélek
zaleznych z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie co do
zasady przystugiwala Zjednoczonemu Krélestwu, wobec
czego Zjednoczone Krélestwo, przy wykonywaniu tych
kompetengji, bylo zobowigzane przyznaé takie same ulgi
wszystkim spéflom zaleznym z siedzibg w Zjednoczonym
Krélestwie bez wzgledu na miejsce siedziby ich spélek
dominujgcych. W tym znaczeniu mozna postrzegad te sprawe
jako odwrotno$¢ sytuacji w sprawie Bosal, w ktérej Nider-
landy, jako paristwo macierzyste dla spétki dominujacej,
zdecydowaly sie nie wykonywad kompetencji podatkowych w
zakresie zyskow spélek zaleznych niemajacych siedziby w

Niderlandach.
65 — Zobacz powyzej przypis 4, pkt 55 i 56.
66 — Ibidem.
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wzgledu na ratio decidendi zastrzezenia
uwazam, iz powinno ono by¢ stosowane w
bardzo zawezajacy sposéb. Dziata ono w
spos6b asymetryczny: z jednej strony oferu-
jac ulgi w przypadkach, gdy zastosowanie
przepiséw panstwa Zrédla dochodu powo-
duje straty dla spélek zaleznych, a z drugiej
strony pozostawia nieopodatkowane w pan-
stwie macierzystym nadzwyczajne zyski
uzyskane przez spélki zalezne dzialajace w
bardziej korzystnym systemie podatkowym.
Ostateczny rezultat moze by¢ taki, iz na
mocy tego zastrzezenia Trybunal wprowadzit
dodatkowe zrdéznicowanie we wzajemnym
oddzialywaniu krajowych systeméw podat-
kowych, w konsekwencji jeszcze bardziej
zakl6cajac korzystanie z prawa podejmowa-
nia i wykonywania dziatalnosci gospodarczej
i swobodnego przeptywu kapitalu w ramach
Wspdlnoty. Inaczej méwiac, nie widze zad-
nego uzasadnienia, dlaczego spétkom, ktére
postanowily przenie$¢ swoja dziatalno$¢ do
innego panstwa czlonkowskiego, majac petna
$wiadomos$¢ miejscowego ustawodawstwa
podatkowego, nalezaloby przyznaé wysoce
selektywne i powodujace zaklécenia ulgi
podatkowe w panstwie macierzystym, w
przypadku gdy ich dzialalno§¢ w panstwie
zrédla dochodu przynosi straty, ktérych nie
mozna odliczy¢ w tym drugim panstwie.

ii) Zobowiazania panstwa Zrédla dochodu
wynikajgce z art. 43 WE

66. Zwazywszy, ze kompetencje podatkowe
panstw zZrédia dochodu dotycza jedynie
dochodu uzyskanego przez nierezydentéw
objetych kompetencjami danego panstwa
zrédta dochodu, ich zobowigzania na gruncie
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art. 43 WE sa bardziej ograniczone. W istocie
mozna to ujac jako obowigzek traktowania
wszystkich nierezydentéw w poréwnywalny
sposéb jak rezydentéw (brak dyskryminacji),
o ile nierezydenci podlegaja ich kompeten-
cjom podatkowym — to znaczy z zastrzeze-
niem réznicy w zakresie kompetencji pod-
atkowych przystugujacym im wobec rezy-
dentéw i wobec nierezydentéw.

67. W przypadku podatku dochodowego od
0s6b prawnych uznawano, iz obowigzek ten
oznacza na przyklad:

— Ulgi podatkowe przyznane spétkom
bedacym rezydentami — wlacznie z
przyznanymi na podstawie UOUPO ¢’
— muszg by¢ przyznawane w ten sam
spos6b oddziatom (stalym przedsiebior-
stwom) spélek bedacych nierezyden-
tami, jezeli oddzialy te poza tym
podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od oséb prawnych w taki sam sposéb
jak spélki bedace rezydentami °®, Zatem
na przyklad oddzialy spétek — nierezy-
dentéw — sa uprawnione do takich
samych odliczen w zakresie otrzyma-
nych dywidend, jezeli sa opodatkowane
w odniesieniu do tych dywidend w taki
sam sposéb jak spélki bedace rezyden-
tami ®.

67 — Wyrok w sprawie Saint Gobain ZN, wymieniony powyzej w
przypisie 35.

68 — Wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie C-270/83
Komisja przeciwko Frandji, ,Avoir Fiscal, Rec. str. 273, wyrok
z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-330/91 Commerzbank,
Rec. str. 14017 (oddzial spétki bedacej nierezydentem jest
uprawniony do takich samych odsetek przy zwrocie nad-
placonych podatkéw), wyrok w sprawie Futura, wymieniony
powyzej w przypisie 36 (oddzial sp6lki bedacej nierezyden-
tem jest uprawniony do takich samych mozliwo$ci w zakresie
przeniesienia strat).

69 — Wyrok w sprawie Avoir Fiscal, wymieniony powyzej w
przypisie 68.

— Ponadto w zakresie, w jakim panstwo
zrédla dochodu wykonuje kompetencje
podatkowe wobec zagranicznego
oddzialu, nie moze ono stosowac
wyzszej stawki podatku od oséb praw-
nych wobec tego oddzialu niz wobec
whasnych spétek — rezydentow ”°.

— Panstwo Zrédla dochodu nie moze
réwniez poddawaé jedynie dokonywa-
nych za granice splat odsetek od
pozyczki dla spéiki zaleinej bedacej
rezydentem od sprawujacego kontrole
akcjonariusza nie bedacego nierezyden-
tem na przyklad minimalnym wy-
mogom kapitalizacji (przepisom o nie-
dostatecznej kapitalizacji), a jednoczes-
nie nie poddawa¢ takim wymogom splat
krajowych, chyba ze wymoég taki jest
uzasadniony !,

Odwrotnie, Trybunat stoi na stanowi-
sku, ze uwzglednianie przez panstwo
zrédla dochodu dla celéw obliczenia
podstawy wymiaru podatku dla podat-
nikéw bedacych nierezydentami jedynie
zyskow i strat powstatych z ich dziatal-
no$ci w tym panstwie — a nie na
przyklad strat powstalych w ich pan-
stwie macierzystym — w zaden sposéb
nie jest zakazane w traktacie >,

70 — Wyrok w sprawie Royal Bank of Scotland, wymieniony
powyzej w przypisie 37.

71 — Wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-324/00
Lankhorst-Hohorst, Rec. str. 1-11779, oraz zob. zlozony
wniosek 0 wydane orzeczenia w trybie prejudycjalnym w
sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation (Dz.U. 2005 C 57, str. 20).

72 — Wyrok w sprawie Futura, wymieniony powyzej w przypisie 36,
pkt 21.
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Ponadto panstwa Zrédla dochodu nie
powinny naklada¢ niewspéimiernie
ciezkich wymogéw administracyjnych
badz rachunkowych na spétki zagra-
niczne dziatajace na ich terytorium (tzn.
wymogéw wykraczajacych poza to, co
wynika z faktu, ze organy podatkowe
maja charakter krajowy), wlaczajac w to
przypadki, gdy spelnienie tych wymo-
géw jest konieczne dla uzyskania ulgi
podatkowej zwiazanej z dochodem w
panstwie Zrédta dochodu 7>,

68. W przypadku opodatkowania dochodéw
0s6b fizycznych zasada ta oznacza na przy-
kiad, ze:

73 —

Panstwa Zrédla dochodu nie moga
czyni¢ rozréznien pomiedzy rezyden-
tami i nierezydentami w przypadku
odliczen od podatku dochodowego
zwigzanych dochodem — to znaczy
odliczen majacych ,bezposredni zwia-
zek””* z dzialalnoscia generujaca
dochéd podlegajacy opodatkowaniu w
panstwie Zrédla dochodu (ng). kosztow
prowadzenia dziatalnosci) ”>. W tym
zakresie decydujacy jest skutek réznych
przepiséw, a nie ich forma’®. Obejmuje

Wyrok z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-118/96 Safir,
Rec. str. 1-1897, wyrok w sprawie Futura, wymieniony

powyzej w przypisie 36.

74 — Wyrok w sprawie Gerritse, wymieniony powyzej w przy-

75 —

pisie 48, pkt 27.

Wyrok w sprawie Gerritse, wymieniony powyzej w przy-
pisie 48; wyrok w sprawie Schumacker, wymieniony powyzej
w przypisie 48. Zobacz réwniez wyrok w sprawie Asscher,
wymieniony powyzej w przypisie 52 (niedopuszczalnoéé
stosowania wyzszej skali podatkowej wobec nierezydentéw)
oraz wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-80/94
Wielockx, Rec. str. 1-2493 (panstwa zrédta dochodu musza
zezwoli¢ na odliczenie skladek emerytalnych przez nierezy-
dentéw od dochodu wygenerowanego na ich terytorium w
taki sam sposéb jak rezydentom, chyba ze w gre wchodzi
wyjatek zwigzany z konieczno$cia zapewnienia spéjnosci
podatkowej).

76 — Wyrok w sprawie Gerritse, wymieniony powyzej w przy-

pisie 48, pkt 54.
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77 —

78 —

79 —

to miedzy innymi, zgodnie z niedawno
zajetym stanowiskiem Trybunalu w
wyroku w sprawie Bouanich, skutek
wywolywany w danej sytuacji przez
wszelkie znajdujace zastosowanie
UOUPO”’. Dla odmiany panstwa
7zrédta dochodu moga co do zasady
odméwié nierezydentom ulg zwigza-
nych z sytuacja osobista udzielanych
rezydentom, gdyz zgodnie z miedzyna-
rodowym prawem podatkowym do
pafistwa macierzystego nalezy uwzgled-
nienie osobistych okolicznosci przy
opodatkowywaniu dochodu 0séb fizycz-
nych”®,

Jednakze Trybunatl ustanowil wyjatek od
tej zasady, to znaczy: od panstwa zrédla
dochodu mozna zazadaé¢, aby dziatato w
charakterze panstwa macierzystego w
zakresie uwzgledniania osobistych oko-
licznodci, jezeli ponad 90% dochodéw
osoby fizycznej jest generowane i pod-
lega opodatkowaniu w panstwie zrédla
dochodu”. Uzasadnieniem tego
wyjatku jest zapobieganie sytuacjom, w
ktérych podatnik uzyskuje w swoim
panstwie macierzystym niewystarcza-
jacy dochéd, aby panstwo to moglo
uwzgledni¢ jego osobiste okolicznosci,
a okolicznodci te nie s3 uwzglednione w
zadnym innym miejscu. Bez wzgledu na
to, jaki moze by¢ wlasciwy prég pro-

Wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C-265/04
Bouanich, Zb.Orz. str. -923, pkt 51-55.

Zobacz np. wyrok w sprawie D, wymieniony powyzej w
przypisie 48, pkt 38 (jesli chodzi o podatek majatkowy).
Wyrok w sprawie Schumacker, wymieniony powyzej w
przypisie 48; wyrok w sprawie D, wymieniony powyzej w
przypisie 48, pkt 30; wyrok z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie
C-169/03 Wallentin, Zb.Orz. str. I-6443; wyrok w sprawie
Wielockx, wymieniony pox«gfiej w przypisie 75, pkt 22; oraz
wyrok w sprawie Gschwind, wymieniony powyzej w przy-
pisie 56.
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centowy dla zastosowania tego wyjatku,
moim zdaniem, decydujace jest to, ze
osobiste okolicznosci podatnika nie
zostalyby nigdzie uwzglednione .

69. Kolejny przejaw spoczywajacego na pan-
stwie zrédla dochodu obowigzku niestoso-
wania dyskryminacji polega na tym, ze o ile
panstwo zrédla dochodu zdecyduje sie przy-
zna¢ wlasnym rezydentom ulge z tytulu
podwéjnego opodatkowania w wymiarze
ekonomicznym (np, w zakresie opodatkowa-
nia dywidend), to musi ono rozciagnac te
ulge na nierezydentéow w takim zakresie, w
jakim podobne krajowe podwdjne opodatko-
wanie w wymiarze ekonomicznym wynika z
wykonywania kompetencji podatkowych
wobec tych nierezydentéw (np. jezeli pani-
stwo Zrédla dochodu opodatkowuje zyski
spotki najpierw podatkiem dochodowym od
oséb prawnych, a nastepnie podatkiem
dochodowym po podziale). Wynika to z
zasady, ze ulgi podatkowe udzielone przez
panstwo zrédla dochodu nierezydentom
powinny by¢ réwne tym, jakie zostaly
udzielone rezydentom, o ile pafstwo Zrédla
dochodu wykonuje jednakowe kompetencje
podatkowe w odniesieniu do obu tych
grup ®'.

70. Tym niemniej moim zdaniem panstwo
czltonkowskie ma mozliwoé¢ zagwarantowa-

80 — Zobacz np. wyrok w sprawie Gschwind, wymieniony powyzej

w przypisie 56, pkt 29; wyrok w sprawie de Groot,
ieniony powyzej w przypisie 48, pkt 101. Wyjatko

‘ggg\qﬂiazek Ypaﬁs‘gwyzzi zrodla ggchudu, aby umglgdgi]fo us‘/\ul}j
biste okolicznosci, dotyczy réwniez podatku majatkowego,
jako kolejnego podatku bezpo$redniego opartego na zdol-
noéci podatkowej podatnika: wyrok w sprawie D, wymieniony
powyzej w przypisie 48, pkt 31-34. Zobacz réwniez opinia
rzecznika generalnego P. Légera z dnia 1 marca 2005 r. w
sprawie C-152/03 Ritter-Coulais, wyrok z dnia 21 lutego
2006 1., Zb.Orz. str. 1-1711, 1-1713, w ktérej zaleca si¢
rozciggniecie tego wyjatku poza ,typowe” ulgi o charakterze
osobistym na prawo do odliczania strat zwigzanych z
dochodami z tytulu czynszu poniesionych w panstwie
macierzystym.

81 — Zobacz sprawy cytowane powyzej w przypisach 67 i 68.

nia wykonania swoich zobowigzan wynikaja-
cych z przepiséw traktatu o swobodzie
przeplywu za pomoca przepiséw zawartych
w UOUPO. Zatem biorac przyklad panstwa
zrédla dochodu stosujacego krajowe pod-
wdjne opodatkowanie w wymiarze ekono-
micznym wobec nierezydentéw w taki sam
sposéb jak wobec rezydentéw, moim zda-
niem, panstwo to moze zapewnié, by nie-
rezydenci uzyskali na mocy UOUPO takie
same ulgi dotyczace podwdjnego opodatko-
wania jak rezydenci Jednakze zakres ulgi
dotyczacej podwéjnego opodatkowania przy-
znanej nierezydentom musi odpowiadaé
zakresowi ulgi przyznanej rezydentom. W
tej kwestii podzielalbym stanowisko Trybu-
nalu przedstawione w wyroku w sprawie
Bouanich, w ktérej orzekl on, ze jezeli
panstwo wykonywalo takie same kompeten-
cje podatkowe wobec akcjonariuszy beda-
cych nierezydentami jak wobec akcjonariu-
szy bedacych rezydentami, to rzecza sadu
krajowego bylo dokonanie oceny, czy przy
uwzglednieniu wlasciwej UOUPO rezydenci
sa traktowani w bardziej korzystny sposéb
niz nierezydenci ®.

71. Ocena przestrzegania przez panstwa
czlonkowskie przepiséw traktatu w sprawie
swobody przeplywu powinna, moim zda-
niem, uwzglednia¢ skutki UOUPO z dwoéch
powodéw. Po pierwsze, jak juz zauwazylem
powyzej, panstwa czlonkowskie maja swo-
bode rozdzielania pomiedzy siebie nie tylko
kompetencji podatkowych, lecz réwniez
pierwszenstwa opodatkowania. Zatem w

82 — Zobacz powyzej, przypis 77, pkt 51.

I-11705
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powyzszym przykladzie panstwo zZrédla
dochodu stosujace podwdjne opodatkowanie
dywidend w wymiarze ekonomicznym moze
zapewni¢ w drodze UOUPO, by panstwo
macierzyste przyznalo odpowiednia ulge. Po
drugie, gdyby nie uwzgledniano skutkéw
UOUPO w indywidualnej sprawie, bylby to
wyraz ignorowania rzeczywistosci gospodar-
czej, w ktdrej dziata zainteresowany podat-
nik, oraz zachet istniejacych w kontekscie
transgranicznym. Inaczej rzecz ujmujac,
mogloby to znieksztalci¢ rzeczywisty skutek
polaczonych zobowiazan panstwa macierzys-
tego i panstwa Zrédla dochodu wobec tego
podatnika. Podkreslam, ze w takiej sytuacji
zapewnienie osiggniecia tego rezultatu sta-
nowitoby cze$¢ zobowigzan traktatowych
panstwa zrédla dochodu. Nie mozna byloby
na przyklad podnosi¢ zarzutu, ze panstwo
macierzyste naruszylo swoje zobowigzania
wynikajace z UOUPO poprzez zaniechanie

przyznania ulgi z tytulu podwdjnego opo-
datkowania w wymiarze ekonomicznym %3,

83 — Zauwazam, iz Trybunal EFTA podszed! inaczej do wspom-
nianego zagadnienia w wyroku w sprawie Fokus Bank (wyrok
z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie E-1/04 Fokus Bank
przeciwko Pafistwu Norweskiemu). Sprawa wylonita miedzy
innymi zagadnienie zgodnoéci z przepisami o swobodzie
przeplywu kapitalu (art. 40 porozumienia o EOG, odpowied-
nika art. 56 WE) przepiséw norweskich, na podstawie
ktérych Norwegia opodatkowala najpierw zyski spélki od
os6b prawnych, a przy ich podziale: 1) w przypadku
rezydentéw podatkowi dochodowemu; przyznawala jednak
pelng ulge podatkowy akcjonariuszom bedacym rezydentami
w celu zniesienia podwéjnego opodatkowania dywidend w

iarze ekonomicznym; 2) w przypadku nierezydentéw
Yg‘?podatkiem pobier}:;lym u z’r%dfzpdochodu. ]ginak na
podstawie odpowiedniej UOUPO, w tym konkretnym przy-
padku, wspomniane 15% bylo odliczane od podatku nalozo-
nego w parnstwie macierzystym. Stojac na stanowisku, iz
przepis ten narusza zasade swobody przeplywu kapitatu,
Trybunal EFTA zréwnal opodatkowanie dywidend wyplaca-
nych za granice (opodatkowanie przez panistwo Zrédla
dochodu) z opodatkowaniem dywidend wyplacanych zza
granicy (opodatkowanie przez panistwo macierzyste), opiera-
jac sie¢ na wyrokach Trybunalu w sprawach Lenz i Manninen
(pkt 30), i uzasadnit, ze paristwo zrédta dochodu moze co do
zasady nie opiera¢ si¢ na postanowieniach UOUPO w celu
przyznania ulgi zwigzanej z podwdjnym opodatkowaniem w
wymiarze ekonomicznym spowodowanego przez to pafistwo
Zrédla dochodu (pkt 37). Z powyzej objaénionych przyczyn
nie podzielam tej analizy.

I-11706

72. Moim zdaniem zagadnienie bardziej
ogélne polega na tym, ze polaczenie zobo-
wigzan panstwa macierzystego i panstwa
7zrédta dochodu na podstawie przepiséw
o swobodzie przeplywu nalezy prawidlowo
postrzegaé jako caloé¢ albo jako dazenie do
pewnego rodzaju réwnowagi. Zbadanie
sytuacji pojedynczego podmiotu gospodar-
czego w ramach tylko jednego z tych parnistw
— bez uwzglednienia zobowigzan drugiego
panstwa wynikajacych z art. 43 WE — moze
dawaé niewywazony i wprowadzajacy w blad
obraz oraz moze nie oddawad rzeczywistoéci
gospodarczej, w jakiej ten podmiot dziala.

73. Jako ostatnie zagadnienie dodatbym, ze
nawet jezeli przepis podatkowy panstwa
czfonkowskiego co do zasady wchodzi w
zakres zakazu zawartego w art. 43 WE (tzn.
sprowadza sie do dyskryminacji albo ,rze-
czywistego” ograniczenia), to moze by¢ on
potencjalnie uzasadniony na przyktad
potrzeba zapewnienia spdjnosci krajowych
systeméw podatkowych®* oraz potrzeba
zapobiegania naduzyciom *,

84 — Wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-204/90
Bachmann, Rec. str. [-249.

85 — Zobacz np. wyrok w sprawie Lankhorst-Hohorst, wymie-
niony powyzej w przypisie 71; wyrok w sprawie ICI,
wymieniony powyzej w przypisie 36.



TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

d) Zastosowanie powyzszych zasad w niniej-
szej sprawie

74. Postawione w niniejszej sprawie pytanie
dotyczy zagadnienia, czy fakt, iz Zjednoczone
Krélestwo nie przyznalo ulgi podatkowej w
postaci odliczenia od dywidend wyplacanych
za granice przez spélke zalezng z siedziba w
Zjednoczonym Kroélestwie na rzecz dominu-
jacej spétki niemajacej siedziby w Zjedno-
czonym Krélestwie, stanowi dla tej drugiej
spélki ograniczenie swobody zakladania spé-
fek zaleznych w Zjednoczonym Krdlestwie,
majac na uwadze, ze Zjednoczone Krélestwo
przyznalo pelng ulge podatkowa w zakresie
dywidend wyptacanych przez spétki majace
siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie akcjo-
nariuszom bedacym osobami fizycznymi
zamieszkalymi w Zjednoczonym Kroélestwie
oraz — jezeli przewiduje to odpowiednia
UOUPQO (z zastrzezeniem podatku przewi-
dzianego w tejze UOUPO) — w panistwach
trzecich i innych panstwach cztonkowskich.

75. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie,
nalezy przede wszystkim przedstawi¢ pewne
wyjasnienia. Zagadnienie, jakie ma zostaé
rozstrzygniete, nie polega na tym, czy
Zjednoczone Krélestwo powinno bylo przy-
znaé taka sama ulge podatkows spétkom
dominujacym niemajacym siedziby w Zjed-
noczonym Krélestwie i posiadajacym spétki
zalezne z siedzibg w Zjednoczonym Kréle-
stwie, jaka przyznalo spétkom dominujacym
z siedziba w Zjednoczonym Kroélestwie i
posiadajacym sp6iki zalezne z siedziba w
Zjednoczonym Kroélestwie. To znaczy nie
dotyczy ono przyznania akcjonariuszowi
bedacemu osobg prawng z siedzibg w Zjed-
noczonym Krélestwie ulgi podatkowej réw-
nej ACT zaplaconemu przez jego spétke
zalezng z siedzibg w Zjednoczonym Kréle-

stwie (. pierwszego ,poziomu” ulgi zwigza-
nej z podwdjnym opodatkowaniem ekono-
micznym w systemie Zjednoczonego Kréle-
stwa). Przeciwnie, Test Claimants podnosza
argument, ze osoby fizyczne bedace akcjo-
nariuszami spéfek dominujacych niemaja-
cych siedziby w Zjednoczonym Krélestwie
powinni otrzyma¢ taka sama ulge podatkowa
jak osoby fizyczne bedace akcjonariuszami
spotek dominujacych z siedziba w Zjedno-
czonym Kroélestwie. Pytanie dotyczy zatem
udzielenia osobie fizycznej bedacej akcjona-
riuszem spélki z siedzibg w Zjednoczonym
Krélestwie ulgi podatkowej z tytulu juz
zaplaconego podatku dochodowego od os6b
prawnych od dywidendy, ktéra moglaby
zostaé odliczona od kwoty jej zobowigzania
podatkowego z tytutu podatku dochodowego
w Zjednoczonym Krélestwie albo ktéra
zostaltby jej wyplacona w gotéwce, gdyby
przewyzszala wysoko$é tego zobowigzania
(tzn. drugiego ,poziomu” ulgi z tytulu
podwéjnego opodatkowania w wymiarze
ekonomicznym w systemie Zjednoczonego
Krélestwa).

76. Inaczej rzecz ujmujac, Test Claimants
podnosza argument, ze osoby fizyczne
bedace akcjonariuszami spétki dominujacej
niemajacej siedziby w Zjednoczonym Krdle-
stwie — ktérym nie przyznano w Zjedno-
czonym Krélestwie ulgi podatkowej do
odliczenia (chyba ze na podstawie niektérych
UOUPQO) — powinny by¢ uprawnione do
takiej samej ulgi podatkowej z tytutu podatku
od o0séb prawnych w Zjednoczonym Kréle-
stwie zaplaconego od zyskéw uzyskanych
przez spotki zalezne z siedziba w Zjedno-
czonym Kroélestwie, jak osoby fizyczne
bedace akcjonariuszami spétki dominujacej
z siedzibg w Zjednoczonym Krdlestwie —
ktérym przyznano ulge podatkowa do odli-
czenia, faktycznie neutralizujaca ich zobo-
wiazania podatkowe z tytulu podatku docho-

1-11707
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dowego w Zjednoczonym Krélestwie. Jako
taki argument ten opiera si¢ na poréwnaniu
spétek dominujacych bedacych rezydentami
i nierezydentami przez odwotanie do spo-
sobu traktowania w zakresie podatkowym
przez Zjednoczone Krélestwo ich akcjona-
riuszy bedacych osobami fizycznymi.

77. Test Claimants twierdza, Ze ta r6znica w
traktowaniu akcjonariuszy bedacych oso-
bami fizycznymi stawia spétki dominujace
niemajace siedziby w Zjednoczonym Krdle-
stwie, posiadajace spélke zalezna w Zjedno-
czonym Krélestwie, w niekorzystnym poto-
zeniu w poréwnaniu ze spétkami dominuja-
cymi z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie
posiadajace spétke zalezng w Zjednoczonym
Krélestwie. Podnosza oni argument, ze o ile
system Zjednoczonego Krélestwa zapewnia
nizsze laczne obcigzenie podatkowe zyskéw
wyplacanych za posrednictwem spétki domi-
nujacej z siedziba w Zjednoczonym Krdle-
stwie poprzez wyeliminowanie lub obnizenie
podwéjnego opodatkowania w wymiarze
ekonomicznego, to nie zapewnia tego w
stosunku do zyskéw (majacych irédlo w
Zjednoczonym Krdlestwie) wyplacanych za
posrednictwem spétki dominujaca niemaja-
cej siedziby w Zjednoczonym Kroélestwie.
Twierdzg oni, Ze moze to uczyni¢ inwesto-
wanie w spélce dominujacej z siedzibg w
Zjednoczonym Krélestwie bardziej atrakcyj-
nym od inwestowania w spétce dominujacej
niemajacej siedziby w Zjednoczonym Kréle-
stwie, wobec braku ,zwiekszania” dywidendy
przez spétke dominujaca w celu zrekompen-
sowania wyzszego ogélnego obcigzenia pod-
atkowego w tym drugim przypadku. Dalej
podnoszy, iz ta niedogodnos$é¢ dla spdlek
dominujacych niemajacych siedziby w Zjed-
noczonym Krélestwie moze z kolei znieche-
ci¢ spotke dominujgcy niemajaca siedziby w
Zjednoczonym Krolestwie do zakladania
spotek zaleznych w Zjednoczonym Krdle-
stwie.

1-11708

78. Jest prawda, ze w zaleznosci od systemu
podatkowego panstwa, w ktérym ma siedzibe
spdtka dominujgca niebedgca rezydentem w
Zjednoczonym Krélestwie *°, mozna wyob-
razié sobie, iz faczne obciazenie podatkowe
zyskéw wyplacanych przez spétke zalezng w
Zjednoczonym Krélestwie za posrednictwem
spotki dominujacej niemajacej siedziby w
Zjednoczonym Krélestwie moze byé poten-
cjalnie wyzsze od lacznego obcigzenia zys-
kéw wyplacanych przez spétke zalezng w
Zjednoczonym Krélestwie za posrednictwem
spotki dominujacej z siedzibg w Zjednoczo-
nym Krélestwie.

79. Jednakze wlasciwym pytaniem dla niniej-
szej analizy jest, czy ta potencjalna niedo-
godnos¢ dla spétek dominujacych niemaja-
cych siedziby w Zjednoczonym Krélestwie
wynika z przepiséw Zjednoczonego Krdle-
stwa, ktdre staja sie rzeczywistym ogranicze-
niem swobody podejmowania i wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
art. 43 WE.

80. Moim zdaniem nie ulega watpliwosci, ze
tak nie jest. Taka niedogodnoé¢ w sytuacjach,
w ktérych powstala, stanowitaby doskonaly
przyklad tego, co okredlitem powyzej jako
quasi-ograniczenie, wynikajace z réznic i
podzialu kompetencji podatkowych pomie-
dzy krajowymi systemami podatkowymi. Nie
powstataby ona wskutek jakiegokolwiek dys-
kryminacyjnego stosowania swoich przepi-
sow podatkowych przez Zjednoczone Kréle-
stwo w celu opodatkowania podmiotéw
objetych zakresem jego kompetencji podat-
kowych. Z jednej strony w przypadku zyskéw
wyplacanych przez spétke zalezng w Zjedno-

86 — Przykladowo jezeli paristwo zdecydowalo, ze nie przyzna
(pelnej) ulgi z tytulu podwéjnego opodatkowania ekono-
micznego w zakresie dywidend, to wéwczas ogélne obcigze-
nie podatkowe w zakresie zyskéw wyplacanych przez spélke
zalezng z siedzibg w Zjednoczonym Krélestwie na rzecz
spotki dominujacej niemajacej siedziby w Zjednoczonym
Krélestwie byloby wyisze od ogélnego obcigzenia podatko-
wego w zakresie zyskéw wyplacanych przez spétke zaleing z
siedziba w Zjednoczonym Kroélestwie na rzecz spétki
dominujacej z siedzibg w Zjednoczonym Krélestwie.
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czonym Krélestwie za posrednictwem spétki
dominujacej z siedziba w Zjednoczonym
Krélestwie na rzecz akcjonariuszy bedacych
osobami fizycznymi zamieszkalymi w Zjed-
noczonym Kroélestwie Zjednoczone Krdle-
stwo wykonuje kompetencje podatkowe
paristwa macierzystego (globalne) na kazdym
z tych trzech etapéw. Jak juz wspominatem,
przy wykonywaniu tychze kompetencji Zjed-
noczone Krélestwo zdecydowalo przyznaé
ulge z tytulu podwdjnego opodatkowania w
wymiarze ekonomicznym wyplacanych zys-
kéw spétek zaleznych poprzez: a) przyznanie
ulgi podatkowej spétce dominujacej z sie-
dziba w Zjednoczonym Kroélestwie w celu
zapewnienia, by ACT od tych zyskéw
placony byt tylko raz; oraz b) przyznanie
ulgi podatkowej akcjonariuszowi bedacemu
rezydentem Zjednoczonego Krélestwa, ktéra
czesciowo lub w caloéci znosi jego zobowia-
zanie podatkowe w zakresie podatku docho-
dowego w Zjednoczonym Kroélestwie.
Z drugiej strony w przypadku zyskéw
wyplacanych przez spélke zalezng z siedziba
w Zjednoczonym Krélestwie za posrednic-
twem sp6lki dominujgcej niemajacej siedziby
w Zjednoczonym Krélestwie na rzecz akcjo-
nariuszy bedacych osobami fizycznymi Zjed-
noczone Krélestwo co do zasady wykonuje
kompetencje panstwa zZrédia dochodu (tery-
torialne).

81. Ta réznica w charakterze kompetencji
podatkowych wynika ze sposobu, w jaki
panstwa zdecydowaly sie rozdzieli¢ swe
kompetencje w zakresie opodatkowania w
wykonaniu przystugujacych im uprawnien
oraz w spos6b zaakceptowany przez miedzy-
narodowe prawo podatkowe.

82. W tym drugim przypadku Zjednoczone
Krélestwo faktycznie tylko raz nakladalo
podatek na zyski majace swe Zrédlo w
Zjednoczonym Krélestwie: to znaczy w
postaci ACT natozonego na spétke zalezng
w Zjednoczonym Krélestwie przy wyplacie
zyskéw. System Zjednoczonego Krélestwa

prowadzil do tego, ze dywidendy wyptacane
za granice nie podlegaly drugiemu pozio-
mowi opodatkowania w Zjednoczonym Kré-
lestwie w postaci podatku dochodowego,
chyba ze wigzaly sie w Zjednoczonym
Krélestwie z ulga podatkows.

83. Wskutek powyzszego dywidendy wypta-
cane za granice w stopniu, w jakim wcho-
dzily w zakres kompetencji podatkowych
Zjednoczonego Krélestwa, byly traktowane
doktadnie w ten sam sposoéb jak dywidendy
krajowe. Po pierwsze, wyplata obu rodzajéw
dywidend powodowala powstanie zobowia-
zania podatkowego z tytulu ACT. W przy-
padku dywidend krajowych podatek docho-
dowy w Zjednoczonym Krélestwie byt co do
zasady nakladany na akcjonariusza. Zjedno-
czone Krélestwo przyznawalo ulge podat-
kowa, ktéra eliminowal calo$é lub czesé
tegoz zobowigzania podatkowego w zakresie
podatku dochodowego. Jednakze w przy-
padku dywidend wyplacanych za granice,
przy braku UOUPO zawierajacej odmienne
przepisy, nie byl nakladany zaden podatek
dochodowy Zjednoczonego Krdlestwa. Nie
bylo zatem zadnego zobowigzania podatko-
wego w zakresie podatku dochodowego,
ktére miatoby zosta¢ wyeliminowane za
pomoca ulgi podatkowej.

84. Podsumowujac, zakres kompetencji pod-
atkowych Zjednoczonego Krélestwa doty-
czacych tych dywidend ograniczal sie do
kompetencji do nalozenia ACT, ktéra jest
wykonywana w sposéb nieprowadzacy do
dyskryminacji, a wiec zgodnie ze zobowia-
zaniami wynikajacymi z art. 43 WE.

85. Prawda jest, ze istnieje mozliwos¢, iz
zyski pochodzace ze Zrédla znajdujacego sie
w Zjednoczonym Krélestwie podlegaja
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ponownemu opodatkowaniu w panstwie, w
ktérym ma siedzibe spélka dominujaca
niebedaca rezydentem Zjednoczonego Kré-
lestwa (podwdjne opodatkowanie w wymia-
rze ekonomicznym) oraz w panstwie
zamieszkania akcjonariusza bedacego osoba
fizyczng (potréjne opodatkowanie w wymia-
rze ekonomicznym). Jak juz jednak omé-
wiono powyzej, przyjete w miedzynarodo-
wym prawie podatkowym normy pierwszen-
stwa podatkowego przewiduja, iz co do
zasady Zjednoczonemu Krélestwu przystu-
guje pierwszenstwo opodatkowania zyskéw
majacych swe Zrédlo w Zjednoczonym Kro-
lestwie.

86. Dla odmiany panstwo, w ktérym ma
siedzibe spétka dominujgca niebedaca rezy-
dentem Zjednoczonego Krélestwa, moze,
jesli tak zdecyduje, przyzna¢ ulge z tytulu
podwéjnego opodatkowania w wymiarze
ekonomicznym zyskéw majacych swe Zrédio
w Zjednoczonym Krélestwie. Przy wykony-
waniu kompetencji panstwa macierzystego
panstwo to, jak juz zauwazylem, na pod-
stawie art. 43 WE jest zobowigzane nie
stosowa¢ dyskryminacji pomiedzy docho-
dami ze Zrédia zagranicznego a dochodami
krajowymi. Podobnie na poziomie akcjona-
riusza bedacego osoba fizyczng, zgodnie z
wyrokiem Trybunalu w sprawie Manni-
nen®’, do panstwa, ktérego rezydentem jest
akcjonariusz, nalezy, o ile tak zadecyduje,
przyznanie ulgi z tytulu podwdjnego (lub
potréjnego) opodatkowania otrzymanych
dywidend w wymiarze ekonomicznym Jak
zauwazono, przy wykonywaniu tej kompe-
tencji art. 43 WE zobowiazuje panstwo to do
niedyskryminacji pomiedzy dochodami
majgcymi swe zrédlo zagranicy a dochodami
majagcymi swe zrédlo w kraju. O ile w
niniejszej sprawie jakakolwiek osoba fizyczna

87 — Zobacz powyzej przypis 2.
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bedaca akcjonariuszem spétek dominujacych
niemajacych siedziby w Zjednoczonym Kré-
lestwie zamieszkuje w Zjednoczonym Krdle-
stwie, to oczywiicie, zgodnie z wyrokiem w
sprawie Manninen, na Zjednoczonym Kroéle-
stwie cigzy owo zobowiazanie niedyskrymi-
nacji. Nie bylo to kwestionowane ani nie jest
to przedmiotem niniejszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym.

87. Tym niemniej w przypadku dywidend
wyplacanych za granice, do ktérych stosuje
sie postanowienia UOUPO, z informacji
przedlozonych Trybunalowi w niniejszej
sprawie jasno wynika, ze w niektérych
przypadkach Zjednoczone Krélestwo zacho-
walo na podstawie zawartych przez siebie
UOUPO prawo opodatkowania tych dywi-
dend (ograniczonym) podatkiem dochodo-
wym. Podobnie w okreslonych przypadkach
akcjonariusz bedacy osoba fizyczng byt
uprawniony do pelnej lub czesciowej ulgi
podatkowej. Wedlug argumentéw Zjedno-
czonego Krélestwa istnieje bezposredni
zwigzek pomiedzy stawka podatku dochodo-
wego w Zjednoczonym Krélestwie naktadana
na takie dywidendy a uprawnieniem (lub
zakresem uprawnienia) do ulgi podatkowej.

88. W tym zakresie powtarzam, jak to juz
wyjasnitem powyzej, ze charakter zobowig-
zania Zjednoczonego Krélestwa dzialajacego
w charakterze paistwa Zrédla dochodu w
zakresie dywidend wyptacanych za granice
polega na tym, by o ile wykonuje ono
kompetencje podatkowe wobec dochodéw
nierezydentéw, traktowalo je w poréwny-
walny sposéb z dochodami rezydentéw.
Innymi stowy, jedli Zjednoczone Krélestwo
wykonuje kompetencje w zakresie naklada-
nia podatku dochodowego od dywidend
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wyplacanych nierezydentom, musi zapewnic,
by owi nierezydenci byli traktowani w taki
sam sposéb — w tym réwniez w zakresie ulg
podatkowych — w jaki byliby traktowani
rezydenci objeci zakresem tych samych
kompetencji Zjednoczonego Krélestwa doty-
czacych podatku dochodowego. Ujmujac
rzecz inaczej, zakres zobowigzan Zjednoczo-
nego Krélestwa powinien odpowiadaé
podzialowi kompetencji i podstawy opodat-
kowania ustalonych w odpowiednich dwu-
stronnych UOUPO. Zgodnie ze stanowis-
kiem Trybunalu, przedstawionym w wyroku
w sprawie Bouanich, do sadu krajowego
nalezy ustalanie w kazdym przypadku i W
zaleznodci od warunkéw przewidzianych we
wlasciwej UOUPO, czy zobowiazanie to jest
przestrzegane 88,

89. Dodalbym, iz jezeli Zjednoczone Kréle-
stwo jest w stanie wykaza¢, ze wlasciwa
UOUPO sama przewiduje, ze do panstwa,
ktérego rezydentem jest akcjonariusz bedacy
osoba fizyczng lub prawng, nalezy przyznanie
ulgi z tytulu podwdjnego opodatkowania w
wymiarze ekonomicznym wynikajacego z
natozenia ACT oraz podatku dochodowego
w Zjednoczonym Kroélestwie, moim zdaniem,
wystarczy to, aby stwierdzi¢, ze wywigzalo sie
ono ze swoich zobowiazan wynikajacych z
art. 43 WE. Ponadto, jak juz zauwazylem
powyiej, wynika to ze swobody panstw
cztonkowskich do rozdzielania pomiedzy
soba kompetencji podatkowych oraz pierw-
szenstwa, jak réwniez z potrzeby uwzgled-
niania transgranicznej rzeczywistosci gospo-
darczej, w jakiej dziala podatnik. Jak juz
stwierdzilem, zapewnienie, ze taki rezultat
zostanie osiagniety, stanowiloby cze$¢ zobo-
wigzania Zjednoczonego Krélestwa na pod-
stawie art. 43 WE. Nie mozna by réwniez

88 — Zobacz wyrok w sprawie Bouanich, wymieniony powyzej w
przypisie 77, pkt 54 i 55.

podnosié zarzutu, ze panstwo zrédla
dochodu naruszylo swoje zobowiazania
wynikajace z UOUPO poprzez zaniechanie
przyznania ulgi z tytulu podwdjnego opo-
datkowania w wymiarze ekonomicznym.

90. Jak juz wczedniej stwierdzono, powyzsze
rozumowanie ma réwniez zastosowanie i
prowadzi do takiego samego wniosku przy
dokonywaniu analizy ustawodawstwa Zjed-
noczonego Krolestwa bedacego przedmio-
tem sporu w zakresie jego zgodnosci z
art. 56 WE.

91. Ztych przyczyn na pytanie 1 lit. a) nalezy
odpowiedzieé, ze jezeli na podstawie usta-
wodawstwa, takiego jak bedacego przedmio-
tem sporu w niniejszej sprawie, Zjednoczone
Krélestwo przyznaje pelng ulge podatkowa
dotyczaca dywidend wyplacanych przez
spotki z siedziba w Zjednoczonym Krdle-
stwie na rzecz akcjonariuszy bedacych oso-
bami fizycznymi zamieszkalymi w Zjedno-
czonym Krdlestwie, to nie jest ono zobowia-
zane na podstawie art. 43 WE lub 56 WE do
rozszerzenia zakresu pelnej lub czesciowej
ulgi podatkowej na dywidendy wyptacane za
granice przez spolke zalezng z siedziba w
Zjednoczonym Krélestwie na rzecz spdtki
dominujacej niemajacej siedziby w Zjedno-
czonym Krélestwie, gdy dywidendy te nie sa
opodatkowane podatkiem dochodowym w
Zjednoczonym Krolestwie. Jednakze jezeli na
podstawie umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania Zjednoczone Krélestwo
wykonuje kompetencje do opodatkowania
podatkiem dochodowym dywidend wypfaca-
nych nierezydentom, to musi ono zapewni¢,
by owi nierezydenci byli traktowani w taki
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sam spos6b — w tym réwniez w zakresie ulg
podatkowych — jak rezydenci podlegajacy
tym samym kompetencjom Zjednoczonego
Krélestwa w zakresie podatku dochodowego.

B — W przedmiocie pytania 1 lit. b)

92. Zwracajac sie z pytaniem 1 lit. b), sad
krajowy pragnie ustali¢, czy art. 43 WE lub
56 WE zostaja naruszone, jezeli panstwo
cztonkowskie (np. Zjednoczone Krélestwo)
stosuje postanowienie przewidziane w
UOUPO, przyznajace spolce dominujacej z
siedziba w danym panstwie czlonkowskim
(np. w Niderlandach) uprawnienie do czes-
ciowej ulgi podatkowej w zakresie odpowied-
nich dywidend, nie przyznajac jednakze
takiego prawa spélce dominujacej z siedziba
w innym panstwie czlonkowskim (np. w
Niemczech), w sytuacji, gdy w UOUPO
zawartej pomiedzy Zjednoczonym Kréle-
stwem a Niemcami brak jest postanowienia
co do czeéciowej ulgi podatkowe;j.

93. Pytanie to w istocie rodzi zagadnienie,
czy przepisy traktatu w sprawie swobody
przeplywu, a w szczegdlnosci zasada niedys-
kryminacji, zobowiazuja panstwa czlonkow-
skie do rozszerzenia zakresu ulg przyznanych
rezydentom jednego panstwa czlonkow-
skiego na podstawie UOUPO na rezydentéw
innych panstw czlonkowskich: inaczej
moéwige, czy panstwo znajdujace sie w
sytuacji takiej, jak Zjednoczone Krélestwo
zobowigzane jest do rozszerzenia zakresu
traktowania na podstawie ,klauzuli najwyz-
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szego uprzywilejowania” na rezydentéw
innych panstw cztonkowskich.

94. Zagadnienie to bylo ostatnio przedmio-
tem wyroku Trybunalu w sprawie D®’.
Sprawa dotyczyla D, zamieszkalego w Nie-
mczech, ktérego 10% majatku stanowily
nieruchomoéci potozone w Niderlandach.
Niderlandy opodatkowaly wspomniane 10%
podatkiem majatkowym, lecz odméwily D
ulgi od podatku majatkowego, do ktérego
uprawnieni byli rezydenci Niderlandéw oraz
rezydenci Belgii na podstawie belgijsko-
niderlandzkiej UOUPO. D podnidst miedzy
innymi argument, zgodnie z ktérym fakt, Ze
Niderlandy w tym zakresie odmiennie trak-
tuja osoby bedace rezydentami Belgii i
Niemiec, stanowi bezprawng dyskryminacje,
pozostajaca w sprzecznodci z art. 56 WE,
wobec czego Niderlandy powinny mu przy-
zna¢ podobna ulge. Odrzucajac ten argu-
ment, Trybunal stangl na stanowisku, ze
sytuacja nierezydentéw objetych UOUPO i
nierezydentéw nie objetych UOUPO nie jest
poréwnywalna. Zatem nie moglo tu by¢
mowy o dyskryminacji pomiedzy tymi
dwoma grupami podatnikéw. Wywodzac
ten wniosek, Trybunal poczynit trzy zasadni-
cze uwagi. Po pierwsze, UOUPO zawarta
pomiedzy Belgia a Niderlandami przewidy-
wala rozdzial kompetencji podatkowych
pomiedzy tymi dwoma panstwami czlon-
kowskimi®®. Po drugie, ,nieodlaczng kon-
sekwencja dwustronnych uméw o unikaniu
podwéjnego opodatkowania” bylo to, ze
»wzajemne prawa i obowiazki” zawarte w
tych UOUPO maja zastosowanie wylacznie
wobec 0s6b bedacych rezydentami jednego z
dwéch umawiajagcych sie panstw czlonkow-

89 — Zobacz powyzej, przypis 48.
90 — Wyrok w sprawie D, wymieniony powyzej w przypisie 48,
pkt 60.
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skich. Po trzecie, zasada wzajemnosci taka
jak w tym przypadku, to jest przepis przy-
znajacy niderlandzka ulge w podatku majat-
kowym rezydentom Belgii, nie moze by¢
uwazana za korzyé¢, ktéra mozna oddzieli¢
od pozostalych przepiséw belgijsko-nider-
landzkiej UOUPO, lecz tworzy ,jej integralna
cze$¢” oraz przyczynia sie do jej ,ogdlnej
réwnowagi”.

95. Rozumowanie to, ktére z calym szacun-
kiem podzielam, dotyczy w takim samym
stopniu sytuacji podanej przy niniejszym
pytaniu. W przykladzie podanym przez sad
krajowy sytuacja, w ktérej znajduje sie
niderlandzka spétka dominujgcej otrzymu-
jaca cze$ciowa ulge podatkowa od Zjedno-
czonego Krélestwa na podstawie UOUPO
zawartej pomiedzy Zjednoczonym Krole-
stwem a Niderlandami nie moze byé zasad-
nie poréwnywana z sytuacja niemieckiej
sp6tki dominujacej, ktéra nie otrzymuje
zadnej ulgi podatkowej. Podkreslitbym, tak
jak uczynil to Trybunal w wyroku w sprawie
D, ze kazda UOUPO przewiduje okreslony
rozdzial kompetencji podatkowych i pierw-
szenistwa opodatkowania pomiedzy umawia-
jacymi sie paristwami ', Rozdzial ten wyraza
ogdélng réwnowage wynegocjowany jako
caloé¢ w oparciu o zasade wzajemnosci na
podstawie szczegdlnych cech obu krajowych
systeméw podatkowych i gospodarek, zgod-
nie z kompetencja panstw cztonkowskich, co

91 — Zobacz w drodze analogii uwage rzecznika generalnego
D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Gilly, wymienionej
powyzej w przypisie 47, pkt 66: ,[c]elem umowy miedzyna-
rodowej o unikaniu podwdjnego opodatkowania jest zapo-
biezenie, aby dochéd, ktéry juz raz zostal opodatkowany w
jednym panstwie, nie zostal ponownie opodatkowany w
drugim panstwie. Nie jest zatem jej celem zapewnienie, iz
podatek zaplacony przez podatnika w jednym panstwie nie
byt wstzg, niz gdyby mial zosta¢ zaplacony w drugim
pafistwie, bez wzgledu na to skad zostal otrzymany dochéd
oraz bez wzgledu na jego konkretne Zrédlo”.

wyraznie przewiduje art. 293 WE. Réznice w
réwnowadze osiagnietej w wyniku negocjacji
dwustronnych odzwierciedlaja zréznicowa-
nie krajowych systeméw podatkowych i
sytuacji gospodarczych, w tym réwniez, jak
zauwazylem powyzej, w ramach UE.
Z powyzszego wynika, zZe nie mozna uznad,
iz nierezydenci, podlegajacy réznym zasa-
dom réwnowagi kompetencji podatkowych i
pierwszenistwa opodatkowania wypracowa-
nym w poszczegblnych UOUPO, znajduja
sie w poréwnywalnych sytuacjach. Jak juz to
oméwilem powyzej, réznice w traktowaniu
wynikajace wylacznie z podziatu kompetencji
podatkowych lub wyboru zasad pierwszen-
stwa opodatkowania nie wchodza w zakres
art. 43 WE badZz art. 56 WE. Trescia
zobowigzan panstwa irédla dochodu wobec
nierezydentéw w zakresie, w jakim wykonuje
ono wobec nich kompetencje podatkowe,
jest traktowanie ich w sposéb poréwnywalny
z rezydentami.

96. Z tej przyczyny na pytanie 1 lit. b) nalezy,
moim zdaniem, odpowiedzie¢, ze art. 43 WE
lub 56 WE nie zostajg naruszone, jezeli
panstwo czlonkowskie (np. Zjednoczone
Krélestwo) stosuje postanowienie przewi-
dziane w UOUPQ, przyznajace spétce domi-
nujacej z siedzibg w okre§lonym panstwie
cztonkowskim (np. w Niderlandach) prawo
do czedciowej ulgi podatkowej dotyczacej
odpowiednich dywidend, nie przyznajac jed-
nakze takiego prawa spéice dominujacej z
siedzibag w innym panstwie czlonkowskim
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(np. w Niemczech), w sytuacji, gdy w
UOUPO zawartej pomiedzy Zjednoczonym
Krélestwem a Niemcami brak jest postano-
wient co do czedciowej ulgi podatkowe;.

C — W przedmiocie pytan 1 lit. ¢) i d)

97. Zwracajac sie z pytaniem 1 lit. ¢), sad
krajowy pragnie ustali¢, czy art. 43 WE lub
56 WE zostaja naruszone, jezeli Zjednoczone
Krélestwo, stosujac UOUPO, nie przyznaje
spétkom z siedziba w Niderlandach, kontro-
lowanych przez rezydenta Niemiec, prawa do
czesciowej ulgi podatkowej w zakresie odpo-
wiednich dywidend, jednakie przyznaje
prawo do cze$ciowej ulgi podatkowej w
zakresie przedmiotowych dywidend: i) sp6t-
kom z siedziba w Niderlandach kontrolowa-
nym przez innych rezydentéw Niderland6w;
ii) sp6tkom z siedziba w Niderlandach
kontrolowanym przez rezydentéw innych
panstw czlonkowskich, np. Wtoch, jezeli w
UOUPO zawartej pomiedzy Wlochami a
Niderlandami znajduje sie postanowienie
o przyznaniu czeéciowej ulgi podatkowej;
albo iii) spétkom z siedziba we Wioszech,
niezaleznie od tego, przez kogo sa kontrolo-
wane. Zwracajac sie z pytaniem 1 lit. d), sad
krajowy pragnie ustali¢, czy dla odpowiedzi
na pytanie 1 lit. ¢) mialoby znaczenie, gdyby
spotka z siedziba w Niderlandach byta
kontrolowana nie przez rezydenta Niemiec,
lecz przez rezydenta panstwa trzeciego.
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98. W istocie zagadnienie, jakie wynika z
tych pytan, sprowadza sie do zgodnosci z
art. 43 WE tak zwanych klauzul ograniczenia
korzy$ci w UOUPO, zawieranych przez
panstwa czlonkowskie, na mocy ktérych
uprawnienia oséb prawnych z siedzibg w
umawiajgcych sie panstwach do ulg pod-
atkowych ograniczone sa w zaleznosci od
miejsca siedziby podmiotéw kontrolujacych
te spotki. Na przyklad w niniejszej sprawie
spotki z siedzibag w Niderlandach pozba-
wione sa mozliwosci skorzystania z czescio-
wej ulgi podatkowej w Zjednoczonym Krdle-
stwie, jezeli sa kontrolowane przez rezydenta
innego panstwa czlonkowskiego, jak np.
Niemiec, a w UOUPO zawartej pomiedzy
Niemcami a Zjednoczonym Krélestwem
brak jest postanowien o przyznaniu czeécio-
wej ulgi podatkowej przez Zjednoczone
Krélestwo.

99. Moim zdaniem odpowiedZ na powyzsze
pytania wyptywa z podobnego rozumowania,
jakie przedstawilem w zwiazku z pytaniem 1
lit. b).

100. Jak wyja$niono powyzej, nie jest moz-
liwe poréwnywanie sytuacji nierezydentéw
objetych zakresem UOUPO i nierezydentéw
nieobjetych UOUPO, gdyz kazda UOUPO
odzwierciedla szczegdlna réwnowage kom-
petencji podatkowych i pierwszenstwa opo-
datkowania wypracowang przez umawiajace
sie panstwa. Réznice w traktowaniu tych
nierezydentéw nie stanowig dyskryminacji,
poniewaz ich sytuacja jest inna. Pytanie, jakie
sie w tym miejscu nasuwa, to czy dopusz-
czalne jest czynienie rozréinienn pomiedzy
nierezydentami, ktérzy pochodza z tego
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samego panstwa czlonkowskiego, a wiec
objeci s3 ta samg UOUPO, w zaleznosci od
tego, czy dany nierezydent jest kontrolowany
przez rezydenta panstwa czlonkowskiego
(lub panstwa trzeciego), ktéry zawarl ze
Zjednoczonym Krélestwem UOUPO nie-
przewidujaca cze$ciowych ulg podatkowych.
Czy mozna poréwnywaé takich nierezyden-
téw dla celéw stosowania zasady niedyskry-
minacji?

101. Moim zdaniem odpowiedZ na to pyta-
nie musi byé przeczaca. Dokonywanie w
UOUPO rozréznienia pomiedzy nierezyden-
tami w oparciu o panstwo pochodzenia (a w
konsekwencji o odpowiednia UOUPQO) ich
akcjonariusza posiadajacego udziat kontrolny
tworzy cze$é réwnowagi kompetencji i
pierwszenistwa wypracowanej przez umawia-
jace sie panstwa w wykonaniu przystuguja-
cych im uprawnien), o czym juz wspomina-
fem. Wobec powyzszego badanie przyczyn i
uzasadnienn dokonanego wyboru réwnowagi
— co mozna oceni¢ jedynie w $wietle
szerszej réwnowagi osiggnietej w ramach
szerokiej sieci dwustronnych UOUPO —
nie wchodzi w zakres przepiséw traktatu
o swobodzie przeplywu.

102. Na pytanie 1 lit. ¢) i d) nalezy zatem
odpowiedzieé, ze art. 43 WE lub 56 WE nie
zostaja naruszone, jezeli Zjednoczone Krdle-
stwo, stosujac UOUPQ, nie przyznaje spol-
kom z siedziba w Niderlandach, kontrolowa-

nych przez rezydenta Niemiec lub panstwa
trzeciego, prawa do czeéciowej ulgi podatko-
wej, jednakze przyznaje prawo do cze$ciowej
ulgi podatkowej w zakresie odpowiednich
dywidend: i) spétkom z siedziba w Niderlan-
dach kontrolowanym przez innego rezydenta
Niderlandéw; ii) spétkom z siedziba w
Niderlandach kontrolowanym przez rezy-
denta innego panstwa czlonkowskiego, np.
Wtoch, gdy w UOUPO zawartej pomiedzy
Wlochami a Niderlandami zawarte jest
postanowienie o przyznaniu cze$ciowej ulgi
podatkowej; albo iii) spélkom z siedzibg we
Wloszech, niezaleznie od tego, przez kogo sa
kontrolowane.

D — W przedmiocie pytania 2

103. Pytanie to rodzi zagadnienie praw i
$rodkéw zaskarzenia na podstawie prawa
wspélnotowego w przypadku naruszenia
art. 43 WE lub 56 WE w okolicznoéciach
wskazanych w pytaniu 1. Jak jednak jasno
wynika z powyzszego, moim zdaniem, odpo-
wiedzi na pytanie 1 lit. a)-c) musza byé
przeczace, zatem nie uwazam za uzyteczne
ani konieczne udzielania odpowiedzi w
odniesieniu do tego zagadnienia. Chciatbym
jednak zauwazy¢, ze podobne pytania na
temat $rodkéw zaskarzenia zostaly przedio-
zone we wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym w réwnoleglej sprawie
— Test Claimants in the FII Litigation *,
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V — Whnioski

104. Z powyiszych przyczyn wyrazam poglad, ze Trybunal powinien udzieli¢
nastepujacych odpowiedzi na pytania przestane przez High Court of Justice of
England and Wales, Chancery Division:

Jezeli na podstawie ustawodawstwa, takiego jak bedacego przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie, Zjednoczone Krélestwo przyznaje pelna ulge podatkowa
dotyczaca dywidend wyplacanych przez spéiki z siedzibag w Zjednoczonym
Krélestwie na rzecz akcjonariuszy bedacych osobami fizycznymi zamieszkalymi
w Zjednoczonym Krélestwie, to nie jest ono zobowigzane na podstawie
art. 43 WE lub 56 WE do rozszerzenia zakresu pelnej lub cze$ciowej ulgi
podatkowej na dywidendy wyplacane za granice przez spétke zalezng z siedziba
w Zjednoczonym Kroélestwie na rzecz spotki dominujacej niemajgcej siedziby w
Zjednoczonym Krélestwie, gdy dywidendy te nie sa opodatkowane podatkiem
dochodowym w Zjednoczonym Krélestwie. Jednakze jezeli na podstawie
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania Zjednoczone Krélestwo
wykonuje kompetencje do opodatkowania podatkiem dochodowym dywidend
wyplacanych nierezydentom, to musi ono zapewni¢, by owi nierezydenci byli
traktowani w taki sam sposéb — w tym réwniez w zakresie ulg podatkowych —
jak rezydenci podlegajacy tym samym kompetencjom Zjednoczonego Krélestwa
w zakresie podatku dochodowego.

Artykuly 43 WE lub 56 WE nie zostaja naruszone, jezeli panstwo czlonkowskie
(np. Zjednoczone Krélestwo) stosuje postanowienie przewidziane w UOUPO,
przyznajace spolce dominujacej z siedziba w okreslonym panstwie czlonkow-
skim (np. w Niderlandach) prawo do czeéciowej ulgi podatkowej dotyczacej
odpowiednich dywidend, nie przyznajac jednakze takiego prawa spélce
dominujacej z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim (np. w Niemczech),
w sytuacji, gdy w UOUPO zawartej pomiedzy Zjednoczonym Krélestwem a
Niemcami brak jest postanowiefi co do czesciowej ulgi podatkowej.
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Artykuly 43 WE lub 56 WE nie zostaja naruszone, jezeli Zjednoczone
Krélestwo, stosujac UOUPO, nie przyznaje spétkom z siedziba w Niderlandach,
kontrolowanych przez rezydenta Niemiec lub panstwa trzeciego, prawa do
cze$ciowej ulgi podatkowej, jednakze przyznaje prawo do cze$ciowej ulgi
podatkowej w zakresie odpowiednich dywidend: i) spétkom z siedziba w
Niderlandach kontrolowanym przez innego rezydenta Niderlandéw; ii)
spétkom z siedzibg w Niderlandach kontrolowanym przez rezydenta innego
panstwa czlonkowskiego, np. Wloch, gdy w UOUPO zawartej pomiedzy
Wlochami a Niderlandami zawarte jest postanowienie o przyznaniu cze$ciowej
ulgi podatkowej; albo iii) spétkom z siedziba we Wloszech, niezaleznie od tego,
przez kogo sa kontrolowane.

1-11717



