ROZSUDOK Z 29. 3. 2007 — VEC C-111/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 29. marca 2007 "

Vo veci C-111/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Regeringsritten (Svédsko) z 24. februara 2005 a doruceny
Stidnemu dvoru 4. marca 2005, ktory savisi s konanim:

Aktiebolaget NN

proti

Skatteverket,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZent: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
U. Lohmus (spravodajca) a A. O Caoimh,

* Jazyk konania: $véd¢ina.
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AKTIEBOLAGET NN

generalny advokat: P. Léger,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Aktiebolaget NN, v zastupeni: U. Grefberg Nyberg, processansvarig,

— Skatteverket, v zastipeni: B. Persson, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: L. Stréom van Lier
a D. Triantafyllou, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 14. septembra 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 bodu 1, ¢lanku 3
ods. 1, ¢lankov 5, 6, 8 ods. 1 pism. a) a ¢ldnku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 2002/93/ES z 3. decembra 2002 (U.v. ES L 331, s. 27;
Mim. vyd. 09/001, s. 363, dalej len ,Siesta smernica®).

Otéazky predlozené vnutrostatnym stidom vznikli v rdmci odvolania Aktiebolaget
NN so sidlom vo Svédsku (dalej len ,spolo¢nost NN*), proti predbeznému
stanovisku vydanému zo strany Skatterdttsndmnden (komisia pre danové pravo)
k uplatneniu ustanoveni tykajacich sa dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) na
plnenie spocivajice v instalacii kabla z optickych vlakien medzi Svédskom a inym
¢lenskym $tatom, ktorého ¢ast musi byt ulozena na morskom dne v medzinarodnych
vodach.

Pravny ramec

Prdvna tprava Spolocenstva

Clanok 2 Siestej smernice stanovuje:
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AKTIEBOLAGET NN

»Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluZieb za thradu v ramci tzemia Stitu zdanitelnou
osobou,

4 Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»1. Na tdcely tejto smernice:

— teritérium ¢lenského $tatu’ bude znamenat teritérium krajiny ako je definované
vzhladom na kazdy ¢lensky $tat v odsekoch 2 a 3;

— ,spolocenstvo’ a ;izemie spolocenstva’ predstavuji izemie ¢lenskych $tatov ako
st definované vzhladom na kazdy ¢lensky stét v odsekoch 2 a 3;
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2. Na ucely tejto smernice ,izemie krajiny’ je oblast pouzitia Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho hospodarskeho spolodenstva, ako je definované vzhladom na kazdy
¢lensky stat v ¢lanku [299 ES].

Podla znenia ¢ldnku 5 predmetnej smernice:

»1. Pojem ,dodavka tovarov’ predstavuje prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom na iného majitela.

Clanok 6 Siestej smernice stanovuje:

»1. Pojem ,poskytovanie sluzieb’ predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru v zmysle ¢lanku 5.
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AKTIEBOLAGET NN

Clanok 8 tejto smernice upresiuje:

»1. Za miesto dodavky tovaru sa povaZuje:

a) v pripade tovaru zaslaného alebo dopraveného bud dodéavatelom, osobou, ktorej
sa tovar doddva, alebo tretou osobou: miesto, kde sa tovar nachddza v case
zaciatku jeho zaslania alebo dopravy osobe, ktorej sa m4 tovar dodat. Ak sa md
tovar nainsStalovat alebo zmontovat so skusobnou prevadzkou alebo bez nej,
dodavatelom alebo v jeho mene, miestom dodania tovaru bude miesto, kde sa
tovar nainstaluje alebo zmontuje. V pripadoch, ked sa in$talacia alebo montaz
uskutoc¢nuje v ¢lenskom $tdte inom, ako je krajina doddvatela, musi ¢lensky $tat,
na tzemi ktorého sa vykonava instaldcia alebo montaz, prijat vsetky potrebné
opatrenia, aby sa v tomto $tite zabrdnilo dvojitému zdaneniu;

Clanok 9 predmetnej smernice stanovuje:

»1. Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma dodavatel
zaloZeny svoj podnik alebo kde ma trvalé posobisko, z ktorého poskytuje sluzby,
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alebo v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé
bydlisko alebo kde sa vicsinou zdrziava.

2. Ale:

a) miestom poskytovania sluzieb suvisiacich s nehnutelnym majetkom, vratane
sluzieb realitnych agentov a expertov a sluzieb zameranych na pripravu
a koordinaciu konstrukénych alebo stavebnych préc, ako st sluzby architektov
alebo firiem zabezpecujicich dozor na stavbich, bude miesto, kde sa
nehnutelnost nachadza;

VnutroStatna prdavna tprava

Z kapitoly 1 § 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty (mervirdesskattelagen, SFS 1994,
¢. 200, dalej len ,ML“) vyplyva, 7e tito dan je splatnd, najmd ak je plnenie
povazované za uskuto¢nené vo vnutri krajiny.

V zmysle kapitoly 1 § 6 ML pojem ,tovary” predstavuje ,hmotné veci®, medzi ktoré
patria nehnutelnosti a tiez plyn, ako aj teplo, chlad a elektrickd energia. Podla
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AKTIEBOLAGET NN

kapitoly 5 § 2 toho istého zakona tovar, ktory v zmysle zmluvy uzavretej medzi
dodévatelom a odberatelom ma byt odberatelovi dopraveny, je predany vo vnutri
krajiny, ak sa tento tovar nachadza v krajine, ked dodévatel, odberatel alebo tretia
osoba za¢ne s jeho dopravou k odberatelovi (bod 1), alebo pokial sa tovar
nenachddza v krajine v momente, ked doprava zacina, ak je montovany alebo
in$talovany doddvatelom alebo v jeho mene (bod 2).

V zmysle kapitoly 1 § 6 ML pojem ,sluzby” predstavuje vietko ¢o sa nepovazuje za
tovar a ¢o sa moze poskytovat v ramci podnikatelskej ¢innosti. Podla kapitoly 5 § 4
prvej zarazky tohto zdkona sluzby, ktoré sa tykaji nehnutelnosti, st poskytované vo
vnutri krajiny, ak sa tam nachddza nehnutelnost. Podla kapitoly 5 § 6 prvej zarazky
stvrtého bodu predmetného zakona su sluzby poskytované vo vnutri krajiny, ak sa
vykondvané vo Svédsku a tykaji sa prac na hnutelnych veciach, vritane plneni
dozoru alebo analyzy, ktoré sa vztahuji na takéto veci. Kapitola 5 § 8 prva zarazka
ML stanovuje najmé, ze pre iné sluzby ako sluzby uvedené v § 4 az 6 pism. a) alebo
§ 7 pism. a) (¢o sa vSak neuplatiiuje na telekomunikaéné sluzby), je plnenie
povazované za realizované vo vnutri krajiny, ak poskytovatel méa vo Svédsku sidlo
svojej hospodarskej cinnosti alebo stidlu pobocku, z ktorej je vykondvané
poskytovanie sluzieb. Okrem toho je v tej istej zardzke stanovené, Ze sluzby, ktoré
nie st poskytované ani zo sidla alebo stilej pobocky vo Svédsku, ani zo zahranicia, st
povazované za poskytnuté vo vnutri krajiny, ak poskytovatel ma bydlisko vo Svédsku
alebo tam ma svoje obvyklé bydlisko.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spolo¢nost NN vykonava v odvetvi telekomunikacii ¢innosti, ktoré spocivaju najmé
v ukladani, adrzbe a oprave kablov z optickych vlakien. Téato spolocnost planuje
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uzavriet zmluvy tykajice sa dodavky a instalacie podmorského kabla z optickych
vldkien medzi Svédskom a inym ¢lenskym $tatom, ktory bude pouzivany nado-
budatelom na pontkanie prenosovych sluzieb pre rozlicnych telekomunika¢nych
operatorov. Spolo¢nost NN zakdpi kdbel a zvy$ok materidlu potrebného pre
rozli¢nych podnikatelov, prenajme si lod s posddkou a spravi ndbor persondlu
$pecializovaného na ukladanie kablov.

Kabel bude ukotveny a zasypany na kontinentilnom tzemi Svédska, aby bol
ndsledne ulozeny a pripadne zasypany na morskom dne, najprv vo vnutrozemskych
vodach a pobreznom mori Svédska, potom na kontinentdlnom $elfe Svédska a iného
¢lenského S$tatu, ako aj pobreznych Stitov a nakoniec v pobreznom mori
a vnutrodtitnych vodich iného (¢lenského s$titu, aby bol definitivne ukotveny
a zasypany na kontinentdlnom tizemi druhého menovaného statu. Bertic do Gvahy
vzdialenosti medzi bodmi ukotvenia, méze sa v niektorych pripadoch ukézat
potrebnym predizenie kabla, ¢o je operacia predstavu)uca dost zlozity technlcky
postup. Za obvyklych okolnosti cena materidlu moéze dosahovat 80 az 85 %
celkovych nékladov. Pokial st okolnosti nepriaznivé z dévodu napriklad vyskytu
barok, podiel materialu na celkovych nakladoch klesa.

Po uloZeni a urcitych predbezinych skuiskach bude vlastnicke pravo ku kablu
prevedené na nadobudatela. Price budi nésledne pokracovat dodatoénymi
skaskami pocas asi tridsiatich dni a spolo¢nost NN odstrani pripadné vady.

Spolo¢nost NN poziadala Skatterdttsndmnden o predbezné stanovisko s cielom
zistit, na jednej strane, ¢i planované plnenie predstavuje sluzbu tykajucu sa
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AKTIEBOLAGET NN

nehnutelnosti v zmysle kapitoly 5 § 4 ML alebo pracu na hnutelnej veci v zmysle
kapitoly 5 § 6 toho istého zakona, alebo iny typ sluzby a, na druhej strane, ¢i Svédsko
je krajinou vykonania sluzby.

Skatterdttsnamnden vydal svoje stanovisko 13. jana 2003. Domnieval sa, Ze
planované plnenie ma byt povazované za sluzbu vykonant vo Svédsku pri uplatneni
kapitoly 5 § 8 prvej zardzky ML, pretoze nevykazuje charakteristiky ktoré umoznujda
uplatnenie osobitnych ustanoveni o mieste plnenia uvadzanych v kapitole 5 § 4 az 6
pism. a) a § 7 pism. a) ML.

Spolo¢nost NN podala proti tomuto predbeznému stanovisku odvolanie pred
Regeringsritten. Uvadza, Ze ulozenie kabla, ktorého sa tyka konanie vo veci samej,
predstavuje sluzbu tykajucu sa nehnutelnosti v zmysle kapitoly 5 § 4 ML a ze
v désledku toho je DPH splatnd iba za sluzby poskytnuté na kontinentdlnom tizemi,
vo vnitrostitnych vodach a v pobreznom mori Svédska.

Domnievajlic sa, Ze pre rieSenie sporu v konani vo veci samej je potrebny vyklad
prava Spolocenstva, Regeringsritten rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa zdanitelné plnenie pozostivajuce z doddvky a uloZzenia kabla, ktory sa
nachadza na izemi dvoch ¢lenskych $tatov, ako aj mimo tzemia Spolocenstva,
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pri ktorom samotny kébel predstavuje zjavne prevazni véadsinu celkovych
nékladov, povazovat za dodavku tovaru na ucely uplatnenia ustanoveni Siestej
smernice..., pokial ide o miesto zdanitelného plnenia?

2. Ak sa md také plnenie namiesto toho povazovat za poskytovanie sluzieb, ma sa
tato sluzba povazovat za natolko suvisiacu s nehnutelnym majetkom, Ze miesto
poskytovania sluzieb sa stanovi v sdlade s ¢lankom 9 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice?

3. Ak je odpoved na prvi alebo druhtt otdzku kladnd, ma sa ¢lanok 8 ods. 1
pism. a) [Siestej] smernice alebo subsididrne jej ¢lanok 9 ods. 2 pism. a) vykladat
v tom zmysle, Ze plnenie sa ma rozdelit na zaklade geografického umiestnenia
kabla?

4. Ak je odpoved na tretiu otdzku kladnd, ma sa ¢lanok 8 ods. 1 pism. a) [$iestej]
smernice alebo subsididrne jej ¢lanok 9 ods. 2 pism. a) v spojeni s jej ¢lankom 2
bodom 1 a ¢lankom 3 ods. 1 chapat v tom zmysle, Ze DPH sa neplati z tej Casti
dodavky tovaru alebo poskytovania sluzieb, ktora sa tyka zény, ktora nie je
sucastou uzemia Spolocenstva?“
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AKTIEBOLAGET NN

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou chce vnutrostatny sud zistit, ¢i sa ma na ucely vyberu DPH
plnenie spocivajice v doddvke a ulozeni kabla z optickych vldkien, spajajiceho dva
¢lenské staty a nachddzajuceho sa ¢iastocne mimo uzemia Spolocenstva, pri ktorom
cena samotného kabla predstavuje zjavne prevaznu cast celkovych nékladov,
povazovat za doddvku tovaru podla ¢ldnku 5 ods. 1 Siestej smernice.

Na tvod je potrebné urcit, ¢i z pohladu DPH maja byt doddvka a uloZenie kdbla za
okolnosti opisanych vnutro$titnym sudom povazované za dve odli$né zdanitelné
plnenia alebo za jediné zlozené plnenie pozostivajice z viacerych prvkov.

Ako vyplyva z ustélenej judikatiry Sidneho dvora, ked subor prvkov a tkonov tvori
jedno plnenie, potom je opodstatnené vziat do tivahy vetky okolnosti, za ktorych sa
vykonéva predmetné plnenie s cielom urdit, ¢i na jednej strane sd tu dve alebo
viacero odli$nych plneni alebo jediné plnenie a na druhej strane ¢i v poslednom
menovanom pripade toto jediné plnenie ma byt povazované za poskytnutie sluzby
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. maja 1996, Faaborg-Gelting Linien, C-231/94,
Zb. 5.1-2395, body 12 a7 14; z 25. februara 1999, CPP, C-349/96, Zb. s. I-973, bod 28,
ako aj z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Zb. s. I-9433,
bod 19).

Bertic do tivahy dvojiti okolnost, a sice to, Ze na jednej strane z ¢lanku 2 bodu 1
Siestej smernice vyplyva, Ze kazdé plnenie mda byt zvycCajne povazované za odlisné
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a nezdvislé a ze na druhej strane plnenie pozostivajuce z jediného plnenia
z hospodarskeho hladiska nesmie byt umelo ¢lenené, aby sa nezmenila funk¢nost
systému DPH, je dolezité po prvé hladat charakteristické prvky predmetného
plnenia preto, aby sa urcilo, ¢i platitel dane odovzda svojmu klientovi viacero
hlavnych réznych plneni alebo jediné plnenie (pozri v tomto zmysle rozsudky CPP,
uz citovany, bod 29, a Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 20).

V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze ide o jediné plnenie, ked dva alebo
viaceré prvky alebo tkony poskytnuté platitelom dane v prospech klienta st tak
uzko zviazané, Ze tvoria objektivne jediné nerozlu¢né hospodarske plnenie, ktorého
roz¢lenenie by bolo neprirodzené (rozsudok Levob Verzekeringen a OV Bank, uz
citovany, bod 22).

V prejedndvanej veci je predmetom zmluvy, plinovanej spolo¢nostou NN,
odovzdanie ulozeného kéabla vo funkénom stave, po dokonceni instaldcie
a vykonani skiisobnej prevadzky.

Z tohto konstatovania vyplyva, Ze vietky prvky, z ktorych sa sklada plnenie, o ktoré
ide v konani vo veci samej, sa na jednej strane zdaju byt potrebné pre jeho
uskutodnenie a, na druhej strane, si uzko spojené. Za tychto podmienok sa
nemozno bez toho, aby to bolo neprirodzené, domnievat, Ze klient najprv ziska kabel
z optickych vlakien a nasledne, od toho istého dodavatela, poskytnutie sluzieb
tykajucich sa jeho ulozenia (pozri analogicky rozsudok Levob Verzekeringen a OV
Bank, uz citovany, bod 24).
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V doésledku toho musia byt z pohladu DPH dodavka a ulozenie kébla za okolnosti
opisanych vnutrostatnym sidom povazované za vytvarajice jediné plnenie.

Nésledne s ciefom ur¢it, ¢i jediné zloZené plnenie, akym je plnenie v konani vo veci
samej, ma byt povazované za dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb, je potrebné
identifikovat prevazujice prvky (pozri najméa rozsudky Faaborg-Gelting Linien, uz
citovany, body 12 a 14, ako aj Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 27).

Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze za predpokladu jediného zlozeného plnenia musi
byt plnenie povazované za vedlajsie vo vztahu k hlavnému plneniu, ak pre
zékaznikov nepredstavuje ciel sdm osebe, ale prostriedok pre vyuZivanie hlavnej
sluzby poskytovatela za lep$ich podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin, C-308/96 a C-94/97, Zb. s. 1-6229,
bod 24, a CPP, uz citovany, bod 30).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze ulozenie kabla, ktorého sa
tyka konanie vo veci samej, si vyZaduje vykonanie zlozZitych technickych postupov,
pouzitie $pecializovaného ndradia, potrebné know-how a zda sa byt neoddelitelné
nielen od dodavky tovaru pri plneni takéhoto rozsahu, ale rovnako nevyhnutné pre
neskorsie pouzivanie a prevadzkovanie tohto tovaru. Z toho vyplyva, ze ulozenie
tohto kdbla nepredstavuje jednoduchy vedlajsi prvok dodavky.
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Zostava v8ak urcit, ¢i vzhladom na prvky charakterizujuce plnenie, ktorého sa tyka
konanie vo veci samej, je dodavka kabla alebo jeho uloZenie tym, ¢o musi prevazit
pri kvalifikovani plnenia ako dodavky tovaru alebo ako poskytnutia sluzby.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze podla znenia ¢lanku 5 ods. 1 Siestej
smernice ,pojem ,doddvka tovarov’ predstavuje prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom na iného majitela“.

Podla judikatiry Stdneho dvora zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze pojem
dodavka tovaru sa nevztahuje na prevod vlastnictva sposobmi uvadzanymi
uplatnitelnym vnitro$tatnym pravom, ale zahriia kazdy prevod hmotného majetku
jednou stranou, ktora splnomocni druht stranu fakticky s nim disponovat, akoby
bola vlastnikom tohto majetku. Ciel $iestej smernice by mohol byt ohrozeny, pokial
by zistenie, ¢i ide o doddvku tovarov, ktora je jednym z troch zdanitelnych plneni,
bolo podriadené splneniu podmienok, ktoré sa menia v zavislosti od obcianskeho
prava predmetného c¢lenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. februara
1990, Shipping and Forwarding Entreprise Safe, C-320/88, Zb. s. I-285, body 7 a 8;
zo 4. oktébra 1995, Armbrecht, C-291/92, Zb. s. 1-2775, body 13 a 14; zo 6. februara
2003, Auto Lease Holland, C-185/01, Zb. s. I-1317, body 32 a 33, ako aj z 21. aprila
2005, HE, C-25/03, Zb. s. 1-3123, bod 64).

Z udajov predlozenych vnutrostitnym sudom vyplyva, Ze planovand zmluva sa tyka
hmotnej veci, a to kabla z optickych vlakien, ktory je zakipeny a ulozeny
dodévatelom a ktory je v nadvédznosti na ska$obnd previadzku vykonanu
doddvatelom urceny na prevod na klienta, ktory moéze tymto kablom disponovat
ako majitel.
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Skuto¢nost, ze dodavka predmetného kabla je sprevadzana jeho instalaciou, v zasade
nebrani tomu, aby plnenie patrilo do pdsobnosti ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice.

Po prvé z ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice vyplyva, Ze hmotnd vec mébze byt
predmetom instalicie alebo montdZe, so skiisobnou previdzkou vykonanou
dodévatelom alebo v jeho mene, alebo bez nej, bez toho, aby plnenie nevyhnutne
nestratilo svoju kvalifikiciu ,dodavky tovaru“. Po druhé, ako to poznamenal
generalny advokat v bode 51 svojich navrhov, toto ustanovenie nerozliSuje medzi
sposobmi instaldcie, z ¢oho vyplyva, Ze pripojenie hnutelnej veci k zemi nemusi
nevyhnutne spadat pod pojem ,stavebné priace” podla ¢lanku 5 ods. 5 Siestej
smernice.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania rovnako vyplyva, Ze ak k uloZeniu
kabla, ktorého sa tyka konanie vo veci samej d6jde za normalnych okolnosti, obrat
ktory bude mat dodévatel z plnenia, sa sklad4 z ndkladov na kabel samotny a zvy$ok
materidlu, ktoré predstavuju 80 az 85 % celkovej sumy obratu, zatial ¢o, ak su
podmienky nepriaznivé, napriklad z dévodu obtiaznosti terénu, stavu morského dna,
potreby predlzZenia kabla alebo vyskytu burok, ¢ast ndkladov na materidl v pomere
k celkovym nékladom klesa.

V tejto suvislosti, hoci je pravda, Ze pomer medzi cenou tovaru a cenou sluzieb je
objektivnym udajom predstavujicim indiciu, na ktord je mozné prihliadat s cielom
kvalifikacie plnenia, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, skuto¢nostou zostava,
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ako to uvadza Komisia Eurépskych spolocenstiev vo svojich pripomienkach, ze cena
materialu a prac sama osebe nema mat rozhodujicu délezitost.

S cielom kvalifikovat planované plnenie je teda potrebné skiumat rovnako dolezitost
poskytnutia sluzieb vo vztahu k dodavke kabla.

V tejto stuvislosti, hoci je nevyhnutné, aby bol kabel instalovany pre to, aby mohol byt
pouzivany, a rovnako, hoci z dévodu najmé vzdialenosti a obtiaznosti terénu
pripojenie kébla k zemi je, ako vyplyva z bodu 29 tohto rozsudku velmi zlozité
a vyzaduje si zna¢né prostriedky, nevyplyva z toho, Ze poskytovanie sluzieb prevazuje
nad dodavkou tovaru. Z opisu zmluvnych dojednani uvadzanych v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze prdce, ktoré musia byt vykonané doddvatelom,
sa obmedzuju na uloZenie kabla, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, a ich cielom,
ani vysledkom nie je zmena povahy predmetného kébla, ani jeho prispésobenie
$pecifickym potrebam klienta (pozri analogicky rozsudok Levob Verzekeringen
a OV Bank, uz citovany, body 28 a 29).

Bertic do tvahy vsetky tieto Gdaje, je na prvi otazku potrebné odpovedat, Ze plnenie
spocivajuce v dodavke a ulozeni kabla z optickych vlakien, spajajuceho dva clenské
$taty a nachadzajiceho sa Ciasto¢ne mimo tizemia Spolocenstva, sa ma povazovat za
dodavku tovaru v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice, ak je zrejmé, Ze
v nadviznosti na ski$obnu prevadzku vykonant doddvatelom bude kébel prevedeny
na klienta, ktory s nim bude moct disponovat ako vlastnik, Ze cena samotného kabla
predstavuje zjavne prevaznu cast celkovych nakladov predmetného plnenia a Ze
sluzby dodavatela sa obmedzujui na ulozenie kébla bez zmeny jeho povahy a bez jeho
prisposobenia Specifickym potrebam klienta.
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O druhej otdzke

a1 Druha otézka bola polozend iba pre pripad, ak by zdanitelné plnenie predstavovalo
poskytnutie sluzieb. Beruc do tvahy odpoved dand na prvu otdzku, nie je potrebné
ju skimat.

O tretej otdzke

2 Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud s ciefom urcenia miesta zdanitelného
plnenia spocivajuceho v dodavke a ulozeni kabla z optickych vlakien, spdjajuceho
dva ¢lenské staty a nachadzajiuceho sa Ciasto¢ne mimo tizemia Spolocenstva, pyta, ¢i
sa ¢lanok 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice ma vykladat v tom zmysle, ze danova
pravomoc kazdého ¢lenského $titu je obmedzend na Cast kébla, ktord sa nachddza sa
na jeho uzemi.

43 Na Gvod je potrebné zdoéraznit, Zze hlava VI $iestej smernice obsahuje ustanovenia
venované urceniu miesta zdanitelného plnenia, a to ¢ldnok 8 pre dodévku tovaru
a ¢lanok 9 pre poskytovanie sluZieb. Ciel sledovany tymito ustanoveniami v ramci
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vseobecného systému smernice, ako je aj mozné logicky vyvodzovat z jej siedmeho
od6vodnenia, smeruje k stanoveniu racionilneho rozdelenia sfér uplatnenia
vnutrotatnych pravnych predpisov v oblasti DPH, jednotnym uréenim miesta
zdanenia dodévky tovaru a poskytovania sluZieb. Tieto ustanovenia tiez maju za ciel
predist konfliktom prdavomoci, ktoré by mohli viest tak k situicidm dvojitého
zdanenia, ako aj k nezdaneniu prijmov [pozri analogicky rozsudky zo 4. jila 1985,
Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251, bod 14; z 12. maja 2005, RAL (Channel Islands) a i.,
C-452/03, Zb. s. 1-3947, bod 23, a z 15. septembra 2005, Kohler, C-58/04, Zb.
s. [-8219, bod 22].

Pokial ide o ur¢enie miesta dodavky tovarov, ¢lanok 8 Siestej smernice stanovuje
viacero $pecifickych hrani¢nych ukazovatelov podla toho, ¢i ide o doddvku tovarov
s alebo bez dopravy, dodavku tovarov na palubu lode, lietadla alebo vlaku, dodavku
plynu alebo elektrickej energie rozvodnymi systémami alebo doddvku tovaru, ktory
je predmetom instalacie alebo montaze, so skusobnou prevadzkou vykonanou
dodavatelom alebo v jeho mene, alebo bez nej. V poslednom menovanom pripade
podla znenia odseku 1 pism. a) druhej vety tohto ¢lanku sa za miesto dodania tovaru
povazuje miesto vykonania instalicie alebo montaze.

Je pravda, Ze na to, aby bola kolizna norma uplatnitelnd, musi umoziovat pridelenie
danovej pravomoci na zdanenie plnenia DPH vylu¢ne v jednom z predmetnych
¢lenskych statoch. V tomto smere, ak je tovar predmetom instalacie, dodavka je
v zasade povazovand za nachadzajicu sa iba na tzemi jedného clenského §tatu, a ak
instaldcia tovaru spoc¢iva v jeho pripojeni k zemi, je to miesto tohto pripojenia, ktoré
urcuje $tat prislusny zdanit dodavku.
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46 To v8ak neznamens, ze ¢lanok 8 ods. 1 pism. a) druhd veta Siestej smernice sa
neuplatiuje v pripade instalicie tovaru na Gzemi jedného ¢lenského statu, ktora
pokracuje na tzemi druhého c¢lenského $titu. V skutoénosti, ak je tento tovar, a to
v konani vo veci samej kibel z optickych vldkien, predmetom instaldcie na Gzemi
prvého clenského $titu a ndsledne na tzemi druhého c¢lenského §titu, miesto
dodavky sa nachadza postupne na tzemi kazdého z tychto statov.

w7 Z toho vyplyva, Ze v takomto pripade, ako poznamenal generdlny advokét v bode 88
svojich navrhov, musi byt pravomoc zdanit plnenie priznana kazdému c¢lenskému
$tatu na cCast kédbla instalovaného na jeho tzemi.

sz Tato danova pravomoc kazdého c¢lenského statu tykajiica sa plnenia v celom jeho
rozsahu zahfiia nielen vymahatelnost dane splatnej z ceny samotného kabla, ale
zahfna tiez pravomoc zdanit sluzby stvisiace s instalaciou.

a9V konani vo veci samej zahfnaju sluzby sdvisiace s instalaciou kabla z optickych
vldkien nielen samotné ulozenie a pripadné predlzenie tohto kabla, ale tiez
pravidelné testy vykonavané v priebehu ukladania a urcité predbeiné prevadzkové
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skasky vykonavané po ukonceni ulozenia, ako aj realizaciu dodatoénych skusok
pocas tridsiatich dni po uvedeni predmetného kabla do prevadzky, pocas ktorych
dodavatel odstrariuje pripadné vady. Tento sthrn sluzieb, z ktorych niektoré sa
net)'fkajl’l presného geografického miesta, je vykonévany v prospech celého kébla
a musi sa teda ako cena kabla samotného a zvysku materidlu zdanit kazdym
¢lenskym $tatom pomerne k dizke kabla nachadzajiceho sa na jeho tzemi.

Na tretiu otdzku je teda potrebné odpovedat, Ze ¢ldnok 8 ods. 1 pism. a) Siestej
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravomoc zdanit dodavku a uloZenie kébla
A optlckych vlakien, spajajiceho dva clenské Staty a nachadzajiceho sa Ciastocne
mimo tzemia Spolocenstva, prlslucha kazdému ¢lenskému $tatu pomerne k dizke
kabla nachadzajiceho sa na jeho uzemi, pokial ide o cenu kabla samotného a zvysku
materidlu, ako aj pokial ide o niklady sluzieb spojenych s jeho ulozenim.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnitro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 8 ods. 1
pism. a) Siestej smernice v spojeni s ¢lankom 2 bodom 1 a ¢lankom 3 tej istej
smernice vykladat v tom zmysle, Ze dodavka a uloZenie kabla z optickych vlakien,
spajajuceho dva clenské staty, nepodlieha DPH z casti plnenia, ktoré sa tyka zény,
ktora nie je sicastou tzemia Spolocenstva.
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Clanok 2 bod 1 iestej smernice zavizuje ¢lenské $tity podriadit DPH vsetky
dodavky tovarov za thradu v rdmci uzemia $tétu zdanitelnou osobou.

Uzemnd posobnost 3iestej smernice je urcen jej ¢ldnkom 3, v zmysle znenia ktorého
steritérium clenského S$tatu“ znamena teritérium krajiny, ako je definované
vzhladom na kazdy c¢lensky $tit v odsekoch 2 a 3 tohto ¢lanku, a ,Gzemie
spolocenstva“ predstavuje uzemie ¢lenskych §tatov, ako je definované vzhladom na
kazdy clensky $tit predmetnymi odsekmi. S vynimkou urcitych vnitrostatnych
uzemi vyslovne vylicenych v odseku 3 tohto ¢ldnku 3 podla odseku 2 toho istého
¢lanku zodpoveda ,uzemie krajiny“ oblasti pouzitia Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
hospodarskeho spolocenstva, ako je definovand vzhladom na kazdy ¢lensky $tat
v ¢lanku 229 ES.

Pri absencii presnej$ej definicie tGzemia patriaceho pod zvrchovanost kazdého
¢lenského $tatu, prisliicha kazdému z ¢lenskych statov urcit rozsah a hranice tohto
uzemia v sulade s pravidlami medzinarodného verejného prava.

Pokial ide o posobnost Siestej smernice, Sudny dvor konstatoval, Ze rezim tejto
smernice sa povinne a imperativne uplatihuje na suhrn vnutrostitneho uzemia
¢lenskych statov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. januara 1986, Trans Tirreno
Express, 283/84, Zb. s. 231, bod 20).
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Podla ¢lanku 2 Dohovoru Organizicie spojenych ndrodov o morskom préave
uzavretého v Montego Bay 10. decembra 1982, ktory sa stal i¢innym 16. novembra
1994, a schvaleného rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca 1999 o uzatvoreni
Dohovoru Organizacie Spojenych narodov z 10. decembra 1982 o morskom prave
a Dohody z 28. jila 1994 o vykonavani jeho ¢asti XI Eurépskym spolocenstvom
(U.v.ESL179,s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260, dalej len ,dohovor o morskom prave*),
zvrchovanost pobrezného $tatu sa rozSiruje na pobreiné more, dno tohto mora
a jeho podlozie.

Stitne tzemie ¢lenskych $titov v zmysle ¢lianku 299 ES rovnako tvori pobrezné
more, dno tohto mora a jeho podlozie a kazdému ¢lenskému $titu prislacha urcit
$irku tohto mora v rozmedzi 12 morskych mil v sulade s ¢lankom 3 dohovoru
o morskom préve.

Preto ma clensky $tat povinnost podriadit DPH dodavku tovarov, ku ktorej doslo
v jeho pobreznom mori, na dne tohto mora a v jeho podlozi (pozri tiez, pokial ide
o poskytnutie dopravnych sluzieb, rozsudok z 23. maja 1996, Komisia/Grécko,
C-331/94, Zb. s. 1-2675, bod 10).

Naopak, zvrchovanost pobreiného stitu vo vyluénej ekonomickej zéne a na
kontinentidlnom s$elfe je iba funk¢nd a ako takd je obmedzend na pravo na
vykonavanie cinnosti prieskumu a vyuzivania uvadzanych v c¢lankoch 56 a 77
dohovoru o morskom prave. KedZe dodévka a ulozenie podmorského kébla nie st
uvddzané medzi ¢innostami vymenovanymi tymito ¢lankami, ¢ast plnenia vykona-
ného v tychto dvoch zénach nepatri pod zvrchovanost pobrezného statu. Toto
konstatovanie je potvrdzované ¢lankom 58 ods. 1 a ¢lankom 79 ods. 1 toho istého
dohovoru, ktoré za urcitych podmienok vyhradzuja véetkym inym S$tatom pravo
klast podmorské kable v tychto zénach.
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Z toho vyplyva, Ze tato ¢ast plnenia nemoze byt povazovana za vykonant vo vnutri
krajiny v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice. Plati to o to viac o Casti plnenia,
ktord je vykondvana na $irom mori, ktorého zéna je v zmysle ¢lanku 89 dohovoru
o morskom prave vynata zo zvrchovanosti $tatov (pozri tiez v oblasti poskytovania
dopravnych sluZieb rozsudok z 13. marca 1990, Komisia/Franctuzsko, C-30/89, Zb.
s. [-691, bod 17).

Na $tvrtd otdzku je teda potrebné odpovedat, ze ¢lanok 8 ods. 1 pism. a) Siestej
smernice v spojeni s ¢lankom 2 bodom 1 a ¢linkom 3 tej istej smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze dodavka a ulozenie kabla z optickych vlakien, spajajuceho
dva clenské staty, nepodlieha DPH v tej Casti plnenia, ktoré je vykonané vo vylucnej
ekonomickej zéne, na kontinentdlnom $elfe a na $irom mori.

O trovach

Vzhladom na to, zZe konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutros$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrotatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suivislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie s trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Plnenie spocivajiice v dodavke a ulozeni kabla z optickych vlakien,
spajajuceho dva clenské staty a nachadzajaceho sa ¢iastocne mimo tizemia
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Spolocenstva, sa ma povazovat za dodavku tovaru v zmysle ¢linku 5 ods. 1
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 2002/93/ES z 3. decembra 2002, ak je zrejmé,
Zze v nadviznosti na skisobnd previadzku vykonani dodiavatefom bude
kabel prevedeny na klienta, ktory s nim bude méct disponovat ako vlastnik,
ze cena samotného kabla predstavuje zjavne prevazna cast celkovych
nikladov predmetného plnenia a ze sluzby dodavatela sa obmedzuju na
uloZenie kabla bez zmeny jeho povahy a bez jeho prispdésobenia
$pecifickym potrebam klienta.

Clanok 8 ods. 1 pism. a) $iestej smernice 77/388 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze pravomoc zdanit dodavku a uloZenie kabla z optickych vlikien,
spajajuceho dva clenské staty a nachadzajuceho sa ¢iastocne mimo tizemia
Spolodenstva, prislicha kazdému ¢lenskému $tatu pomerne k dizke kabla
nachadzajiceho sa na jeho tzemi, pokial ide o cenu kabla samotného
a zvysku materidlu, ako aj pokial ide o niklady sluzieb spojenych s jeho
uloZenim.

Clanok 8 ods. 1 pism. a) $iestej smernice 77/388 v spojeni s ¢lankom 2
bodom 1 a ¢ldnkom 3 tej istej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze
dodavka a ulozenie kabla z optickych vlakien, spajajiuceho dva clenské staty,
nepodlieha dani z pridanej hodnoty v tej casti plnenia, ktoré je vykonané vo
vylu¢nej ekonomickej zone, na kontinentilnom selfe a na $irom mori.

Podpisy
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