SGAE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tiettho senatu)
7. prosince 2006 "

Ve veéci C-306/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Audiencia Provincial de Barcelona (Spanélsko) ze dne
7. ¢ervna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 3. srpna 2005, v fizeni

Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE)

proti

Rafael Hoteles SA,

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni A. Rosas, piedseda sendtu, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky (zpravodaj),
U. Lohmus a A. O Caoimh, soudci,

generalni advokétka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 4. kvétna 2006,
* Jednaci jazyk: $panélitina.
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s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE) R. Gimeno-Bayén
Cobosem a P. Hernandez Arroyem, abogados,

— za Rafael Hoteles SA R. Tornero Morenem, abogado,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-C. Niolletem, jako zmocnénci,

— za Irsko D. J. O'Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s N. Traversem, BL,

— za rakouskou vlddu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za polskou vlddu K. Murawskim, U. Rutkowska a P. Derwiczem, jako
ZIMOCNeénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi J. R. Vidal Puigem a W. Wilsem, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokdtky na jednin{ konaném dne 13. ¢ervence
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otizce se tykd vykladu ¢lanku 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urc¢itych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti (Ur. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato Zadost byla podéna v ramci sporu mezi Sociedad General de Autores y Editores
de Espafia (SGAE) a Rafael Hoteles SA (dile jen ,spole¢nost Rafael®), tykajiciho se
tdajného poruseni prav dusevniho vlastnictvi spravovanych SGAE spole¢nosti
Rafael.

Pravni ramec

PouZitelné mezindrodni prdvo

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, obsazend v ptiloze
1C Dohody z Marrdke$e o zfizeni Svétové obchodni organizace, byla jménem
Evropského spolecenstvi schvélena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince
1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které
jsou v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola mnohostrannych jednéni (1986—
1994) (Ut. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80).
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Clanek 9 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
stanovi:

,,VCVZlenové se prizplsobi ¢ldnkdm 1 az 21 Bernské damluvy (1971) a pfiloze k ni.
Clenové viak nebudou mit prava nebo povinnosti podle této Dohody, pokud jde
o prava udélend podle ¢lanku 6bis uvedené Umluvy nebo prdva z ného odvozena.”

Podle ¢lanku 11 Bernské tmluvy o ochrané literdrnich a umeéleckych dél (pafizsky
akt ze dne 24. cervence 1971), ve znéni zmény ze dne 28. zafi 1979 (ddle jen
LBernskd imluva“):

»1. Autori dramatickych, hudebné dramatickych a hudebnich dél maji vylu¢né pravo
udilet svoleni:

i) k vefejnému provozovini a provedeni svych dél, at jiz se takové vefejné
provozovéani a provedeni uskutec¢niuje jakymikoli prostiedky nebo zpisoby;

ii) k vefejnému prenosu provozovani a provedeni svych dél, a to jakymikoli
prostredky.

2. Autofi dramatickych nebo hudebné dramatickych dél maji po celou dobu trvani
svych prav k pavodnim dildm tatdz prava, pokud jde o pieklady jejich dél.”
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Clanek 11bis prvni pododstavec Bernské mluvy stanovi:

»~Autofi literdrnich a umeéleckych dél maji vyluéné pravo udilet svoleni:

i)k vysilani svych dél rozhlasem ¢i televizi nebo k jejich vefejnému sdélovani
jakymikoliv jinymi prostfedky slouzicimi k bezdratovému $ifeni znakd, zvukd
nebo obrazfy;

ii) k jakémukoliv verejnému sdélovini po draté nebo bezdritové dila vysilaného
rozhlasem ¢i televizi, uskutec¢niuje-li toto sdélovani jind organizace nez ptivodni;

ili) k vefejnému sdélovani dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi tlampacem nebo
jakymkoliv jinym obdobnym zafizenim k prenosu znakd, zvukd nebo obrazd.”

Svétova organizace pro dusevni vlastnictvi (WIPO) ptijala v Zenevé dne 20. prosince
1996 smlouvu WIPO o vykonech vykonnych umélci a o zvukovych zdznamech,
jakoz i smlouva WIPO o pravu autorském. Tyto dvé smlouvy byly schvéleny jménem
Spole¢enstvi rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. biezna 2000 (Uf. vést. L 89,
s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208).

Clanek 8 smlouvy WIPO o préavu autorském stanovi:

»Bez Gjmy prav podle ¢lankd 11 odst. 1 bodu (ii), 11bis odst. 1 bodd (i) a (ii), 11ter
odst. 1 bodu (ii), 14 odst. 1 bodu (ii) a 14bis odst. 1 Bernské imluvy, maji autofi
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literarnich a umeéleckych dél vylu¢né pravo udilet svoleni k jakémukoli sdélovani
svych dél vefejnosti po drdté nebo bezdratovymi prostredky, véetné zpfistupnovani
svych dél vefejnosti takovym zplisobem, Ze kazdy mize mit pfistup k témto dilim
na misté a v ¢ase podle své individudlni volby.”

Spole¢nd prohldseni tykajici se smlouvy WIPO o pravu autorském byla prijata
diplomatickou konferenci dne 20. prosince 1996.

Spole¢né prohldseni tykajici se ¢ldnku 8 uvedené smlouvy md nésledujici znént:

»Rozumi se, Ze pouhé provozovéni hmotného zafizeni k umoZnéni nebo uskute¢néni
sdélovéni samo o sobé neni totéz co sdélovdni ve smyslu této smlouvy nebo Bernské
umluvy. M4 se ddle za to, ze v ¢lanku 8 nic nebrani smluvni strané, aby pouzila
¢l. 11bis odst. 2.

Prdvni uprava Spolecenstvi

Podle devatého bodu odiivodnéni smérnice 2001/29:

»Jakdkoliv harmonizace autorského prava a prdv s nim souvisejicich musi vychézet
z vysoké trovné ochrany, jelikoz takovd préva jsou pro dusevni vytvory zdsadni.
Jejich ochrana napomdha zajistit udrzeni a rozvoj tvofivosti v zijmu autorf,
vykonnych umeélcd, vyrobct, spotfebiteld, kultury, pramyslu a Siroké vefejnosti.
Dusevni vlastnictvi bylo proto uzndno za nedilnou soucast vlastnictvi.”
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Deséty bod odtivodnéni této smérnice ma nésledujici znéni:

»Maji-li autofi nebo vykonni umeélci pokraCovat ve své tvirci a umeélecké cinnosti,
musi dostat za uziti svého dila pfiméfenou odménu, stejné jako vyrobci, maji-li tuto
¢innost financovat. Investice vyzadovand na produkci vyrobkd, jako jsou zvukové
zédznamy, filmy nebo multimedidlni vyrobky, a sluzeb, jako jsou sluzby na pozadéni,
jsou znac¢né. Odpovidajici pravni ochrana du$evniho vlastnictvi je nezbytnd pro
zajisténi dostupnosti takové odmény a pro moznost uspokojivé ndvratnosti takové
investice.”

Patnicty bod oddvodnéni téZe smérnice uvadi:

»Diplomatickd konference konana pod zdstitou [WIPO] v prosinci roku 1996 vedla
k ptijeti dvou novych smluv, Smlouvy WIPO o pravu autorském a Smlouvy WIPO
o vykonech vykonnych umélcd a o zvukovych zdznamech, které se zabyvaji
ochranou autor@i a ochranou vykonnych umélcd a vyrobc zvukovych zdznamf.
Vyse uvedené smlouvy vyznamné aktualizuji mezinarodni ochranu autorského prava
a prav s nim souvisejicich, a to se zna¢nym ohledem na takzvanou ,digitilni agendu’,
a zdokonaluji prostiedky pro celosvétovy boj s porusovinim autorského prava.
SpoleCenstvi a vétsina Clenskych stitl jiz uvedené smlouvy podepsala a probihd
priprava ratifikace téchto smluv SpoleCenstvim a clenskymi stity. Tato smérnice

o (¢

rovnéz slouzi k provadéni mnoha novych mezinirodnich zavazkda.

Podle dvacéatého tiettho bodu odtivodnéni uvedené smérnice:

»lato smérnice by méla pokracovat v harmonizaci prava autora na sdélovini
vefejnosti. Timto pravem by se v Sirokém smyslu mélo rozumeét veskeré sdélovani
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vefejnosti nepfitomné v misté, ze kterého sdélovani vychdzi. Toto pravo by mélo
zahrnovat jakékoli sdélovini nebo prenos dila pro vefejnost po draté nebo
bezdritove, vcetné vysildni. Toto pravo by nemélo zahrnovat zadné jiné tikony.“

Dvacéty sedmy bod odavodnéni smérnice 2001/29 uvadi:

sPouhé poskytnuti fyzického zafizeni pro umoznéni nebo uskutecnéni sdélovani
neni samo o sobé sdélovanim ve smyslu této smérnice.”

Clanek 3 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity poskytnou autortim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat
jakékoliv sdéleni jejich dél verejnosti po drité nebo bezdritové véetné zpristupnéni
jejich dél verejnosti takovym zpisobem, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma
k témto dildm pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

2. Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat zpiistupnéni
vefejnosti po draté nebo bezdritové takovym zpisobem, ze kazdy jednotlivec ze
strany vefejnosti md k témto predmétiim ochrany pfistup z mista a v dobé, ktery si
zvoli:

a) pro vykonné umélce v pripadé zdznamd jejich vykont;

b) pro vyrobce zvukovych zdznami v pripadé jejich zvukovych zdznamd;
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c) pro vyrobce prvotnich zdznama filmua v pripadé originalu a rozmnozZenin jejich
filmu;

d) pro vysilaci organizace v pripadé zdznam jejich vysildni, at uz po draté, nebo
bezdritové, véetné vysildni pomoci kabelu nebo druzice.

3. Prédva uvedend v odstavcich 1 a 2 se nevycerpaji zddnym sdélenim vefejnosti nebo
zpristupnénim vefejnosti podle tohoto ¢ldnku.”

Vnitrostdtni prdvni tprava

Uplné znéni zakona o dugevnim vlastnictvi, které upravuje, upiesiiuje a harmonizuje
platné pravni predpisy v této oblasti (ddle jen ,ZDV*), bylo pfijato kralovskym
legislativnim nafizenim ¢. 1/1996 ze dne 12. dubna 1996 (BOE ¢. 97 ze dne
22. dubna 1996).

Clanek 17 ZDV stanovi:

»Autor vykondvd vyluéné préava na vyuzivini svého dila jakymkoliv zptisobem,
a zejména prava na rozmnozovani a rozsifovani, sdélovani verejnosti a zpracovani,
kterd nemohou byt vykonédvéna bez jeho svoleni, s vyjimkou pfipadfi stanovenych
timto zdkonem.”
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Clének 20 odst. 1 ZDV uvédi:

,Sdélovinim vefejnosti se rozumi véechny akty, kterymi je dilo zpfistupnéno
vétsimu poctu osob, bez predchoziho rozsifeni jeho exemplait kazdému z nich.

Jako sdélovani vefejnosti nemuze byt kvalifikovéno sdélovéni v cisté soukromych
prostordch, kterd nejsou soucdsti vysilaci sité ani s ni nejsou spojena.”

Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

SGAE je organizaci povéfenou spravou prav dusevniho vlastnictvi ve Spanélsku.

SGAE méla za to, Ze uzivanim televiznich pfijimact a pfistroja zajistujicich vysilani
hudebni kulisy uvnitf hotelu, jehoz majitelem je spole¢nost Rafael, v pribéhu obdobi
od ¢ervna 2002 do bifezna 2003, dochézelo ke sdélovani dél patficich do rejstiiku,
ktery spravuje, vefejnosti. Jelikoz méla SGAE za to, Ze timto sdélovdnim byla
porusovdna prava duSevniho vlastnictvi spojend s témito dily, podala u Juzgado de
Primera Instancia n° 28 de Barcelona (Soud prvniho stupné ¢. 28 v Barceloné)
zalobu na ndhradu $kody sméfujici proti spole¢nosti Rafael.
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Rozhodnutim ze dne 6. ¢ervna 2003 tento soud zalobu ¢éste¢né zamitl. Domnival se
totiz, Ze uzivinim televiznich pfijima¢i v hotelovych pokojich nedochdzi ke
sdélovani dél spravovanych SGAE vefejnosti. Tento soud mél ale naopak za to, ze
zddost SGAE byla odtivodnéna s ohledem na vseobecnou zndmost existence
spole¢nych prostor vybavenych televiznimi pfijimaci, v nichz je zpfijemnovina
atmosféra vysilanim hudebni kulisy, v hotelech.

SGAE i spole¢nost Rafael podaly odvoldni proti rozsudku k Audiencia Provincial de
Barcelona, ktery se rozhodl prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otédzky:

»1) Predstavuje umisténi televiznich pfijimacd, prostfednictvim kterych je kabelem

Sifen televizni signdl zachyceny satelitem nebo pozemni cestou, v hotelovych
pokojich sdélovani vefejnosti, na které se vztahuje predpoklddand harmonizace
vnitrostatnich pravnich predpisd o ochrané autorského prava stanovena
v ¢lanku 3 smérnice [2001/29]?

Je v rozporu s ochranou autorského prdva stanovenou smérnici [2001/29],
pokud je hotelovy pokoj chdpdn jako ¢isté soukromy prostor, takze sdélovani
v ném prostrednictvim televiznich pfijimacd, do kterych je $ifen signal
zachyceny predtim hotelem, neni povazovino za sdélovani{ verejnosti?

Pro dcely ochrany autorského préva s ohledem na sdélovani vefejnosti
stanovené ve smérnici [2001/29] lze povazovat sdélovani, které se uskutecnuje
prostfednictvim televizniho pfijima¢e umisténého v hotelovém pokoji, za
sdélovani vefejnosti, protoze verejnost, kterd se v ném stfida ma pristup k dilu?“
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K navrhu na znovuotevreni ustni ¢asti fizeni

Dopisem doslym Soudnimu dvoru dne 12. zafi 2006 navrhla spole¢nost Rafael na
zékladé c¢lanku 61 jednaciho fadu Soudniho dvora znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni.

Tento névrh je odiivodnén udajnou nelogi¢nosti stanoviska generdlni advokatky.
Spole¢nost Rafael uplatiiuje, Ze zdpornd odpovéd, ve kterou toto stanovisko vyustilo,
co se tyce prvni otdzky, nevyhnutelné vede k zdporné odpovédi rovnéz na druhou
a tieti otdzku, zatimco generdlni advokatka nabddd na tyto otdzky odpovédét kladné.

V tomto ohledu sta¢i pfipomenout, ze statut Soudniho dvora a jeho jednaci rad
nestanovi pro ucastniky fizeni moZnost podat vyjadreni v odpovéd na stanovisko
prednesené generdlnim advokitem (viz zejména rozsudek ze dne 30. bfezna 2006,
Emanuel, C-259/04, Sb. rozh. s. I-3089, bod 15).

Soudni dviir maze sice bez ndvrhu nebo na navrh generélntho advokéita nebo také na
ndvrh Uc¢astnikd fizeni nafidit znovuotevieni Gstni ¢4sti fizeni v souladu s ¢lankem
61 svého jednaciho fadu, jestlize ma za to, Ze potiebuje dalsi vysvétleni nebo Ze véc
musi byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi dcastniky Fizeni
projednan (viz zejména rozsudky ze dne 13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-
Schilling, C-209/01, Recueil, s. I-13389, bod 19, a ze dne 17. ¢ervna 2004, Recheio —
Cash & Carry SA, C-30/02, Sb. rozh. s. 1-6051, bod 12).

Soudni dvir mé véak za to, Ze v projednidvaném pripadé ma k dispozici v§echny
poznatky, které potiebuje pro rozhodnuti.
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Neni proto namisté nafidit znovuotevien{ Gstni ¢asti fizeni.

K predbéznym otizkam

Uvodni pozndmbky

Je namisté bez daldiho konstatovat, ze na rozdil od tvrzeni spolecnosti Rafael se na
situaci, kterd je predmétem ptivodniho fizeni, nevztahuje smérnice Rady 93/83/EHS
ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci urcitych predpist tykajicich se autorského prava
a prav s nim souvisejicich pii druzicovém vysilani a kabelovém pienosu (Ut. vést.
L 248, s. 15; Zvl. vyd. 17/01, s. 134), ale smérnice 2001/29. Tato smérnice se totiz
pouZije na veskerd sdélovani chrénénych dél vefejnosti, zatimco smérnice 93/83
stanovi pouze minimdlni harmonizaci urcitych aspekti ochrany autorskych prav
a prav s nimi souvisejicich v ptipadé sdélovani vefejnosti prostfednictvim satelitu
nebo prenosu poradil z jinych ¢lenskych statd kabelem. Pritom, jak jiz rozhodl
Soudni dvir, tato pravidla minimdlni harmonizace neposkytuji na rozdil od
smérnice 2001/29 Zddné poznatky pro odpovéd na otdzku tykajici se situace
obdobné situaci dotcené projedndvanymi predbéznymi otdzkami (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 3. Gnora 2000, Egeda, C-293/98, Recueil, s. I-629, body 25
a 26).

Diéle je tfeba pripomenout, ze z pozadavkd jak jednotného pouzivini prava
Spolecenstvi, tak zdsady rovnosti vyplyvd, ze znéni ustanoveni prava Spolecenstvi,
které, tak jako ustanoveni smérnice 2001/29, vyslovné neodkazuje na pravo
¢lenskych statd za ucelem vymezeni smyslu a dosahu tohoto ustanoveni, musi byt
zpravidla vyklaiddno autonomnim a jednotnym zptsobem v celém Spolecenstvi (viz
zejména rozsudky ze dne 9. listopadu 2000, Yiadom, C-357/98, Recueil, s. 1-9265,
bod 26, a ze dne 6. tinora 2003, SENA, C-245/00, Recueil, s. I-1251, bod 23). Z toho
plyne, Ze rakouskd vlida nemuze uzitecné tvrdit, Zze poskytnuti definice pojmu
»vefejnost’, na ktery smérnice 2001/29 odkazuje, aniz by ho definovala, prislusi
¢lenskym statdm.
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K prvui a treti otdzce

Podstatou prvni a treti otizky predklddajictho soudu, které je tieba prezkoumat
spole¢né, je, zda poskytovéni signdlu prostrednictvim televiznich prijimact klienttiim
ubytovanym v pokojich hotelového zafizeni predstavuje sdélovani vefejnosti ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a zda umisténi televiznich pfijimact do pokoja
takového zatizeni predstavuje samo o sobé akt této povahy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze uvedend smérnice sama neupfesnuje, co je tieba
rozumét ,sdélovanim verejnosti”.

Podle ustilené judikatury je pro vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi namisté vzit
do uvahy nejen jeho znéni, ale zdroven kontext, ve kterém se nachazi, a cile
sledované pravni upravou, jejiz je soulasti (viz zejména rozsudky ze dne 19. zari
2000, Némecko v. Komise, C-156/98, Recuell, s. I-6857, bod 50, a ze dne 6. ¢ervence
2006, Komise v. Portugalsko, C-53/05, Sb. rozh. s. I-6215, bod 20).

Krom toho musi byt texty prava SpoleCenstvi vykladény v nejvy$si mozné mire ve
svétle prdva mezindrodniho, zejména tykaji-li se takové texty pravé provadéni
mezindrodni dohody uzavfené Spolecenstvim (viz zejména rozsudek ze dne
14. c¢ervence 1998, Bettati, C-341/95, Recueil, s. 1-4355, bod 20 a uvedena
judikatura).

Z dvacatého trettho bodu odvodnéni smérnice 2001/29 vyplyvd, Ze pojem
»Sdélovdni vefejnosti“ je tieba chdpat v jeho §irokém smyslu. Takovy vyklad se jevi
byt mimoto nezbytnym pro dosazeni hlavniho cile uvedené smérnice, kterym je, jak
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vyplyva z devitého a desitého bodu odiivodnéni, zavedeni vysoké irovné ochrany,
mimo jiné, autord, kterd jim umozni obdrzet odpovidajici odménu za uzivani jejich
dél, zejména sdélovanim vefejnosti.

Soudni dviir rozhodl, Ze v rdmci tohoto pojmu se vyraz ,vefejnost” tykd neurcitého
poctu potencidlnich televiznich divaka (rozsudky ze dne 2. ¢ervna 2005, Mediakabel,
C-89/04, Sb. rozh. s. I-4891, bod 30, a ze dne 14. Cervence 2005, Lagardére Active
Broadcast, C-192/04, Sb. rozh. s. 1-7199, bod 31).

V takovém kontextu, jako ve véci v ptivodnim fizeni, je treba zvolit globélni pfistup
vyzadujici zohlednit jednak nejen klienty obyvajici pokoje hotelového zafizeni, ktefi
jsou jako jedini vyslovné uvedeni v predbéznych otdzkach, ale rovnéz klienty, ktefi
jsou pritomni ve vsech ostatnich prostorich uvedeného zafizeni a maji ve svém
dosahu v nich umistény televizni pfijimac¢. Krom toho je tfeba zohlednit okolnost, ze
se obycejné klienti v takovém zatizeni rychle stfidaji. Obecné se jednd o dosti vysoky
pocet osob, takze tyto musi byt povazoviany s ohledem na hlavni cil smérnice
2001/29, tak jak byl pfipomenut v bodé 36 rozsudku v projedndvané véci, za
vefejnost.

Krom toho, vzhledem ke kumulativnim G¢inkam vyplyvajicim ze zpfistupniovani dél
takovym potencidlnim televiznim divikim muze toto zpfistuphiovini v takové
souvislosti nabyvat zna¢ného vyznamu. Proto neni dalezité, e jedinymi adresity
jsou hotelovi hosté a ze tito hosté, vzati oddélené, maji pro samotné hotelové
zafizeni pouze omezeny hospodarsky vyznam.

RovnéZ je namisté uvést, Ze sdélovani, ke kterému dochdzi za takovych okolnosti,
jako v plvodnim fizeni, musi byt podle ¢l 11bis prvniho pododstavce bodu ii)
Bernské dmluvy povazovino za sdélovani uskutecnované vysilaci organizaci
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odlisnou od pavodni. Takovy prenos se tak uskutecniuje pro vefejnost odlisnou od
vetejnosti, ke které sméfovalo plivodni sdélovani dila, to znamend pro novou
vefejnost.

Jak totiZ vysvétluje pravodce Bernskou umluvou, vykladovy dokument vypracovany
WIPO, ktery, aniz by byl prévné zdvazny, nicméné prispiva k vykladu uvedené
umluvy, autor tim, Ze udéli souhlas k vysilini svého dila rozhlasem ¢i televizi,
zohlednuje pouze pfimé uZivatele, to znamend drzZitele prijimacd, ktefi jednotlivé
nebo v soukromém ¢i rodinném kruhu pfijimaji jednotlivé porady. Podle tohoto
privodce, jakmile k tomuto pfijmu dochézi pro $irsi okruh obecenstva nezavislym
aktem, prostfednictvim kterého je vysilané dilo sdélovino nové vefejnosti, a nékdy
i za uCelem dosazeni zisku, mdze vyuZivat poslechu nebo sledovani dila novéa cést
vefejnosti piijimajici pofad a sdélovani pofadu prostfednictvim tlampaci nebo
podobnych zafizeni jiz neni pouhym pfijmem samotného potadu. Jak uvadi zminény
privodce, tento vefejny prijem divd podnét k vyuziti vjlu¢ného prava autora ke
svoleni tohoto prijmu.

Klienti hotelového zatizeni pfitom predstavuji takovou novou vefejnost. Rozsifovani
dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi pro tyto klienty prostfednictvim televiznich
prijimacd totiz neptedstavuje pouhy technicky prostiedek smétujici k zajisténi nebo
zlep$eni pfijmu pavodniho pofadu v oblasti pokryti signdlem. Naopak, hotelové
zafizeni je subjektem, ktery zprostfedkovdva, pfi plném védomi dasledkd svého
chovéani, svym klientim pristup k chrdnénému dilu. Pfi neexistenci tohoto
zprostiedkovani by totiz tito klienti v zdsadé nemohli mit pozitek z vysilaného dila,
prestoze by se nachdzeli uvniti uvedené oblasti.

Déle z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a z ¢l. 8 smlouvy WIPO o pravu autorském
vyplyvd, Ze proto, aby dochizelo ke sdélovini vefejnosti, sta¢i, aby bylo dilo
zpristupnéno verejnosti tak, aby osoby, které ji tvori, k nému mély pfistup. Proto
neni v tomto ohledu rozhodujici, na rozdil od tvrzeni spolecnosti Rafael a Irska, Ze
Klienti, ktefi si televizn{ pfijima¢ nezapnuli, neméli ve skutecnosti k dilim pristup.
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Krom toho, z poznatkli ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze
zprostiedkovani piistupu k dilu vysilanému rozhlasem ¢i televizi hotelovim
zaffzenim svym klientim, musi byt povazovano za poskytnuti dodate¢né sluzby
s cilem dosazeni urcitého zisku. Nelze totiz vazné zpochybnit, Ze nabidka této sluzby
ovliviiuje droven hotelu, a tim i cenu pokoji. Proto, i za predpokladu, jak uplatiiuje
Komise Evropskych spolecenstvi, Ze sledovini zisku jako cile neni podminkou
nezbytnou pro existenci sdélovani vefejnosti, je v kazdém pripadé prokdzano, Ze
ziskova povaha sdélovani, za takovych okolnosti jako v pivodnim fizeni, existuje.

Pokud jde o to, zda umisténi televiznich pfijimac¢i do pokoji hotelového zafizeni
predstavuje samo o sobé sdélovini vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29, je tieba zddraznit, Ze znéni dvacitého sedmého bodu oddvodnéni této
smérnice uvadi, v souladu s ¢ldnkem 8 smlouvy WIPO o pravu autorském, Ze ,[p]
ouhé poskytnuti fyzického zafizeni pro umoznéni nebo uskute¢néni sdélovini neni
samo o sobé sdélovinim ve smyslu [uvedené] smérnice”.

Ackoliv véak pouhé poskytnut{ fyzického zafizeni, obycejné zahrnujictho mimo
hotelové zafizeni i podniky specializované na prodej nebo prondjem televiznich
prijimacd, neptedstavuje jako takové sdélovani ve smyslu smérnice 2001/29, neméni
to nic na tom, ze toto zarizeni mdze ucinit technicky moznym pfistup vefejnosti
k dilim vysilanym rozhlasem ¢i televizi. Proto, poskytuje-li hotelové zarizeni
prostiednictvim takto umisténych televiznich pfijimacd signdl svym klientim
ubytovanym v pokojich tohoto zafizeni, jednd se o sdélovani vefejnosti, aniz by bylo
nutné se zabyvat tim, jakd technika pfenosu signalu je uZivdna.

V duasledku toho je tfeba na prvni a treti otdzku odpovédét tak, Ze ackoliv pouhé
poskytnuti fyzického zafizeni nepiedstavuje, jako takové, sdélovani ve smyslu
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smérnice 2001/29, poskytovéni signalu hotelovym zafizenim prostfednictvim
televiznich prijimacd klientim ubytovanym v pokojich tohoto zafizeni predstavuje,
nezéavisle na uzivané technice prenosu signdlu, sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 této smérnice.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda soukromd povaha pokojtl
hotelového zafizeni bréni tomu, aby sdélovini dila v téchto prostorach pro-
stfednictvim televiznich pfijimac¢ predstavovalo sdélovéni verejnosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29.

V tomto ohledu Irsko uplatiiuje, ze je tfeba odliSovat sdélovani nebo zpfistupniovani
dél, ke kterym dochézi v soukromém kontextu pokoji hotelového zatizeni, od tychz
aktd, ke kterym dochdzi ve vefejnych prostorach uvniti tohoto zafizeni. Toto tvrzeni
vsak nemaze byt prijato.

Jak ze znéni, tak z ducha ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a ¢lanku 8 smlouvy WIPO
o pravu autorském, kdy oba vyZzaduji svoleni autora nikoliv pro pfenosy na vefejném
misté nebo na misté pristupném vefejnosti, ale pro sdélovani, kterymi se dilo
zpristupniuje vefejnosti, totiz vyplyvd, ze soukromd, nebo vefejnd povaha mista
sdélovdni je bezvyznamna.
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Krom toho, podle ustanoveni smérnice 2001/29 a smlouvy WIPO o privu
autorském zahrnuje pravo na sdélovani vefejnosti zpristupnéni dél vefejnosti
takovym zptisobem, ze kazdy jednotlivec ma k témto dilam pfistup z mista a v dobé,
které si zvoli. Uvedené pravo na zpfistupnéni dél vefejnosti, a tedy i na sdélovani
vefejnosti, by v ddsledku toho bylo zjevné zbaveno své podstaty, pokud by se
netykalo rovnéz sdélovani uskute¢iovanych v soukromych prostorach.

Na podporu tvrzeni tykajictho se soukromé povahy pokoji hotelového zafizeni se
Irsko dovoldvd rovnéz Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, a konkrétné jejtho ¢lanku 8, podle
kterého jsou veskeré svévolné nebo nepriméfené zasahy verejné moci do oblasti
soukromé cinnosti zakdzény. Ani tento argument ale nemfze byt pfijat.

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze Irsko neupresnuje, kdo by byl v kontextu véci
v plivodnim fizeni obét{ takového svévolného nebo nepriméreného zdsahu. Pfitom je
jen obtizné myslitelné, ze Irsko md na mysli klienty vyuZivajici signalu, ktery
prijimaji, a ktefi nemaji Zddnou povinnost poskytnout autorskou odménu. Zjevné se
nemize jednat ani o hotelové zafizeni, nebot, i kdyzZ je namisté dojit k zavéru, Ze toto
zafizeni je povinno uhradit uvedenou odménu, nemize véak tvrdit, Ze je obéti
poruseni ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jelikoz
pokoje nemohou byt poté, co byly poskytnuty klientium, povazoviny za spadajici do
jeho soukromé oblasti.

S ohledem na v$echny predchézejici tvahy je tfeba odpovédét na druhou otazku tak,
ze soukromd povaha pokoji hotelového zafizeni nebrani tomu, aby v nich
uskutec¢niované sdélovani dila prostfednictvim televiznich pfijimac predstavovalo
sdélovdni vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.
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K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nikladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjiddfeni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Ackoliv pouhé poskytnuti fyzického zafizeni nepredstavuje, jako takové,
sdélovani ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urditych aspekti autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, poskytovani signalu
hotelovym zafizenim prostifednictvim televiznich pfijimac¢a klientim
ubytovanym v pokojich tohoto zafizeni pfedstavuje, nezavisle na uzivané
technice pienosu signalu, sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice.

2) Soukroma povaha pokojit hotelového zafizeni nebrdni tomu, aby v nich
uskute¢nované sdélovani dila prostfednictvim televiznich prijimaci pred-
stavovalo sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

Podpisy.
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