2005. GADA 15. FEBRUARA RIKOJUMS — LIETA T-229/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (otra palata)
2005. gada 15. februari*

Lieta T-229/02

Kurdistan Workers' Party (PKK),

Kurdistan National Congress (KNK), Brisele (Belgija),

ko parstav M. Malers [M. Mullerl, E. Grivs [E. Grieves), barristers, un D¥. Pirss
L. Peircel, solicitor,

prasitaji,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstiv M. Vicendzats [M. Vitsentzatos] un
M. BiSops [M. Bishop], parstaviji,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — anglu,
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ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sdkotnéji parstavéja
Dz. Kolinss [J. Collins] un vélak — R. Kodvela [R. Caudwell], parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga,

un

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstiv K. Brauns [C. Brown] un P. Kuijpers
[P. Kuijper], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

personas, kas iestajusas lietd,

par prasibu atcelt Padomes 2002. gada 2. maija Lémumu 2002/334/EK, ar ko isteno
2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojosiem
pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas nolaka vérsti pret konkrétim personam
un organizacijam, un atce} Lémumu 2001/927/EK (OV L 116, 33. Ipp.), ka ari atcelt
Padomes 2002. gada 17. janija Lémumu 2002/460/EK, ar ko isteno Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktu un atce] Lémumu 2002/334 (OV L 160, 26. Ipp.).
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS
INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Papasavs [S. Papasavvas],

sekretars H. Jungs [H. Jung],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Pravas prieks§vésture

No lietas materialiem izriet, ka Kurdistan Workers’ Party (Kurdistanas Stradnieku
partija) (PKK) tika izveidota 1978, gada un ta izvérsa brunotu cinu pret Turcijas
valdiby, lai tiktu atzitas kurdu pagnoteik3anas tiesibas. O. Okalans [O. Ocalan] savas
rakstveida liecibas noradija, ka 1999. gada jilija PKK vienpuséja karta pasludinaja
pamieru, paturot sev pafaizsardzibas tiesibas. Saskand ar minétajam liecibam, lai
apstiprinatu So kursa mainu, 2002. gada aprili PKK kongress pienéma lémumu, ka
“visas darbibas, izmantojot nosaukumu “PKK”, izbeigsies 2002. gada 4. aprili, un
visas PKK varda veiktas darbibas tiks uzskatitas par nelikumigam” (prasibas
pieteikuma 2. pielikuma 16. punkts). Lai demokratiska veidd sekmétu kurdu
mazikumtautibas politiskos mérkus, tika izveidota jauna grapa — Kongreya AzadO
§ Demokrasiya Kurdistan (Kurdistanas Brivibas un demokratijas kongress —
KADEK). O. Okalans tika iecelts par KADEK priekésédétaju.
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Kurdistan National Congress (Kurdistanas Nacionalais kongress) (KNK) ir
apvieniba, kuras sastava ir apméram 30 organizaciju. KNK mérkis ir “stiprinat
kurdu vienotibu un sadarbibu visas Kurdistanas dalas un atbalstit vinu cinu par
kurdu tautas augstakajam interesém” (KNK statiitu 7. panta A punkts). S. Vanli
[S. Vanly], KNK priekssédétajs, savas rakstveida liecibas noradija, ka PKK goda
vaditajs bija viens no tiem, kas atbalstija KNK izveido$anu. PKK bija KNK locekle, un
PKK individualie biedri daléji finanséja KNK.

Uzskatot, ka bija nepiecieSama Kopienas riciba, lai istenotu Apvienoto Naciju
Organizacijas Drosibas padomes Rezoltciju Nr. 1373(2001), 2001. gada 27. decembii
Padome pienéma Kopéjo nostiju 2001/930/KADP par terorisma apkaro$anu
(OV L 344, 90. Ipp.) un Kopéjo nostaju 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu
istenofanu cina pret terorismu (OV L 344, 93. Ipp.).

Kopéjas nostajas 2001/931 2. pants noteic:

“Eiropas Kopiena, neparsniedzot pilnvaras, kas tai pieskirtas ar Eiropas Kopienas
dibinasanas ligumu, pieprasa iesaldét lidzek]us, finan$u aktivus vai ekonomiskos
resursus, kas pieder pielikuma uzskaititajam personam, grupam un organizacijam.”

2001, gada 27. decembri Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem
ierobezojo$iem pasdkumiem, kas terorisma apkaro$anas nolika vérsti pret
konkrétam personam un organizacijam (OV L 344, 70. lpp.).
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Saskana ar Regulas Nr. 2580/2001 2. pantu:

“L. Ja vien tas nav atlauts saskana ar 5. un 6, pantu, tad:

a) visi lidzekli, citi finan§u akiivi un saimnieciskie resursi, kas pieder 3. punkta
minétaja sarakstd ietvertai juridiskai personai, grupai vai organizacijai, tiek
iesaldéti;

b) nekadi Iidzekli, citi finan$u aktivi un saimnieciskie resursi netiek dariti tiesi vai
netiesi pieejami 3. punkti minétaja saraksta ietvertai fiziskai vai juridiskai
personai, grupai vai organizacijai vai $adas fiziskas vai juridiskas personas,
grupas vai organizacijas laba.

2. Tiek aizliegts sniegt finansu pakalpojumus 3. punktd minétaja saraksta ietvertai
fiziskai vai juridiskai personai, grupai vai organizacijai vai $adas fiziskas vai juridiskas
personas, grupas vai organizicijas laba, ja vien tas nav atlauts saskana ar 5. un
6. pantu.

3. Pienemot lémumu vienbalsigi, Padome saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931/
KADP 1. panta 4, 5. un 6. punkta noteikumiem izveido, parskata un groza to
personu, grupu un organizaciju sarakstu, uz kuram attiecas §i regula; $aja saraksta
ieklau;j:

i) fiziskas personas, kas veic vai gatavojas veikt jebkadus terorisma aktus, piedalas
tajos vai veicina terorisma aktu veik$anu;
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ii) juridiskas personas, grupas vai organizacijas, kas veic vai gatavojas veikt
jebkadus terorisma aktus, piedalas tajos vai veicina terorisma aktu veik$anu;

iii) juridiskas personas, grupas vai organizacijas, kuras pieder vai kuras kontrolé
viena vai vairakas i) un ii) apak$punkta minétas fiziskas vai juridiskas personas,
grupas vai organizacijas; vai

iv) fiziskas vai juridiskas personas, grupas vai organizacijas, kas darbojas viena vai
vairdku i) un ii) apak$punktd minéto fizisko vai juridisko personu, grupu vai
organizaciju interesés vai péc to rikojuma.”

Padome 2002. gada 2. maija piepéma Lémumu 2002/334/EK, ar ko isteno Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktu un atce] Lémumu 2001/927/EK (OV L 116,
33. Ipp.). Ar minéto lemumu PKK tika ieklauta Regulas Nr. 2580/2001 2. panta
3. punkta paredzétaja saraksta (turpmak tekstd — “apstridétais saraksts”).

Ar prasibas pieteikumu, kas registréts ar numuru T-206/02, KNK céla prasibu par
Lémuma 2002/334 atcel$anu.

Padome 2002. gada 17. jinija pienéma Lémumu 2002/460/EK, ar ko isteno Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktu un atce] Lemumu 2002/334 (OV L 160, 26. Ipp.).
PKK nosaukums tika saglabats apstridétaja saralsti. So sarakstu vélak regulari
atjauninaja ar Padomes lémumiem.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002, gada
31. jalija, KNK, ko parstav S. Vanli, un PKK, ko parstav O, Okalans, céla $o prasibu
par Lémuma 2002/334 un Lémuma 2002/460 atcelfanu (turpmak teksta —
“apstridétie lemumi”).

Ar 2003. gada 17. janija rikojumu Apvienotajai Karalistei un Komisijai tika atlauts
iestaties lieta, lai atbalstitu Padomi.

Ar atseviSku dokumentu Padome céla iebildi par nepienemamibu %aja liets,
pamatojoties uz Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu, Prasitaji
un Komisija noteiktajos terminos iesniedza savus apsvérumus par %o iebildi.
Apvienota Karaliste atteicas iesniegt savus apsvérumus.

Padomes, ko atbalsta Komisija, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par nepienemamu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:
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— izskatit iebildi [par pienemamibu], lemjot par lietu péc bitibas;

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt apstridétos lémumus un, pakartoti, pasludinat Regulu Nr. 2580/2001 par
nelikumigu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesd$anas izdevumus.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Padome uzsver, pirmkart, ka prasiba ir celta PKK un KNK varda. Nav norazu uz to,
ka O. Okalans un S. Vanli ir iestajudies lieta sava varda.

Padome un Komisija apgalvo, ka prasiba tiktdl, ciktal ta attiecas uz Lémumu
2002/334, ir novélota,

Padome uzskata, ka PKK nav tiesibspéjas celt prasibu, jo $is prasitdjs pats pazinoja,
ka tas vairs neeksisté. Padome precizé, ka $is apsvérums neskar sekas, ko katra
dalibvalsts var noteikt saistiba ar PKK acimredzamo likvidésanu. Komisija uzskata,
ka nav pietiekamu pieradijjumu tam, lai secinitu, ka O. Okalans var likumigi
parstavét PKK.
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Saistibd ar KNK Padome ce] lis pendens iebildi, pamatojoties uz to, ka lietas
T-206/02 un T-229/02 lietas dalibnieki, prasibas priekimets un izvirzitie prasibas
pamati sakrit. Lémums 2002/460 vienigi atjaunina apstridéto sarakstu. Komisija
piebilst, ka prasitaji nav iesniegusi pieradijumus, kas liecinatu, ka pastav kads jauns
faktors vai ka vinu lieta tika parskatita, kas liegtu uzskatit Lemumu 2002/460 par
iepriek3gja lémuma apstiprinajumu. Padome uzskata, ka, ja saskana ar pareizas
tiesvedibas principiem prasitajiem biitu japaplagina vai japielago vinu sikotnéja
prasiba, lai to attiecinatu uz jauno aktu (Tiesas 1982. gada 3. marta spriedums lieta
14/81 Alpha Steel/Komisija, Recueil, 749. Ipp., 8. punkts), $ads pielagojums bitu tiri
formals, vienkarsi aizstajot noradi uz iepriekigjo lémumu ar noradi uz turpmako
lémumu, Padome atzimé, ka Regula Nr. 2580/2001 tiek apstridéta tikai netie$i un ka
ar 34 veida prasibu nevarétu panakt minétas regulas atcel$anu.

Pakartoti, Padome, ko atbalsta Komisija, uzskata, ka KNK nav skarts tiei un
individuali. Padome atgadina, ka KNK nav ieklauts apstridétaja saraksti. KNK
arguments, ka PKK ieklau$ana sarakstd apdraud ta politisko efektivitati un
uzticamibu, ir pardk vaj$ un hipotétisks. Aizliegums lidzeklus darit pieejamus
apstridétaja saraksta ietvertajam organizdcijam ir visparpiemérojams. Fakts, ka KNK,
biidama ciesi saistita ar PKK, pati varétu parkapt $o aizliegumu, no juridiska viedokla
neindividualizé to pietickama meéra. Visbeidzot, KNK nevar atsaukties uz ta biedru
kolektivo intere$u aizstavibu, jo ta mérkis ir parak visparigs.

Prasitaji iesniedz Cetrus apsvérumus. Pirmkart, vini uzsver, ka apstridétajiem
lémumiem, ar ko faktiski aizliedz politisku partiju un batiski ierobefo KNK
politiskas darbibas, ir plasa juridiskd pieméroganas joma. Otrkart, nemot véra to, ka
nav iespéjams izmantot prejudiciala nolémuma [snieg$anas] procediiru, §i prasiba
par tiesibu akta atcel$anu ir vienigais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas ir pieejams
prasitajiem. TreSkart, EK liguma paredzétie nosacijumi attieciba uz tiesibam celt
prasibu bittu jainterpreté, ievérojot pamattiesibas un, it ipadi, efektivas tiesiskas
aizsardzibas principu (Tiesas 2002. gada 25. jilija spriedums lieta C-50/00 P
Unidn de Pequefios Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. Ipp., 38., 39. un 44. punkts).
Ceturtkart, batu jabut skaidram, ka prasitdji céla o prasibu, rikojoties ka divu
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politisku partiju parstavji. Nemot véra, ka 3aja lieta tiek skartas ne tikai prasitaju, bet
ari biedru tiesibas un intereses, nevajadzétu bat parmérigi formaliem.

Prasitaji apgalvo, ka vini iesniedza prasibu 2002. gada 24. julija. Tiklidz prasitaji
uzzindja, ka Pirmas instances tiesa nebija sanémusi prasibas pieteikuma original-
eksemplaru, vini, lai arl bidami parliecinati par prasibas pieteikuma iesnieganu,
nekavéjoties veica visus nepiecieSamos pasakumus §is situacijas risina$anai. Jebkura
gadijjuma termin$ ir ievérots attieciba uz Lémumu 2002/460. Minétais lémums ir
atsevisks lemums, kas izriet no parbaudes par PKK ieklausanas apstridétaja saraksta
pamatotibu.

Par PKK tiesibspéju iesniegt prasibu prasitaji norada, ka Padomes arguments saistiba
ar PKK pastavésanu ir saistits ar strida par ta ieklau$anu apstridétaja saraksta butibu.
Iespéjams, ka lietas butibas izskatiSanas posma Padome uzskatis PKK par joprojam
pastavosu, lai attaisnotu ta ieklausanu apstridétaja saraksta, kaut gan ta atsaucas uz
PKK likvidésanu tad, kad runa ir par pienemamibu.

PKK ir tiesiga iesniegt prasibu par atcel$anu, jo, pirmkart, nav sniegti iebildumi pret
to, ka tiesibas iesniegt prasibu ir O. Okalanam, fiziskai personai, kaut ari vin§ rikojas
parstavja statusa. Otrkart, fakts, ka 2002. gada tika nolemts izbeigt visas darbibas,
izmantojot nosaukumu “PKK”, un izveidot jaunu organizaciju, nekadi neietekmé
Kopienu tiesibu normas, kas saistitas ar PKK tiesibspéjas iesniegt prasibu
nepartrauktibu, PKK faktiski ir tada pasa situacija ka likvidéjama komercsabiediiba
(Tiesas 2001. gada 11. oktobra spriedums lieta C-77/99 Komisija/Oder-Plan
Architekiur w.c., Recueil, 1-7355, Ipp.). Turklat Padome acimredzami uzskatija, ka
PKK bija pietiekami tiesibspéjiga, lai to aizliegtu. Sados apstikjos taisnigums un
logika liek atzit, ka PKK ir tiesiga celt prasibu par apstiidétajiem lémumiem.
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Saistiba ar KNK prasitaji uzskata, ka apstridétie [émumi to skar tie$i un individuali,
PKK ir galvend organizicija KNK sastavd, un tiem abiem ir viens un tas pats
uzdevums un politiskie mérki. Pilnigs PKK aizliegums demoralizéjosi ietekmétu
KNK spéju sasniegt $o galamérki un savus meérkus, lai gan KNK ir vieniga
organizicija, kas varétu tos sasniegt. Turklat KNK ir neskaidriba gan attieciba uz ta
biedru, gan ari attieciba uz savu stavokli. Bazas par to, ka ta lidzek]us iesaldés vai to
apsidzés palidziba vai lidzeklu nodo$ana aizliegtajai organizacijai, spécigi ierobezo ta
darbibu. Sis bazas ir ipasi nopietnas saistiba ar KADEK, kas var klat par KNK biedru.
Tadgjadi KNK rikojas gan sava varda, gan sava biedru un iespéjamu biedru varda,
kurus pa$us apstridétie lemumi skar tie$i un individuali.

Prasitdji nordda, ka noteikumi par tiesibdm celt prasibu Pirmas instances tiesa ir
paredzeéti, lai nodrosinitu, ka lietas dalibnieki, kam nav reala sakara ar iestaiu
pienemto aktu, nevar to apstridét. Tomér no lietas apstakliem var skaidri secinat, ka
ta nav $aja konkrétaja gadijuma. Turklat apstridétie lémumi automatiski, bez
dalibvalstu iejauksanas, rada sekas attieciba uz prasitajiem. KNK ir individualizéta
unikala veida — vésturisko saiknu dél, kas to saista ar PKK. Visbeidzot, ja netiktu
uzskatits, ka PKK ir tiesiga celt prasibu, KNK paliktu vieniga, kas varétu celt prasibu
pret apstridétajiem lémumiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstigi Reglamenta 114. panta 1. punktam, ja kads lietas dalibnieks to lidz, Pirmas
instances tiesa var pienemt lémumu par nepienemamibu, neaplikojot lietu péc
batibas. Saskana ar ta pasa panta 3. punktu paréja procesa dala notiek mutvardos, ja
vien Pirmas instances tiesa nelemj citadi. Saja gadijuma Pirmas instances tiesa
uzskata, ka ta no lietas materialiem guvusi pietiekamu informaciju un ka mutvardu
process nav jauzsak. Pirmas instances tiesa, cita starpa, var pienemt lémumu par $o
iebildi par nepienemamibu, neatliekot to lidz lietas izskati$anai péc butibas.
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Vispirms bitu janorada, ka PKK jauzskata par personu, ko apstridétie [émumi skar
tiesi un individuali, jo tas nosaukums tajos ir minéts.

Turpinajuma japrecizé, ka noteilkumi, kas reglamenté prasibas par tiesibu akta
atcelSanu pienemamibu saistiba ar personu, kura ieklauta apstridétaja saraksta — tas
i, to personu, grupu un organizaciju sarakstd, uz kuram attiecas ipasi ierobeZojosi
pasakumi terorisma apkaro$anas nolika, — ir jaizprot konkréto apstaklu konteksta.
It Ipadi saistiba ar $8dam grupam un organizacijam varétu gadities, ka tis neeksisté
no juridiska viedokla vai nespéj ievérot tiesiskas normas, ko parasti pieméro
juridiskam personam. Tadéjadi zinamos gadijumos parmeérigs formalisms liegtu
jebkadu iespéju celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu, lai gan a1 uz §im grupam un
organizécijam attiecas Kopienu noteiktie ierobeZojosie pasakumi.

Visbeidzot jakonstaté, ka péc §is prasibas [pieteikuma] iesnieg8anas apstridétie
lémumi tika atcelti un vairakkart aizstati ar jauniem lémumiem. Atbilstigi
pastavigajai judikatiirai saskana ar pareizas tiesvedibas principu, ja prasitajs
apstridéto tiesibu aktu tiesvedibas laikd aizstdj ar tiesibu aktu ar tadu pasu
priekSmetu, prasitijam nav jaiesniedz jauna prasiba, bet tas var papladinat vai
pielagot savu sakotnéjo prasibu, to attiecinot uz jauno tiesibu aktu (81 sprieduma
18. punkta minétais spriedums lieta Alpha Steel/Komisija, 8. punkts, un Tiesas
2003. gada 10. aprila spriedums lieta C-217/01 P Hendrickx/Cedefop, Recueil,
1-3701. Ipp.).

Saskapa ar pastivigo judikatiru prasibas pienemamibu tomér nosaka tas
iesniegSanas laika (Tiesas 1984. gada 27. novembra spriedums lieta 50/84
Bensider u.c./Komisija, Recueil, 3991. lpp., 8. punkts, un Pirmas instances tiesas
priekssédétaja 2001. gada 8. oktobra rikojums lietda T-236/00 R Il Stauner u.c./
Parlaments un Komisija, Recueil, 11-2943. Ipp., 49. punkts). Tadé] pat gadijuma, ja
prasitaju prasijumi biitu pielagoti sakara ar jaunu aktu pienemsanu tiesvedibas laika,
$ada pielago$ana neietekmétu prasibas pienemamibas nosacijumus, iznemot
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intereses celt prasibu turpinatibu. Saistiba ar prasibu pienemamibu tadéjadi nav
nepiecieSams piedavat prasitajiem iespéju pielagot savus prasijumus, nemot véra
jauno lemumu pienemsanu, ar kuriem atcel apstridétos lémumus.

Ir japarbauda $is prasibas pienemamiba saistiba ar daradiem to céluSajiem
prasitajiem.

Par PKK

Saskana ar $i sprieduma 28. punkta izklastitajiem principiem O. Okalans, fiziska
persona, ir tiesigs pieradit ar jebkadiem pieradijumiem, ka vin$ likumigi rikojas PKK
ka juridiskas personas, par kuras parstavi vin$ sevi uzskata, varda. Tomér ar $adiem
pieradijumiem vismaz japierada, ka PKK tie$am vélgjas celt $o prasibu un ka to ka
lidzekli neizmantoja kada tre$a persona, pat ja ta, attiecigaja gadijuma, ir PKK biedre.

Tapat japrecizé, ka §is prasibas pienemamibas parbaudes ietvaros Pirmas instances
tiesai nav jaizlemj jautijums par to, vai PKK patie$am pastav. Jautajums, kas ir
jaizlemj $aja parbaudg, ir tikai par to, vai O. Okalanam ir tiesthspéja celt prasibu PKK
varda.

Pirmkart, janorada, ka prasibu formali iesniedza O. Okalans PKK varda (“on behalf”).
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Otrkart, jakonstaté, ka prasitaji kategoriski apgalvo, ka PKK tika likvidéta 2002. gada
aprili. Turklat O. Okalans savas liecibas, kas izklastitas pielikuma prasibas
pieteikumam, norida, ka PKK kongress lidz ar pazinojumu par tas likvidésanu
pienéma ari deklaraciju, saskana ar kuru “visas PKK varda veiktas darbibas [turpmak]
tiks uzskatitas par nelikumigam”.

Treskart, janorada, ka prasitaju rakstiskajas liecibas O. Okalans ir minéts tikai ka
PKK parstavis. It 1pasi, vin$ nekad nav paradijis, ka vinam var bat kada personiga
interese apstridéto lémumu atcel$ana.

Prasitaji ne tikai nepierada O. Okalana tiesibspéju parstavét PKK, bet — tie$i preté-
ji — apgalvo, ka PKK vairs neeksisté. Tomér nevar piekrist tam, ka kada likvidéta
juridiska persona, ko uzskata par tadu, var likumigi iecelt parstavi.

Neiespéjamibu pienemt, ka O. Okalans likumigi parstav PKK, ari apstiprina vina
pada liecibas, saskana ar kuram visas PKK varda veiktas darbibas no 2002. gada aprila
batu nelikumigas. No §im liecibam izriet, ka prasibu, ko O. Okalans it ki iesniedz
PKK varda, atzitu par nelikumigu pati pilnvarotéja.

Tadgjadi prasitaji nostada Pirmas instances tiesu paradoksala situdcija — fiziska
persona, kas uzskata sevi par juridiskas personas parstavi, ne tikai nevar pieradit, ka
vina to parstav likumigi, bet a1 norada iemeslus, kapéc vina nevar to parstavet.
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Saistiba ar prasitdju argumentu par citu tiesibu aizsardzibas lidzekJu trikumu ir
janorada, ka tas nevar likt pienemt jebkuras tadas personas prasibu, kas vélas
aizstavét tre$as personas intereses.

Tadé] Pirmas instances tiesai ir jakonstaté, ka.O. Okalans péc pasa ierosmes céla
prasibu PKK varda. Attiecigi prasiba, ko O. Okalans céla PKK varda, nav pienemama.

No $i izriet, ka nav jalemj par paréjiem nepienemamibas pamatiem, pieméram, par
prasibas iesnieg8anu ar novélo$anos attieciba uz Lémumu 2002/334.

Par KNK

Biitu, pirmkart, janorada, ka KNK ir jau apstridéjis Lémumu 2002/334 sava prasibas
pieteikuma, kas registréts ar numuru T-206/02. Tadél, nemot véra to, ka priek§mets,
izvirzitie pamati un lietas dalibnieki sakrit, 1 prasiba taja dala, kas attiecas uz KNK
vérSanos pret Lémumu 2002/334, nav pienemama atbilstigi lis pendens iebildei.

Attieciba uz Lémumu 2002/460 (turpmak teksta — “apstridétais [émums”) ir skaidri
redzams, ka $is ir jauns léemums, salidzinot ar Lémumu 2002/334, ko tas atce.
Pirmkart, Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkts noteic, ka Padome izveido,
parskata un groza to personu, grupu un organizaciju sarakstu, uz kuram attiecas
minéta regula. Tas nozimé, ka Padome ar katru jaunu aktu parskata apstridéto
sarakstu. Otrkart, $ada parskatiSana nevar aprobeioties ar jaunu personu vai
organizaciju ieklaufanu saraksta vai noteiktu personu vai organizaciju izslégganu no
t&, jo Kopiena, kas balstas uz likuma varu, nav pienemama situacija, ka tiesibu akts,
ar ko ievie$ ilgstosus ierobeZojosus pasakumus pret personim un organizacijam,
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bitu piemérojams neierobeZoti ilgi, ja vien iestade, kas pienémusi $o aktu, periodiski
neapstiprina $os pasakumus no jauna péc parskati$anas. Tadéjadi fakts, ka KNK jau
ir apstridéjis Lémumu 2002/334, ar ko PKK pirmo reizi tika ietverta apstridétaja
sarakstd, nevar — pamatojoties uz lis pendens iebildi — liegt KNK apstridét Lémumu
2002/460, ar ko PKK tika saglabata minétaja saraksta.

Saistiba ar prasibu, ko KNK céla par Lémumu 2002/460, no pastavigas judikatiiras
izriet, ka apvienibu, kas izveidota kadas personu kategorijas kolektivo interesu
sekmeéS$anai, nevar uzskatit par individuali skartu, EKL 230. panta ceturtas dalas
izpratné, ar tiesibu aktu, kas ietekmeé $is kategorijas [personu] visparéjas intereses,
un tadé] ta nevar celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu, ja tas biedri nevar to darit
individuala karta (Tiesas 1962. gada 14. decembra spriedums apvienotajas lietas no
19/62 lidz 22/62 Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros
des viandes u.c./Padome, Recueil, 943. un 960. Ipp., un Pirmas instances tiesas
2001. gada 21. marta spriedums lietd T-69/96 Hamburger Hafen- und Lagerhaus
u.c./Komisija, Recueil, 11-1037. lpp., 49. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka saskana ar KNK statiitu 7. panta A punktu ta mérkis ir
stiprinat kurdu vienotibu un sadarbibu visas Kurdistanas dalas un atbalstit vinu cinu
par kurdu tautas augstakajam interesém. Tadgjadi KNK uzskata par apvienibu, kas
izveidota attiecigo personu kategorijas kolektivo intereu sekmésanai.

So secindgjumu tapat apstiprina prasitaju arguments, ka PKK ieklaugana saraksta
“demoralizéjosi ietekmétu” KNK spéju sasniegt $o mérki. Saja sakard saskana ar
ieprieks minéto judikat@iru to nevar uzskatit par individuali skartu.
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Turpinajuma ir japarbauda, vai KNK var atsaukties uz to, ka viens vai vairaki ta
biedri biitu tiesigi celt prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu.

Saistiba ar PKK ir jakonstaté, ka prasitiji — apgalvojot, ka ta vairs neeksisté — lidz ar
to vismaz atzist, ka PKK vairs nav KNK biedre. Saja zina nedrikst pienemt, ka kadas
personas iepriek$éja daliba apvieniba lautu $adai apvienibai atsaukties uz S§is
personas iespéjamu ricibu. Ja pienemtu $adu argumenticiju, tas nozimétu, ka
apvienibai tiktu pieskirta pastaviga tiesiba celt prasibu, kaut ari §i apvieniba vairs
nespéj pretendét uz sava bijusa biedra intere$u parstavésanu.

Saistiba ar KADEK prasitaji butiba norada uz faktu, ka to, ki KNK iesp&jamo biedru,
Lemums 2002/460 ietekmé tada zina, ka KADEK nevar pievienoties KNK. Pat ja §is
prasibas iesniegSanas diena KADEK biitu tiesigs apstridét Lémumu 2002/460, — kas
varétu gadities, it ipai tad, ja to uzskatitu par PKK likumigo vai faktisko pécteci —
KNK nevarétu atsaukties uz KADEK dalibu sava organizicija, jo tas nav ta biedrs.

Visbeidzot prasitaji apgalvo, ka KNK un ta biedri kopuma ir individuali skarti, jo
vinu darbibas ir ierobeZotas tadél, ka ir baZas, ka vinu lidzeklus iesaldés par
sadarbo$anos ar apstridétaja saraksta ieklauto organizaciju. Saja sakara ir jaatgadina,
ka apstridétaja lemuma noteiktais aizliegums lidzeklus darit pieejamus PKK ir
visparpiemérojams, jo tas ir adreséts visiem Eiropas Kopienu tiesibu subjektiem.
Apstridétais lémums ir piemérojams objektivi noteiktas situacijas un rada juridiskas
sekas attieciba uz vispariga un abstrakta veida noteiktam personu kategorijam (3aja
sakara skat. Tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedumu lieta 307/81 Alusuisse Italia/
Padome un Komisija, Recueil, 3463. Ipp., 9. punkts).
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It jaatgadina, ka fizisku vai juridisku personu var uzskatit par individuali skartu ar
visparpiemérojamu tiesibu aktu tikai tad, ja $1 persona ir skarta kadu noteiktu, vinai
raksturigo iezimju dé] vai vinas ipadas faktiskas situdcijas dé|, salidzinot ar visam
citam personam (Tiesas 1963. gada 15. jalija spriedums lietd 25/62 Plaumann/
Komisija, Recueil, 197. un 223. Ipp., un Pirmas instances tiesas 1995. gada 27. aprila
spriedums lieta T-12/93 CCE de Vittel u.c./Komisija, Recueil, 11-1247. Ipp.,
36. punkts). Ar apstridétaja lemuma noteikto aizliegumu attiecibd uz PKK uzliek
pienakumus KNK un ta biedriem tiesi tipat ka visam citam personam Kopiena.
Apstaklis, ka savu politisko uzskatu dé] KNK un ta biedri ir vairak neka citi paklauti
§1 aizlieguma iedarbibai, nevar tos individualizét, salidzinot ar jebkuru citu personu
Kopiena. Fakts, ka kddam visparpiemérojamam tiesibu aktam var but atskiriga
konkréta ietekme uz dazadiem tiesibu subjektiem, uz kuriem tas attiecas, neizce] tos
salidzindjuma ar citam attiecigdm personam, ja $o tiesibu aktu pieméro attieciba uz
objektivi noteikto situaciju (skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 22. februara
spriedumu lieta T-138/98 ACAV u.c./Padome, Recueil, I11-341. lpp., 66. punkts, un
minéto judikatiru).

Visbeidzot prasitaji apgalvo, ka neviens cits tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ka tikai §i
prasiba, nelautu apstridét apstridéta léemuma likumigumu taja dala, kas attiecas uz
PKK.

Ir jakonstaté, ka $is apgalvojums ir kjidains. Fakts, ka KNK nav tiesigs pats celt
prasibu par apstridéta lemuma atcel$anu, nekada zina nenozimé, ka neviena cita
persona, kurai $is lémums ir adreséts vai kuru tas skar tie$i un individuali, nevarétu
celt $adu prasibu.

Saja zina ir plagi zinams, ka Padome ar 2004. gada 2. apria Lémumu 2004/306/EK,
ar ko isteno Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktu un atce] Lémumu 2003/902/
EK (OV L 99, 28. lpp.), ir ieklavusi KADEK un Kongra-Gel ka PKK aizstajnosau-
kumus apstridétaja saraksta. Ar prasibu, kas iesniegta 2004. gada 25. junija un
registréta ar numuru T-253/04 (OV C 262, 28. Ipp.), Kongra-Gel ladza $1 [émuma
atcel$anu.
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Ta kd KNK nevar atsaukties uz faktu, ka kads ta biedrs ir tiesigs celt prasibu par
apstridéta lémuma atcel$anu, ir jasecina, ka minétais Iémums neskar to individuali.

Tadeé] prasiba — taja dala, kas attiecas uz KNK vér$anos pret Lémumu 2002/460 —
nav pienemama.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, prasiba kopuma ir janoraida ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piesprieZ atlidzinat tiesaSands izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs,
tiem japiespriez atlidzint tiesa$anas izdevumus saskapa ar Padomes prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis un iestades, kas
iestajas lietd, sedz savus tiesaSanas izdevumus pasas. Apvienota Karaliste un
Komisija tadéjadi sedz savus tiesaanas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaji sedz savus, ka ari atlidzina Padomes tiesa$anas izdevumus;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Komisija sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Luksemburga, 2005. gada 15. februari.

Sekretars Priek§sédétajs

H. Jung J. Pirrung
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