SUNRIDER/TTSB — ESPADAFOR CABA (VITAFRUIT)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 16. jinija~

Lieta T-203/02

The Sunrider Corp., Toransa [Torrance], Kalifornija (ASV), ko parstav
A. Kokleiners [A. Kocklduner], advokats,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskapo$anas biroju (precu zimes, paraugi un modeli)(ITSB), ko
parstav S. Laitinena [S. Laitinen], parstave,

atbildétajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks ~

Juan Espadafor Caba, Granada [Grenade] (Spanija),

par prasibu, kas celta par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2002. gada 8. aprila
léemumu lieta R 1046/2000-1 attieciba uz iebildumu procesu starp Juan Espadafor
Cabaun un The Sunrider Corp.

* Tiesvedibas vatoda — angju.
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2004. GADA 20. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-203/02

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otrd palata)

$ada sastava: palatas prieks$sédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un N. Dz. Forvuds [N. J. Forwoodl],

sekretars J. Plingers [J. Plingers], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu un replikas rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja registréti, attiecigi, 2002. gada 2. jalija un 2003. gada 27. mart3,

nemot véra ITSB atbildes rakstu uz prasibas pieteikumu un atbildes rakstu uz
repliku, kas Pirmas instances tiesas Lkanceleja registréti, attiecigi, 2002. gada
23. oktobri un 2003. gada 23. jinija,

péc tiesas sédes 2003. gada 3. decembrsi,

ar $o pasludina spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1996. gada 1. aprili prasitija Iek$éja tirgus saskano$anas birojam (preCu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu
atbilstodi grozitajai Padomes 1993. gada 20. decembra Regulai (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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Precu zime, kuru ladza registrét, ir vardisks apziméjums “VITAFRUIT”.

Preces, attieciba uz kuram ladza registrét precu zimi, ietilpst 5., 29. un 32. klasé
atbilstosi grozitajam un parskatitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas
vajadzibam un péc grozijumiem, ko prasitaja ar 1998. gada 30. jalija un 14. decembra
véstulém veica Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma, katra no §im klasém
atbilst $adam aprakstam:

— 5. Kklase: “medikamenti; farmaceitiskie un kimiskie higiénas lidzekli; diétiskie

preparati uz vitaminu, mikroelementu un/vai mineralu bazes diétiskiem
noltkiem un ka uztura bagatinataji; uztura koncentrati vai uztura bagatinataji
uz augu bazes, zalu téjas, viss veselibas apripes nolakiem”.

29. klase: “gala, zivis, moluski un nedzivie vézveidigie, majputni un medijums;
gala un cisini, jiras veltes, majputni un medijums, ari konservéti vai sasaldéti;
konservéti, zaveéti, variti vai lietoSanai gatavi augli un darzeni (taja skaita, sénes
un kartupeli, it ipasi, fritéti kartupeli un citi produkti uz kartupelu bazes); zupas
vai zupu koncentrati; galas izstradajumu salati; galas, zivju, majputnu, medijumu
un darzenu édieni, arl sasaldéti; olas; gaJas un buljona ekstrakti; darzenu
ekstrakti un konservéti augi édiena gatavos$anai; uztura koncentrati vai uztura
bagatinataji uz augu bazes, kas nav paredzéti mediciniskiem nolukiem, augu
valsts partika, ari uzkodu veida”;

32. klase: “alus; mineralideni, gazétie adeni un citi bezalkoholiskie dzérieni;
auglu un darzenu dzérieni, auglu sulas; sirupi un citas sastavdalas dzérienu
pagatavo$anai; arstniecibas augu un vitaminu dzérieni”.
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1998. gada 5. janvari precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 2/98.

1998. gada 1. aprili otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks, pamatojoties uz
Regulas Nr. 40/94 42. panta 1. punktu, iesniedza iebildumus attieciba uz visim precu
zimes registracijas pieteikuma noraditajam precém. Iebildumi balstis uz to, ka
eksisté Spanija registréta precu zime ar prioritates datumu 1960. gada 19. oktobris.
Si pre¢u zime (turpmak teksta — “Agraka preéu zime”), kas ir vardisks apziméjums
“VITAFRUT”, bija registréta attieciba uz precém, kas ietilpst 30. un 32. klasé saskana
ar Nicas Noligumu un atbilst $adam aprakstam: “gdzétie bezalkoholiskie un
neterapeitiskie dzérieni, visu veidu atdzesétie neterapeitiskie dzérieni, gazétie
preparati, granuléti dzirkstosie dzérieni, auglu un darzenu sulas, kas nav tikusas
paklautas fermentacijai (iznemot raudzé$anu), limonades, apelsinu dzérieni,
atdzesétie dzérieni (iznemot mandelu pienu), gazétie tdeni, Seidlitz Gdens un
maksligais ledus”.

Pamatojot savus iebildumus, otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks atsaucas uz
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktd minéto relativu atteikuma
pamatojumu.

Ar 1998. gada 21. oktobra véstuli prasitaja lidza, lai otrs procesa Apelaciju padomeé
dalibnieks atbilsto§i Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktam sniedz
pierddijumu tam, ka piecu gadu laikd pirms Kopienas precu zimes pieteikuma
publicé$anas Agraka pre¢u zime ir patiesi [faktiski] izmantota dalibvalsti, kura &i
prec¢u zime ir aizsargita. ITSB Iebildumu nodala (turpmak teksta — “Iebildumu
nodala”) ar 1998. gada 26. novembra véstuli aicinaja otru procesa Apelaciju padomé
dalibnieku sniegt $o pieradijumu divu méne$u termina.
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1999. gada 22. janvari otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks iesniedza ITSB,
pirmkart, sefas pudelu etiketes, uz kuram bija Agraka precu zime un, otrkart,
¢etrpadsmit faktrrékinus un pasatijumus, no kuriem desmit bija datéti pirms
1998. gada 5. janvara.

Ar 2000. gada 23. augusta lémumu lebildumu nodaja saskana ar Regulas
Nr. 40/94 43. panta 5. punktu noraidija precu zimes registracijas pieteikumu
attieciba uz tadam precém ka “mineraludeni, gazétie adeni un citi bezalkoholiskie
dzérieni; augju un darzenu dzérieni, auglu sulas; sirupi un citas sastavdalas dzérienu
pagatavo$anai; arstniecibas augu un vitaminu dzérieni”. Lai gan lebildumu nodala
noraidija precu zimes registracijas pieteikumu, ta uzskatija, ka, pirmkart,
pieradijumi, ko iesniedza otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks, norada, ka
Agraka pre¢u zime ir faktiski izmantota Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta
izpratné attieciba uz tadam precém ka “auglu un darzenu dzérieni, kas nav tikusi
paklauti fermentacijai, limonades, oranzades”. Otrkart, Iebildumu nodala uzskatija,
ka &is preces ir daléji lidzigas un daléji identiskas tadam precu zimes registracijas
pieteikuma noraditajam precém ki “mineraludeni, gazétie ddeni un citi bez-
alkoholiskie dzérieni; auglu un darzenu dzérieni, auglu sulas; sirupi un citas
sastavdalas dzérienu pagatavo$anai; arstniecibas augu un vitaminu dzérieni”, un ka
pastav attiecigo apziméjumu sajauk$anas iespéja minétas regulas 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné.

2000. gada 23. oktobrl prasitaja saskana ar Regulas Nr. 40/94 59. pantu par
lebildumu nodalas lémumu iesniedza apelaciju ITSB. Prasitaja ladza Apelaciju
padomi: péc batibas — atcelt $o lémumu dala, ar ko ir atteikta preCu zimes
registracija, un pakartoti — atcelt $o lémumu dala, ar ko ir atteikta precu zimes

registracija attieciba uz tadam precém ka “arstniecibas augu un vitaminu dzérieni”.

Ar 2002. gada 8. aprila lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais lemums”), I'TSB
Apelaciju pirma padome noraidija apelaciju. Péc bitibas ta apstiprindja vértéjumu,
kas sniegts lebildumu nodalas lémuma, tomér uzsverot, ka Agrakas precu zimes
izmanto$ana tika pieradita vienigi attieciba uz precém ar nosaukumu “sulu
koncentrati”.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumuy;

— pakartoti — atcelt Apstridéto lémumu dala, ar ko ir noraidita prasitdjas
apelacija, ciktal taja ladz atcelt Iebildumu nodalas lémumu attieciba uz precém
ar nosaukumu “arstniecibas augu un vitaminu dzérieni”;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibuy;

— piespriest prasitijai atlidzinat izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitéja izvirza divus pamatus. Pirmais pamats, uz ko
ta balsta savu pamata prasibu, ir Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkta parkapums.
Sis pamats ir sadalits divas dalas — pirma dala ir apgalvojums, ka ITSB ka faktisku
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izmanto$anu néma véra izmantosanu, ko veikusas tre$as personas, bez pieradijuma
par precu zimes ipa$nieka piekri$anu, otra dala ir apgalvojums, ka ITSB nepareizi
interpretéja faktiskas izmanto$anas jédzienu. Otrais pamats, uz ko prasitaja balsta
savu pakartoto prasijumu, ir tas pasas regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapums.

Par izvirzito pamatu — Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkta parkapumu

Par pamata pirmo daju — to, ka Apelaciju padome nepamatoti néma véra precu
zimes izmanto$anu, ko veica tre$as personas

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka no faktarrékiniem, ko iesniedza otrs procesa Apelaciju padomé
dalibnieks, izriet, ka Agrako pre¢u zimi ir izmantojusi sabiedriba Industries
Espadafor, SA, un nevis pats Agrakas pre¢u zimes ipa$nieks, proti, Huans Espadafors
Kaba [Juan Espadafor Caba). Otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks ir fiziska
persona, turpretim persona, kas bija izmantojusi Agrako precu zimi, ir sabiedriba.
Turklat prasitaja uzskata, ka otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks nepieradija,
ka Agraka pre¢u zime ir izmantota ar iepriek§ minétds personas, kas ir 3is precu
zimes ipa$nieks, piekrianu Regulas Nr. 40/94 15. panta 3. punkta izpratneé.

Prasitaja tiesas sédé precizéja, ka ta savos procesualajos rakstos, kas tika iesniegti
procesa Apelaciju padomé 1999. gada 22. septembri un 2000. gada 22. decembri, bija
noradijusi — pieradijumi, ko iesniedza otrs procesa Apelaciju padomé dalibnicks,
nepieradija, ka tas ir faktiski izmantojis Agrako pre¢u zimi. Prasitaja no ta secina, ka
§i pamata dala — Regulas Nr. 40/94 43. panta parkapums — netika izvirzita novéloti.
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ITSB apgalvo, ka §i pamata dala, kas netika izvirzita ne iebildumu procesa, ne
procesa Apelaciju padomeé, ir nepienemama, pamatojoties uz Pirmas instances tiesas
Reglamenta 135. panta 4. punktu.

Attieciba uz lietas butibu ITSB uzskata — fakts, ka iebildumu procesa iebildumu
iesniedz&js var sniegt pieradijumus par agrakas preéu zimes izmanto$anu, lauj
secinat, ka §1 izmanto$ana ir veikta ar attiecigas preéu zimes ipa$nieka piekriganu.
ITSB uzskata, ka $ads secindjums var tikt atspékots vienigi tad, ja preu zimes
pieteikuma iesniedzéjs to tiesi apstrid.

— Pirmads instances tiesas vértéjums

Pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu un 15. panta 1. punktu,
iebildumus, kas iesniegti pret Kopienas prefu zimes registraciju, noraida, ja
attiecigas agrakas precu zimes ipa$nieks nesniedz pieradijumu, ka vin§ to ir faktiski
izmantojis piecu gadu laika pirms Kopienas prec¢u zimes pieteikuma publicé$anas.
Savukart, ja agrakas pre¢u zimes ipainiekam izdodas sniegt $adu pieradijumu, ITSB
uzsak iebildumu iesniedzéja izvirzito registracijas atteikuma pamatu parbaudi.

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 15. panta 3. punktam, kas apliikots kopsakara ar §is
pasas regulas 43. panta 3. punktu, valsts agrakas preéu zimes izmanto$ana, ko veic
tre$as personas ar ipa$nieka piekriSanu, ir uzskatama par izmanto$anu, ko veic
ipa$nieks.
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Vispirms ir jaatzimé, ka Pirmas instances tiesa jau ir nospriedusi — apjoms, kada
ITSB Apelaciju padomei javeic parbaude attieciba uz lémumu, kas ir apelacijas
priekémets ($aja gadijumd — lebildumu nodalas lémums), nav atkarigs no ta, vai
lietas dalibnieks, kas iesniedzis apelaciju, izvirza ipasu pamatu attieciba uz $o
léemumu, kritizéjot I'TSB nodalas, kas izskatija lietu pirmaja instancé, veikto tiesibu
normas interpretaciju vai pieméroSanu, vai tikai $is nodalas veikto pieradijumu
novértéjumu (skat., $aja salkara, Pirmas instances tiesas 2003. gada 23. septembra
spriedumu lietda T-308/01 Henkel/TTSB — LHS {(Apvienota Karaliste) (KLEEN-
CARE), Recueil, 11-3253. lpp., 32. punkts). Tatad, pat ja lietas dalibnieks, kas
iesniedzis apelaciju I'TSB Apelaciju padomé, nav izvirzijis ipasu pamatu, Apelaciju
padomei tomér ir javeic parbaude, ievérojot visus pieejamos attiecigos tiesiskos un
faktiskos apstaklus, lai noskaidrotu, vai, izskatot apelaciju, var vai nevar likumigi
pienemt jaunu [émumu ar tadu pasu rezolutivo daju ka [émumam, kas ir apelacijas
priekémets (minétais spriedums lietd KLEENCARE, 29. punkts). Sai parbaudei ari
jaietver vertéjums vai, ievérojot faktus vai pieradijumus, ko iesniedza otrs procesa
Apelaciju padomeé dalibnieks, tas ir pieradijis faktisku izmanto$anu, ko veica vai nu
Agrakas pre¢u zimes ipasnieks, vai nu pilnvarota tre$d persona Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta, un 15. panta 3. punkta izpratné. No ta izriet,
ka izvirzita pamata pirma dala ir pienemama.

Savukart apgalvojuma, saskana ar kuru prasitija ne procesa lebildumu nodala, ne
Apelaciju padomé nebija apstridéjusi Agrakas precu zimes ipasnieka piekriSanas
faktu, atbilstiba ir japarbauda, izskatot lietu péc butibas.

Ari no fakttrrékiniem, ko iesniedza otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks, izriet
— ar Agrako pre¢u zimi apzimétas preces ir pardevusi sabiediiba Industrias
Espadafor, SA un nevis precu zimes ipasnielks, lai gan vina vards minéts ari attiecigas
sabiedribas nosaukuma.
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Iebildumu iesniedzéjs, kas atsaucas uz Agrakas precu zimes izmanto$anu, ko veica
tre$d persona, ki uz faktisku izmanto$anu Regulas Nr. 40/94 2. un 3. punkta
izpratné, netiesi apgalvo, ka $1 izmantog$ana ir veikta ar vina piekrisanu.

Attieciba uz $i netie$a apgalvojuma saturu var spriest — ja Agrikas precu zimes
izmanto$ana (ka tas izriet no ITSB iesniegtajiem faktarrékiniem) bitu veikta bez
ipadnieka piekriSanas un, tatad, parkapjot vina precu zimes tiesibas, tad sabiedriba
Industrias Espadafor, SA faktiski batu ieintereséta neatklat pieradijumus par %o
izmantoSanu attiecigas precu zimes ipa$niekam. Tadél, kiet, mazticams, ka precu
zimes IpaSnieks var sniegt pieradijumu par §is pre¢u zimes izmanto$anu pretéji vina
gribai.

ITSB jo ipasi varéja pamatoties uz $o pienémumuy, jo prasitaja nebija apstridéjusi, ka
Agrilkas precu zimes izmantoSana, ko veica sabiedriba Industrias Espadafor, SA, bija
notikusi ar iebildumu iesniedzéja piekri$anu. Nepietiek ar to, ka prasitdja procesa
ITSB visparéja veida noradija, ka pieradijumi, ko iesniedza iebildumu iesniedzéjs,
nav pietiekami, lai pieraditu ta veiktu faktisku izmanto$anu.

No lietas materidliem izriet, ka prasitaja konkréti ir kritizéjusi to, ka izmanto$ana
tika pieradita ar Joti niecigu tirdzniecibas apjomu, ka ari izvirzito pieradijumu
kvalitati. Savukart nekas no prasitajas procesualo rakstu (ko ta iesniedza procesa
ITSB) satura nelauj secinat to, ka prasitaja ir vérsusi ITSB uzmanibu uz faktu, ka
izmantoSanu veica tre$as personas, vai ka ta ir paudusi $aubas attiecibd uz preéu
zimes Ipadnieka piekriSanu $ai izmanto$anai.

Sie faktori veidoja pietiekami stingru pamatu, kas Java Apelaciju padomei secinat, ka
Agraka precu zime bija izmantota ar tis ipanieka piekrisanu.
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No ta izriet, ka izvirzitd pamata pirma dala — Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un
3. punkta parkapums — ir janoraida ka nepamatota.

Par izvirzita pamata otro dalu — to, ka Apelaciju padome bija nepareizi
interpretéjusi faktiskas izmanto$anas jédzienu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirmlart, prasitaja apgalvo, ka etiketes, ko iesniedza otrs procesa Apelaciju padomé
dalibnieks, nedrikstéja nemt véra ka pieradijumus, jo uz tam nav noradits datums.
Turklat prasitaja uzsver, ka $is lietas dalibnieks nav sniedzis pieradijumus, ka $is
etiketes tieSam ir izmantotas, lai konkrétaja perioda Spanija pardotu ar Agrako precu
zimi apzimétas preces. Prasitija tiesas sédé precizéja, ka otram procesa Apelaciju
padomé dalibniekam batu japapildina iesniegtie pieradijumi ar deklaraciju zvéresta
veida, saskana ar kuru etiketes tikusas izmantotas Spanijas tirgti konkrétaja perioda.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome maldigi uzskatija, ka Agrakas pre¢u
zimes izmanto$anas apjoms (ka tas izriet no pieradijumiem, ko iesniedza otrs
procesa Apelaciju padomé dalibnieks) bija pietiekami nozimigs, lai to varétu uzskatit
par faktisku izmanto$anu Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkta izpratné. Saja sakara
ta norada, ka otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks nesniedza ar zvérestu
apliecinatu deklaraciju, kas noraditu ikgadéjo pre¢u apgrozijumu, kas realizéts,
pardodot ar Agrako precu zimi apzimétas preces. Turklat ta min, ka $i lietas
dalibnieka iesniegtie fakttrrékini norada tikai to, ka visa konkrétaja perioda ar
Agrako precu zimi pardoto precu kopéja vértiba ir aptuveni euro 5400. Prasitaja
tiesas séde parskatija $o apgrozijumu, precizéjot, ka attiecigo pre¢u apjoms
1996. gada sasniedza euro 3500 un 1997. gada — euro 1300.
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Treskart, prasitaja apgalvo, ka faktarrékini, ko iesniedza otrs procesa Apelaciju
padomé dalibnieks, neietver nekadu noradi par to, kada veida tika izmantota Agraka
precu zime.

Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka Apstridétais léemums ir pretruna ar ITSB Apelaciju
ceturtdis padomes 2001. gada 26. septembra lémumu lietd R 578/2000-4
(HIPOVITON/HIPPOVIT), kura bija pemta véra saikne starp apgrozijumu, kas
realizéts, pardodot preces ar agraku pre¢u zimi, un uznémuma, kur§ to izmantoja,
kopéjo gada apgrozijumu.

ITSB iebilst, ka attieciba uz Agrakas pre¢u zimes izmanto$anas raksturu un vietu no
lietas materialiem izriet — $i pre¢u zime ir izmantota konkréta teritorija, proti,
Spanija, ka vardiska precu zime, tatad, tada veida, ka ta ir registréta.

Attieciba uz Agrakas preéu zimes izmanto$anas apjomu ITSB piekrit, ka visa
konkrétaja perioda ar Agrako preCu zimi realizétais pardo$anas apjoms nav liels,
turklat iesniegtie faktarrékini attiecas uz pardosanu tikai vienam klientam. Tomér
ITSB uzskata, ka Agrakas pre¢u zimes izmanto$ana bija pietiekami nozimiga, lai
kvalificétu to ka faktisku izmanto$anu,

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ka izriet no Regulas Nr. 40/94 devita apsvéruma, likumdevéjs uzskatija, ka agrakas
preCu zimes aizsardziba ir pamatota vienigi tiktal, ciktal to faktiski izmanto.
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Atbilstosi $im apsvérumam, Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta paredzéts,
ka Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs var lagt pieradijumu
tam, ka piecu gadu laika pirms precu zimes, kas ir iebildumu priek$mets, pieteikuma
publicésanas agraka precu zime ir faktiski izmantota teritorija, kura ta ir aizsargata
(Pirmas instances tiesas 2002. gada 12. decembra spriedums lietd T-39/01 Kabushiki
Kaisha Fernandes/ITSB — Harrison (HIWATT), Recueil, 11-5233. 1pp, 34. punkts).

Pamatojoties uz Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV L 303, 1. Ipp.),
22. noteikuma 2. punktu, pieradot agrakas prec¢u zimes lieto$anu [izmanto$anul], ir
jasniedz pieradijums par tas izmanto$anas vietuy, laiku, apjomu un raksturu. Savukart
iebildumu iesniedzéjam netick pieprasits iesniegt rakstisku apliecindjumu par
apgrozijumu, kas realizéts, izmantojot agraku pre¢u zimi. Regulas Nr. 40/94
43. panta 2. punkta un 76. panta, ka ari Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. punkta
paredzéts, ka iebildumu iesniedzéjam ir iespéja izvéléties, vinaprat, atbilstoSus
pieradijumus, lai pieraditu, ka agraka pre¢u zime ir faktiski izmantota konkrétaja
laika perioda. Tapéc ir janoraida prasitajas kritika par to, ka trikst ar zvérestu
apstiprinatas deklaracijas attieciba uz kopéjo apgrozijumu, kas realizéts, pardodot ar
Agrako precu zimi apzimeétas preces.

Interpretéjot faktiskas izmanto$anas jédzienu, janem véra fakts, ka prasibas, saskana
ar ko agrikai pre¢u zimei ir jabut faktiski izmantotai, lai to varétu pretstatit Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumam, ratio legis ir — samazinat konfliktus starp
divam pre¢u zimém, ja vien nepastav ekonomiski pamatots iemesls, kas izriet no
precu zimes realas izmanto$anas tirga (Pirmas instances tiesas 2003. gada 12. marta
spriedums lieta T-174/01 Goulbourn/ITSB — Redcats (Silk Cocoon), Recueil,
11-789. Ipp., 38. punkts). Savukart minéta prasiba neparedz vértét uznémuma
komercdarbibas panakumus, ne kontrolét uznémuma ckonomisko stratégiju, ne ari
sniegt aizsardzibu pre¢u zimém tikai tad, ja to komerciala izmantosana sasniedz
kvantitativi nozimigu apjomu.
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Tapat no Tiesas 2003. gada 11. marta sprieduma lietd C-40/01 Amnsul, Recueil,
1-2439. Ipp., par interpretaciju Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivai 89/104/
EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV L 40, 1989,
1. Ipp.), kuras normativais saturs péc butibas atbilst Regulas Nr. 40/94 43. panta
2. punktam, izriet, ka pre¢u zime ir faktiski izmantota, ja ta ir izmantota atbilstosi tas
galvenajai pamata funkcijai — garantét to predu vai pakalpojumu izcelsmes
identitati, attieciba uz kuriem ta ir registréta, lai raditu vai saglabatu noieta tirgu
§im precém vai pakalpojumiem, iznemot simboliska rakstura izmanto$anu, kuras
vienigais mérkis ir pre¢u zimei pieskirto tiesibu uzturé$ana (minétais spriedums lieta
Ansul, 43. punkts). Saja sakara noteikums attieciba uz faktisku izmantoanu prasa —
Sai precu zimei, kas ir aizsargata konkrétaja teritorija, jabit izmantotai publiski un
aréji (minétais spriedums Ansul, 37. punkts, un minétais spriedums lieta Silk
Cocoon/ITSB, 39. punkts).

PreCu zimes faktiskas izmanto$anas rakstura vértéjums ir jabalsta kopuma uz visiem
faktiem un apstakliem, kas ir atbilstosi, lai noskaidrotu tis patieso komercialo
izmanto$anu, jo ipadi izmantoSanu, ko attiecigaja ekonomiskaja sektora uzskata par
pamatotu, lai uzturétu vai raditu tirgus dalas ar prec¢u zimi aizsargatajam precém vai
pakalpojumiem, $o pre¢u vai pakalpojumu raksturu, tirgus raksturojumu, precu
zimes izmanto$anas apjomu un bieZumu (minétais spriedums lietd Ansul,
43. punkts).

Attieciba uz apjomu, kada tikusi izmantota Agraka prec¢u zime, jo ipai janem véra,
pirmkart, visu izmanto$anas darijjumu komercialais apjoms, un otrkart, izmanto$a-
nas perioda ilgums, ka ari izmanto$anas biezums.

Lai $aja gadjjuma parbauditu, vai Agraka pre¢u zime ir faktiski izmantota, ir javeic
visaptverods vértéjums, nemot véra visus uz $o gadijumu attiecinamos faktorus. Sis
vértégjums nozimé noteiktu savstarpéjo saistibu, kas pastav starp véra nemamiem
faktoriem. T4, ar minéto pre¢u zimi pardoto precu nelielo apjomu var kompensét §is
precu zimes izmanto$anas augsta intensitate vai ievérojams pastiavigums §is precu
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zimes izmantosanas laikd un otradi. Turklat, ar agraku precu zimi pardoto precu
apgrozijumu, ka arl pardo$anas apjomu nedrikst vértét absoliita izteiksme, bet tie
javérté saistiba ar citiem attiecigajiem faktoriem, tadiem ka komercdarbibas apjoms,
razosanas vai pardo3anas kapacitite vai dazadosanas pakape uznémuma, kas
izmanto precu zimi, ka ari pre¢u vai pakalpojumu raksturs attiecigaja tirga. Tiesa
ir precizéjusi — lai agrakas precu zimes izmanto$anu kvalificétu ki faktisku
izmanto$anu, nav nepiecie$ams, lai tas izmanto$ana vienmér batu kvantitativi
nozimiga (minétais spriedums lieta Ansul, 39. punkts).

levérojot iepriek$ minéto, ir japarbauda, vai ITSB pamatoti novértéja, ka pieradijumi,
ko iesniedza otrs procesa ITSB dalibnieks, pierada Agrakas precu zimes faktisku
izmantoSanu.

Prasitajas iesniegtais picteikums Kopienas precu zimes registracijai bija publicéts
1998. gada 5. janvari — Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkta paredzétaja piecu
gadu perioda, kas ilgst no 1993. gada 5. janvéra lidz 1998. gada 4. janvérim (turpmak
teksta — “Attiecigais periods”).

Ka izriet no minétas regulas 15. panta 1. punkta, taja paredzétas sankcijas ir
piemérojamas tikai tam prec¢u zimém, kuru faktiska izmanto$ana ir bijusi partraukta
uz laiku, kas bez partraukuma ilga piecus gadus. Tatad, lai izvairitos no minétajam
sankcijam, pietiek ar to, ka precu zime ir faktiski izmantota kada Attieciga perioda
dala.

Faktarrékini, ko iesniedza otrs procesa ITSB dalibnieks, pierada, ka precu zime ir
izmantota laika no 1996. gada maija ménesa beigam lidz 1997. gada maija ménesa
vidum, proti, vienpadsmit ar pusi ménesus.
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Turklat no faktarrékiniem izriet, ka veiktas piegades bija paredzétas klientam
Spanija, un ka tie bija izrakstiti spanu pesetas. Tas nozimé, ka preces bija paredzétas
Spanijas tirgum, kas bija konkrétais tirgus.

Attieciba uz prec¢u pardo$anas apjomu, ta vértiba neparsniedz euro 4800, kas atbilst
293 vienibu, faktarrékinos sauktu cajas (“kastes”), katra 12 iepakojumi, tatad, kopa
3516 iepakojumu, pardo$anai, kur katra iepakojuma cena bez pievienotas vértibas
nodokla ir 227 spanu pesetas (euro 1,36). Lai gan §is apjoms ir salidzino$i neliels,
iesniegtie fakttirrékini lauj secinat, ka tajos noraditas preces relativi pastavigi tika
pardotas perioda, kas parsniedz vienpadsmit ménegus; $is periods nav ne ipai iss, ne
ipadi tuvs datumam, kurd publicéts prasitdjas iesniegtais Kopienas predu zimes
registracijas pieteikums.

Veikta pardo$ana ir izmanto$anas darijumi, kas ir objektivi pieméroti, lai raditu vai
saglabatu noieta tirgu attiecigajam precém, kuru komerciala vértiba salidzinajuma ar
izmanto3anas ilgumu un bieZumu nav tik nenozimiga, lai secinaty, ka izmantosana ir
tiri simboliska, minimala vai fiktiva un ka téas vienigais mérkis ir uzturét precu zimes
tiesibu aizsardzibu.

Tas pats attiecas uz faktu, ka faktirrékini bija adreséti vienam klientam. Ir
pietiekami, ja pre¢u zime ir izmantota publiski un aréji, un ne tikai Agrikas precu
zimes IpaSnieka uznémuma vai vinam piedero$aj, vai vina kontrolétaja izplatiSanas
tikla. Saja gadijuma prasitaja nav noradijusi, ka rékinu adreséts pieder otram procesa
ITSB dalibniekam, un nekadi lietas apstakli nelauj par to spriest. Tapéc nav
nepiecieSams balstities uz ITSB tiesas sédé izvirzito argumentu, saskana ar ko klients
ir nozimigs spanu lielveikalu piegadatajs.
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Attieciba uz Agrakas precu zimes izmanto$anas raksturu, faktarrékinos noradito
pre¢u nosaukums ir corncentrado (koncentrats), termins, kas seko, pirmkart, aromata
noradei (kiwi, menta (piparmétra), granadina (grenadins), maracuya, lima (laims)
vai azul trop) un, otrkart, vardam vitafiut, kas ievietots pédinas. Sis nosaukums lauj
secinat, ka attiecigas preces ir koncentrétas auglu sulas vai dazadu augju sulu
koncentrati.

Jo vairak, no etiketém, ko iesniedza otrs procesa dalibnieks, izriet, ka ta ir
koncentréta dazadu auglu sula, kas paredzéta gala patérétajam, un nevis sulas
koncentrats, kas paredzéts rapnieciskam auglu sulu razotajam. Tapat nordde uz
informativas etilketes bebida concentrada para diluir 1 + 3 (“koncentréts dzériens
atskaidisanai 1 + 3”) liecina, ka ta acimredzami ir paredzéta gala patérétajam.

Ka ir noradijusi prasitaja, uz etiketém nav nekada datuma. Tapéc nav nepiecieSams
noskaidrot jautajumu, kuru ka aizstavibas tézi izvirzija prasitaja un apstridéja ITSB
— vai uz etiketém parasti ir datumi. Savukart, lai gan etiketes paSas par sevi nav
iz§kiro$as, tomér tas ir piemérotas, lai pamatotu citus pierddijumus, kas iesniegti
procesa ITSB.

No ta izriet, ka otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks ir sniedzis pieradijumu
tam, ka ar vina piekriSanu perioda no 1996. gada maija lidz 1997. gada maijam ir
veikta pardo$ana spanu klientam, pardodot aptuveni 300 vienibas, katra pa
12 iepakojumiem koncentrétu dazadu auglu sulu, kuru apgrozijums ir ekvivalents
aptuveni euro 4800. Lai gan Agrakas pre¢u zimes izmanto$anas apjoms ir ierobezots
un batu vélams iegat papildus pieradijumus attieciba uz izmantoanas raksturu
Attiecigaji perioda, fakti un pieradijumi, ko iesniedza otrs procesa dalibnieks, ir
pictickami, lai konstatétu faktiskas izmanto$anas faktu. Lidz ar to ITSB Apstridétaja
lemuma pilnigi pamatoti novértéja, ka Agraka precu zime ir faktiski izmantota
attieciba uz daJu no precém, saistiba ar kuram ta ir registréta, proti, auglu sulam.
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Attieciba uz iespéjamo pretrunu starp Apstridéto lemumu un ITSB Apelaciju
ceturtds padomes lémumu lieta R 578/2000-4 (HIPOVITON/HIPPOVIT), ir
jaatzimé, ka Sis pédéjais lémums ir atcelts ar Pirmas instances tiesas 2004. gada
15. jinija spriedumu lietd T-334/01 MFE Marienfelde/ITSB — Vetoquinol
(HIPOVITON), Krajuma vél nav publicéts).

Ievérojot iepriek$ minéto, $1 pamata otra dala nav pamatota. Lidz ar to ir janoraida
pamata prasijums, ar ko lidz atcelt Apstridéto lemumu.

Ta ka pirmais pamats nav pamatots, ir japarbauda pakartotais pamats, ar ko lLidz
dalgji atcelt Apstridéto lémumu, pamatojoties uz iespéjamo Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Par izvirzito pamatu — apgalvojumu par Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkia
b) apakspunkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka, pirmkart, lidziba starp precém, attieciba uz kuram ir faktiski
izmantota Agraka preCu zime, proti, “sulu koncentratiem”, un otrkart, precém ar
nosaukumu “auglu un vitaminu dzérieni”, kas noraditi pre¢u zimes registracijas
pieteikumé, nav vairak ka neliela.
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Saja sakara prasitaja apgalvo, ka, pirmkart, $o precu raksturi ir dazadi — tadel, ka
parasti sulu koncentrati tiek razoti no augliem, turpretim preces ar nosaukumu
“auglu un vitaminu dzérieni” — no adens, ka ari no augiem un sintétiskiem
elementiem. Turklat prasitaja uzskata, ka $o dazado precu razosana ir nepieciedami
at$kirigi mehanismi un iekartas, ka ari specifiska zinatiba.

Otrkart, prasitdja apgalvo, ka attiecigajam precém ir atskirigs lietojums — sulu
koncentrati ir paredzéti atspirdzino$o dzérienu razoSanai, turpretim augu un
vitaminu dzérieni galvenokart tiek lietoti diétiskos, kosmeétiskos un/vai mediciniskos
nolakos.

Prasitaja uzskata, ka atskiribas starp attiecigajam precém izpauzas taja, ka tas ir
paredzétas atSkirigiem pircéjiem, proti, sulu koncentrati — auglu sulu rapnieciskiem
razotdjiem un augu un vitaminu dzérieni — gala patérétajiem. Tomér, ta ka gala
patérétdji ari pérk sulu koncentratus, prasitaja apgalvo, ka $o precu (no vienas
puses), un augu un vitaminu dzérienu (no otras puses) izplatidanas veidi ir atskirigi.
Prasitijja uzskata, ka sulu koncentratus pardod lielveikalos, turpretim augu un
vitaminu dzérienus drizak pardod drogu tirgotavas vai diétiskas partikas veikalos.
Pat tad, ja abu $o kategoriju preces pardotu viena un taja pasa veikala, tas batu
izvietotas dazadas nodalas.

ITSB uzskata, ka, pirmkart, sulu koncentrati, respektivi, auglu sulas, un, otrkart,
“augu un vitaminu dzérieni”, kas noraditi precu zimes registracijas pieteikuma, ir
lidzigas preces.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Ja agrakas preCu zimes ipasnieks iebilst, pre¢u zimi neregistré, pamatojoties uz
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, ja preces vai pakalpojumi,
attieciba uz kuriem ir pieprasita tas registracija, ir lidzigi vai identiski tiem, attieciba
uz kuriem ir registréta agraka precu zime, un ja attiecigo precu zimju lidzibas pakape
ir pietiekami augsta, lai lautu uzskatit, ka pastav iespéja maldinat sabiedribu
[sabiedribai pastav sajauk$anas iespéja] taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu
zime. Turklat atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalai
ar agrakam pre¢u zimém saprot preCu zimes, kas ir registrétas dalibvalsti ar
registracijas pieteikuma iesniegSanas datumu, kas ir agraks par Kopienas precu
zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas datumu.

Saja gadijuma prasitaja apstrid Apelaciju padomes secindjumu vienigi attieciba uz to,
vai, pirmkart, preces ar nosaukumu “augu un vitaminu dzérieni”, kas noraditas precu
zimes registracijas pieteikuma, un, otrkart, preces, attieciba uz kuram ir faktiski
izmantota Agraka pre¢u zime, proti, “auglu sulas”, ir identiskas vai lidzigas
(Apstridéta Iémuma 19. un 20. punkts).

Ka izriet no judikatiiras — lai novértétu attiecigo precu vai pakalpojumu lidzibu, ir
janem véra visi attiecigie faktori, kas raksturo saikni starp precém vai pakalpoju-
miem un jo ipadi to raksturs, funkcionilais uzdevums, lietojums, ki ari to
konkuréjosais vai papildinosais raksturs (Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedums
lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. Ipp., 23. punkts).

Saja lieta (ka tas ir konstatéts 52. punkta ieprieks) Agraka pre¢u zime ir tikusi
izmantota koncentrétam auglu sulam, kas paredzétas gala patérétajiem un nevis
auglu sulu rapnieciskiem razotajiem. Tapéc ir janoraida prasitajas arguments,
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saskana ar ko attiecigas preces ir paredzétas atikirigiem pircéjiem, proti, sulu
koncentrati — rapnieciskiem patérétajiem un auglu un vitaminu dzérieni — gala
patérétajiem.

oz Visbeidzot, Apelaciju padome pamatoti secinaja, ka attiecigajam precém ir viens un
tas pats funkcionalais uzdevums, proti — dzesét slapes, un ka tam lielda méra piemit
konkuréjoss raksturs. Attieciba uz attiecigo pre¢u raksturu un lietojumu — abos
gadijumos runa ir par bezalkoholiskiem dzérieniem, kas parasti tiek lietoti atdzeséta
veida, kuriem, protams, vairuma gadijumu ir atskirigs sastavs. Tas, ka §im precém ir
atskirigs sastavs, tomér nemaina secinajumu, saskana ar ko minétas preces ir
savstarpéji aizstajamas tadeél, ka tas ir paredzétas identisku vajadzibu apmierinasanai.

o8 No ta izriet, ka Apelaciju padome nav pielavusi nekadu kjadu vértéjuma, atzistot, ka
attiecigas preces ir lidzigas. Tapéc $is pamats nav pamatots, un lidz ar to ir janoraida
arT pakartotais prasijums.

Par tiesasanas izdevamiem

o0  Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kam spriedums ir labveligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palita)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevamus,

Pirrung Meij Forwood

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 16. janija.

Sekretars Priek$sedétajs

H. Jung J. Pirrung
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