P. MENGOCI SECINAJUMI — LIETA C-170/04

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMYI, sniegti 2006. gada 30. novembri*

I — Ievads

1. Ar 2004. gada 30. marta rikojumu par
prejudiciala jautajuma uzdoSanu Hogsta
domstolen (Zviedrijas Augstaka tiesa) iesnie-
dza Tiesai Cetrus prejudicidlos jautdgjumus
par EKL 28, 30. un 31. panta interpretaciju.

2. Batiba iesniedzéjtiesa jauta, vai tadi no-
teikumi ka 1994. gada 16. decembra likums
Nr. 1738 Par alkoholu (alkohollag, turpmak
teksta — “Likums par alkoholu”), ar kuru ir
aizliegts rikojuma par prejudiciala jautajuma
uzdosanu izklastitajos apstiklos fiziskam
persondm importét personigim vajadzibam
alkoholiskos dzérienus, kuru mazumtirdz-
nieciba Zviedrija ir paklauta monopola rezi-
mam, ir japarbauda EKL 31. panta par valsts
komerciidlo monopolu pielagosanu izpratné
vai ari EKL 28. panta, ar ko aizliedz importa
kvantitativos ierobezojumus vai citus pasa-
kumus ar lidzvértigu iedarbibu, izpratné

1 — Originalvaloda — franéu.
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(pirmais jautajums) un vai atbilsto$i konkreé-
tam gadfjumam $adi noteikumi ir nesaderigi
ar vienu vai otru no $iem pantiem (otrais,
tresais un ceturtais jautdjums).

3. Sis prejudiciala nolemuma lagums tika
iesniegts pravas starp vienpadsmit Zviedrijas
pilsoniem, tostarp [Rosengren] kungu, un
Riksdklagaren (Karalistes prokurors) ietvaros
par vina kastu konfiskaciju, kas importétas
pa pastu, no kuram dala ir pasuatitas Danijas
izplatitaja Intermet lapi un dala tie$i no
Spanijas razotaja, neievérojot Likumu par
alkoholu.

4. Sakotnéji lieta tika nodota izskati$anai
Tiesas tre$ajai palatai, kura tiesas séde notika
2005. gada 30. novembri.

5. 2006. gada 30. marta tiesas sédé general-
advokats Ticano [Tizzano], kam $§i lieta bija
nodota izskati$anai ieprieks, sniedza savus
secinajumus.
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6. Sajos [secinajumos], atbildot uz pirmo
iesniedzéjtiesas jautajumu, generaladvokats,
pirmkart, ierosinaja izvértét Likuma par
alkoholu 4. nodalas noteikumus par alkoho-
lisko dzérienu importa, ko veic fiziskas
personas personigam vajadzibam, aizliegumu
EKL 31. panta® izpratné. Pamatojot $adu
secindjumu un atsaucoties uz motiviem
sprieduma lietd Franzén par Zviedrijas alko-
hola mazumtirdzniecibas monopolu ?, gene-
raladvokats uzskatija, ka Likuma par alkoho-
lu 4. nodalas noteikumi nav nogkirami no
alkohola mazumtirdzniecibas monopola dar-
bibas (Systembolaget Aktiebolag, turpmak
teksta — “Systembolaget”), jo tam ir rakstu-
riga saistiba ar ipasas funkcijas isteno$anu,
kuru $im monopolam pieskir Likums par
alkoholu — funkciju, kuru veido ne tikai
alkoholisko dzérienu pardosana Zviedrijas
tirgd, bet ari ar kuru rada vienigo un
uzriudzito pieeju alkoholisko dzérienu iega-
dei”.

7. Attieciba uz jautajumu par to, vai Sis
Likuma par alkoholu 4. nodala paredzétais
alkoholisko dzérienu importa, ko veic fiziskas
personas personigam vajadzibam, aizliegums
ir saderigs ar EKL 31. pantu — problematika,
kas ir iesniedzéjtiesas uzdota otra jautajuma
priekémets — generaladvokats Ticano uz-
skatija, ka tas ta nav.

2 — Generaladvokata Ticano sniegto secindjumu 43. punkts.

3 — 1997. gada 23. oktobra spriedums lieta C-189/95 Franzén
(Recueil, 1-5909. Ipp.).

4 — lepriek$ minéto secindjumu 41.—43. punkts.

8. Saja sakara generaladvokats Ticano, iz-
vértéjot ar Likumu par alkoholu izveidoto
sistému kopuma, uzsvera, ka minéta sistéma
Systembolaget dodot ricibas brivibu atbilstosi
Likuma par alkoholu 5. nodalas 5. panta
noteikumiem, to pamata lietas faktiskiem
apstakliem piemérojama redakcija, sakara ar
“nopietniem iemesliem” iebilst pret klientu
ipasiem pasitijumiem un importa pieteiku-
miem alkoholiskajiem dzérieniem, kas nav
pieejami mazumtirdzniecibas monopola sor-
timenta, tadéjadi neizsledzot, ka 3ada Sy-
stembolaget pieskirta ricibas briviba var tikt
izmantota diskriminéjo$a veida, kaitéjot citu
dalibvalstu izcelsmes alkoholiskajiem dzérie-
niem.

9. Sados apstaklos, ja §i ricibas briviba batu
jaisteno diskriminéjo$a veida, un ciktal Zvied-
rijas Karaliste nebija pieradijusi nevienu
objektivu prasibu, kas varétu pamatot kaité-
jumu citu dalibvalstu precém, kas var izrietét
no Likuma par alkoholu 4. nodalas un
5. nodalas 5. punkta noteikumu kopéjas
piemérosanas, generaladvokats Ticano iero-
sindja nolemt, ka Zviedrija fiziskim perso-
nam noteiktais aizliegums importét personi-
gam vajadzibam alkoholiskos dzérienus nav
saderigs ar EKL 31. pantu®.

10. Nemot véra jautajuma par to, vai Likuma
par alkoholu 4. nodalas noteikumu ipasibas

5 — leprieks minéto secindjumu 58.-61. punkts.
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lauj uzskatit, ka tas ir noskiramas no tiem §i
pasa likuma noteikumiem, kuros paredzéti
noteikumi par alkohola mazumtirdzniecibas
monopola darbibu, un vai tas ir japarbauda,
nemot véra EKL 28. vai 31. pantu, nozimibu,
Tiesas tre$a palata 2006. gada 27. aprili
saskana ar Tiesas Reglamenta 44. panta
3. un 4. punktu noléma atdot $o lietu atpakal
Tiesai, lai td tiktu nodota izskatisanai virs-
palata.

11. 2006. gada 14. janija virspalata izdeva
rikojumu par mutvirdu procesa atkartotu
sak$anu un ka mutvardu paskaidrojumu
uzklausi$anas datumu noteica 2006. gada
19. septembri.

12. Turklat ti aicindja pamata lietas dalib-
niekus un ieinteresétas personas, kas saskana
ar Statatu 23. pantu ir iesniegusas rakstveida
apsvérumus pirms tiesas sédes 2005. gada
30. novembri vai mutvardu apsvérumus tas
laika, koncentrét to mutvardu paskaid-
rojumus uz jautadjumu par to, vai tadu
noteikumu raksturs ki Likuma par alkoholu
4. nodala, kuru rezultata fiziskam personam
ir aizliegts importét alkoholiskos dzérienus
Zviedrija, lauj uzskatit $adus noteikumus par
noskiramiem no citiem §i pasa likuma notei-
kumiem, kuros paredzétas normas par alko-
hola mazumtirdzniecibas monopola darbibu.

13. Saja lieta Tiesas lagta mutvardu pa-
skaidrojumu koncentré$ana tiesi sasaucas ar
kritériju, ko ta izvirzijusi iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Franzén.
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14. Faktiski saskana ar $i sprieduma motiva
35. un 36. punktu Tiesa nosprieda, ka
“noteikumi par monopola pastavé$anu un
darbibu jaizvérté, nemot véra [EKL
31. pantu], kas ipa$i piemérojami valsts
komerciila monopola $o ekskluzivo tiesibu
istenogana”®, savukart “citu valsts tiesibu
aktu ietekme uz Kopienas iekséjo tirdznieci-
bu, ko iespéjams noskirt no monopola
darbibas, lai ari tie to ietekmeé, ir jaizveérte,
nemot véra [EKL 28. pantu]””.

15. Atbilstosi 2006. gada 14. janija rikoju-
mam prasitaji pamata lieta Zviedrijas Kara-
liste, Somijas Republika, Norvégijas Karalis-
te, Eiropas Kopienu Komisija un EBTA
Uzraudzibas iestade tika uzklausiti tiesas
sédé 2006. gada 19. septembri.

16. Batiba visas tris valdibas, kas iestajusas
lieta, apgalvo, ka pamata lieta attiecigie
noteikumi nav noskirami no alkohola ma-
zumtirdzniecibas monopola pastavésanas un
darbibas un tatad saskana ar kritériju, kas ir
izklastits sprieduma lieta Franzén, tie ir
jaizvéerte, nemot véra EKL 31. pantu.

6 — leprieks minétais spriedums, 35. punkts.
7 — Ibidem, 36. punkts.
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17. Tas ari atbalsta generaladvokata Ticano
vina iepriek§ minétajos secinajumos pausto
nostaju atbildé uz pirmo iesniedzéjtiesas
uzdoto jautdjumu.

18. Pamatojoties arl uz spriedumu lieta
Franzén, prasitiji pamata lietd, Komisija un
EBTA Uzraudzibas iestade izklasta pilnigi
pretéju argumentaciju tai, kuru aizstav valdi-
bas, kas ir iestajusas lieta.

19. Tie uzskata, ka, lai gan attiecigajiem
noteikumiem ir ietekme uz alkohola ma-
zumtirdzniecibas monopolu, tomér tie ir
noskirami no ta pastavésanas un darbibas
un tatad ir jaizvérté atbilstosi EKL 28. un
30. pantam. Batiba to nostaja ir pamatota uz
premisu, saskana ar kuru tikai $o ekskluzivi-
tates tiesibu istenos$anai ar valsts komercialo
monopolu ipasi piemérojamie noteikumi nav
nogkirami no $1 monopola. Saja lieta lietas
dalibnieki uzskata, ka $is nav tads gadijums.
EBTA Uzraudzibas iestade piebilst, no vienas
puses, ka EKL 31. pants batu jainterpreté
$auri un, no otras puses, ka ipasa monopola
funkcija sakrit ar 3o ekskluzivo tiesibu
apjomu.

20. Sajos secinajumos, atbildot uz pirmo
iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, es princi-
pa savu uzmanibu pievérsisu noteiktiem
lietas dalibnieku, kas iestajusies lietd, tiesas
sédé 2006. gada 19. septembri izklastitajiem
aspektiem.

21. Tapat ka tas tiks precizéts ari vértéuma,
kas sekos $§I jautijuma vértéjumam, mani
apsverumi sakrit ar tiem, kas pamata izklas-
titi iepriek$ minétajos generaladvokata Tica-
no secinajumos.

22. Tomér es uzskatu, ka ir jaformulé ari
dazi atzinumi par iesniedzéjtiesas otraja
uzdotaja jautajuma sniedzamo atbildi tiktal,
ciktal mana pieeja dazos aspektos atkiras no
apsvérumiem, kas ietverti generaladvokata
Ticano secindjumos.

23. Nemot véra atbildi, kadu es iesaku sniegt
uz abiem pirmajiem iesniedzéjtiesas uzdota-
jiem jautajumiem, manuprat, nav jaizverte
tre$ais un ceturtais jautajjums par EKL 28. un
30. panta interpretaciju, kurus iesniedzéjtiesa
ir uzdevusi tikai pakartoti.
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II — Juridiska analize

A — Par pirmo prejudicidlo jautdjumu

24. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa
jautd, “vai var uzskatit, ka [iesniedzéjtiesas
lémuma)] minétais importa, ko veic fiziskas
personas, aizliegums ir dala no mazumtirdz-
niecibas monopola darbibas veida un tadéja-
di tas nav aizliegts ar EKL 28. pantu, un ka
tas ir izvértéjams, nemot véra tikai
EKL 31. pantu”.

1) Par EKL 31. panta interpretaciju

25. Sajos mutvardu apsvérumos EBTA Uz-
raudzibas iestade noradija, ka EKL 31. pants
ka lex specialis, kas atkdpjas no
EKL 28. panta noteikumiem, $aja gadijuma
ir jainterpreté Sauri. Atsaucoties uz ieprieks
minéta sprieduma lietd Franzén 35. punktu,
ta secindja, ko atbalsta Komisija un prasitaji
pamata lieta, ka EKL 31. pants ir pieméro-
jams tikai valsts noteikumiem, kas ir ipasi
piemérojami ekskluzivo tiesibu Istenosanai
ar komercialo monopolu. Faktiski, péc EBTA
Uzraudzibas iestades domam, monopola
ipasa funkcija sakritot ar ta ekskluzivajam
tiesibam.
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26. Sads viedoklis man $kiet nepilniga judi-
katiras izpratne.

27. Vispirms, pat ja EKL 31. pantu varétu
definét ka lex specialis®, kas regulé valstu
komercialos monopolus, $ada kvalifikacija
nenozimé, ka $is noteikums ir jainterpreté
Sauri.

28. Tiesa ir atkartoti atgadinajusi, ka
EKL 31. panta mérkis ir nodros$inat pamat-
noteikumu par brivu pre¢u apriti visa kopéja
tirgit gadjjuma, kad viena vai otra dalibvalsti
noteikta prece ir paklauta komercialam
monopolam®. Ta¢u ta arl precizéja, ka
EKL 31. panta mérkis ir apvienot iespé&ju
dalibvalstim saglabat noteiktus komercialus
monopolus ka sabiedrisko intere$u ievérosa-
nas instrumentus, ievérojot brivibas veikt
uznéméjdarbibu un kopéja tirgus prasibas *°.
Tatad runa nav par atkapi no brivas predu
aprites saturo$a noteikuma pretéji, piemé-
ram, EKL 30. pantam, saskana ar kuru 3o

8 — Saja sakara skat. 1976. gada 17. februara spriedumu lieta 91/75
Miritz (Recueil, 217. 1pp., 5. punkts) un 1979. gada 20. februara
spriedumu lietd 120/78 Rewe-Zentral, dévétu par “Cassis de
Dijon” (Recueil, 649. Ipp., 7. punkts).

9 — Skat. it ipasi 1995. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-387/93 Banchero (Recueil, 1-4663. lpp., 27. punkts) un
iepriek$ minéto spriedumu lietd Franzén, 37. punkts.

10 — Iepriek$ minétais spriedums lietd Franzén, 39. punkts, un

2005. gada 31. maija spriedums lietd C-438/02 Hanner
(Recueil, 1-4551. lpp., 35. punkts).
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noteikumu $auras interpretacijas princips ir
piemérojams pastavigi.

29. Lidz ar to, ja var piekrist tam, ka
EKL 31. pantam sakara ar ta priek$émetu ir
ierobezota piemérojamiba, es tomér neuz-
skatu, ka sie noteikumi ir jainterpreté Sauri.

30. Turklat es uzskatu, ka nevar piekrist
EBTA Uzraudzibas iestades, Komisijas un
prasitaju pamata lietd argumentam, kas
pamatots ar iepriek$ minéta sprieduma lieta
Franzén motivu 35. punktu, saskana ar kuru
tikai noteikumi par monopola pastavé$anu
un darbibu ir ipadi piemérojami monopola
ekskluzivitates tiesibu, kas izriet no
EKL 31. panta, isteno$anai.

31. Ka to savu secinidjumu 38. punktd ir
izklastijis generaladvokats Ticano, no Tiesas
judikataras izriet, ka ta liek uzsvaru uz
darbibam, kas ir “raksturigi saistitas ar ipasas
funkcijas isteno$anu”, kas ir pieskirta attieci-
gajam monopolam ', Neviens no lietas

11 — $aja sakara skat. 1979. gada 13. marta spriedumu lieta 86/78
Peureux (Recueil, 897. 1pp., 35. punkts), uz kuru ir atsauce
iepriek$ minéta sprieduma lietd Franzén motivu 36. punkta,
un 1982. gada 29. aprila spriedumu lieta 17/81 Pabst &
Richarz (Recueil, 1331. lpp., 23. punkts): “[EKL 31. panta]
ietvertie noteikumi attiecas [.] tikai uz darbibam, kas ir
raksturigi saistitas ar konkréta monopola ipasas funkcijas
istenodanu, bet tiem nav nozimes attieciba uz valsts notei-
kumiem, kas nav saistiti ar §is ipa$as funkcijas istenosanu.”

dalibniekiem, kas iestajies lieta Tiesa, $aja
lieta nav apstridéjis $o judikataru.

32. Lidz ar to ir janorada, ka tiesas judika-
tara, ieskaitot to, kas citéta sprieduma lieta
Franzén motivu 35. un 36. punkta, nav
viennozimiga attieciba uz jédziena monopola
“Ipasa funkcija” precizu piemérojamibu. Man
skiet, ka tadé] ari EBTA Uzraudzibas iestade
ierosina nemt véra, ka monopola ipasa
funkcija sakrit ar ti ekskluzivo tiesibu
apjomu.

33. Izvértéjot dazus Tiesas spriedumus, $i
interpretacija varétu a priori parliecinat.
Tapat sprieduma lieta Cassis de Dijon >
motivu 7. punkta, uz kuru veikta atsauce
sprieduma lietd Franzén motivu 35. punkta,
Tiesa ir noradijusi, ka EKL 31. pantam “nav
nozimes attieciba uz valsts noteikumiem, kas
neattiecas uz ta ipasas funkcijas istenosanu
ar monopolu — proti, ta ekskluzivitates
tiesibas [..]”.

34. Tomér Tiesa ir arl nospriedusi, ka
EKL 31. panta pieméro$ana “nav ierobezota

12 — leprieks minétais spriedums lieta Cassis de Dijon.
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ar importu un eksportu, kas ir monopola
tie$s prieksmets, bet gan attiecas uz jebkuru
darbibu, kas saistita ar ta pastavésanu un kas
ietekmé noteiktu predu tirdzniecibu starp
dalibvalstim [..]” .

35. Turklat Tiesa, nemot véra
EKL 31. pantu, ir izvértéjusi komerciilo
monopolu, kura ipasa funkcija ietver piena-
kumu, kas uzlikts valsts noteiktu alkoholu
razotajiem, saglabat $o alkoholu razo$anu
valsts iestazu noteiktajas gada kvotu robezas
un piegadat to produkciju tikai monopolam,
ka ari pienakumu $im monopolam iegadaties
§is preces par iestazu noteiktam cenam '*,
Tiesa tapat, nemot véra EKL 31. pantu,
novértéja valsts noteikumus, kas $im mono-
polam pieskirto alkohola iegades ekskluzivo
tiesibu isteno$anu parsniedz stricto sensu. Ka
to savu secindjjumu 41. un 42. punkta ir
uzsvéris generaladvokats Ticano, Tiesa ir
izvéléjusies lidzigu pieeju sprieduma lieta
Franzén.

36. Argumentacija, ar kuru tiek izslégta
monopola ipasas funkcijas pielidzinasana ta
ekskluzivo tiesibu apjomam, man $kiet pa-
reiza pieeja. No vienas puses, dalibvalstim ir
jadefiné ar monopolu pieskirta ipasa funk-

13 — 1970. gada 16. decembra spriedums lieta 13/70 Cinzano
(Recueil, 1089. lpp., 5. punkts) un iepriek§ minétais
spriedums lieta Miritz, 8. punkts.

14 — 1979. gada 13. marta, spriedums lietd 119/78 Peureux
(Recueil, 975. 1pp., 29. punkts).
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cija, ievérojot Tiesas veikto kontroli; $is
ekskluzivas tiesibas patiesiba ir tikai lidzeklis,
ka izpildit tam pieskirto funkciju. No otras
puses, ja monopola Ipasa funkcija galéji batu
ierobezota ar ta ekskluzivo tiesibu apjomu, $I
argumentacija ieviestu slikti saprotamu tau-
tologiju, ar kuru tiktu uzsveérts, ka monopola
ipasa funkcija ir pats monopols! Tadéjadi
més nesaprastu, kadé] jau trisdesmit gadus
Tiesas judikatara tiek likts uzsvars uz jédzie-
nu “ipasd funkcija”, nevis vienkar$i uz
jédzienu “ekskluziva[s] tiesiba[s]”.

37. Turklat es uzskatu, ka EKL 31. pantam
paklautas normas ietver visus noteikumus,
kas saistiti ar alkohola mazumtirdzniecibas
monopola pastavésanu un darbibu, jo tiem ir
raksturigi saikne ar $§im monopolam pieskir-
tas ipasas funkcijas isteno$anu, ieskaitot tos,
kas $im monopolam pieskirtam ekskluzivi-
tates tiesibu apjomam neatbilst stricto sensu.

38. Tatad ir japarbauda, vai alkoholisko
dzérienu importa, ko veic fiziskas personas
personigam vajadzibam, aizliegums izpilda
$o secingjumu iepriek$éja punkta izklastito
kritériju, proti, pat ja tas neatbilst stricto
sensu Systembolaget pieskirto ekskluzivo
tiesibu apjomam, tam ir raksturigd saikne
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ar alkohola mazumtirdzniecibas monopola
ipasas funkcijas isteno$anu. Tada gadijuma
§is aizliegums butu saistits ar minéta mono-
pola pastavésanu un darbibu un tatad ietilptu
EKL 31. panta piemérojamibas joma.

2) Par EKL 31. panta piemérojamibu situa-
cijai pamata lieta

39. Likuma par alkoholu 4. nodala reguléts
alkoholisko dzérienu imports personiskam
vajadzibam. Taja precizéti gadijumi, kuros
$ads imports ir atlauts, it ipasi gadijumos,
kad to personigam patérinam veic taristi,
kam ir vairak neka divdesmit gadu un kas
dzivo Zviedrija. Papildus gadijumiem, kuros
tas ir ierobezoti atlauts, alkoholisko dzérienu
imports, ko veic fiziskas personas personi-
gam vajadzibam, ir aizliegts. Sis aizliegums
attiecas ari uz distances pasatijjumiem, ko
veic Zviedrijas pilsoni, neizcelojot uz citu
dalibvalsti. Lidz ar to attieciba uz alkoholi-
skiem dzérieniem, kas nav ietverti Systembo-
laget sortimenta, Likuma par alkoholu 5. no-
dalas 5. pantd prasits, lai péc fiziskas
personas pieteikuma 3is uznémums veiktu
pieteikto pasatijjumu, ja vien nav nopietnu
iemeslu pret to.

40. Lietas dalibnieki, kas iestajusies lieta,
tiesas sédé 2006. gada 19. septembri dis-
kutéja par attiecigo noteikumu piemérojami-
bu.

41. Komisija uzskata, ka Likuma par alko-
holu 4. nodalas noteikumi, kas kvalificé
importa, kuru veic fiziskas personas, aizlie-
gumu, attiecas uz posmu pirms alkohola
mazumtirdzniecibas (ko veic ekskluzivitates
rezima) un tatad tie neattiecas uz
EKL 31. panta piemeéro$anas jomu.

42. EBTA Uzraudzibas iestade uzskata, ka
attieciga tiesiska reguléjuma meérkis ir nevis
aizliegt fiziskam personam importét alkoholu
personigam vajadzibam, bet gan reglamentét
fizisko personu importéto alkoholisko dzé-
rienu transportu; fiziska persona to var
transportét tikai tad, ja ta pati ved Sos
dzérienus. Ta ka alkohola mazumtirdznieci-
bas monopola pastavésana un darbiba ir
noskiramas, saskana ar EBTA Uzraudzibas
iestades uzskatu Sie noteikumi tatad neie-
tilpstot EKL 31. panta piemérojamibas joma.
Prasitaji pamata lieta, skiet, batiba aizstav
lidzigu nostiju. Turklat EBTA Uzraudzibas
iestade savu argumentaciju pamato ar EBTA
Tiesas spriedumu lieta HOB-vin*°.

43. Turpreti Zviedrijas valdiba, kuru atbalsta
paréjas divas valdibas, kas iestajusas lieta,
norada, ka alkoholisko dzérienu importa, ko
veic fiziskas personas personigam vajadzi-
bam, aizliegums veido tikai valsts noteikumu

15 — EBTA Tiesas 2006. gada 17. janvara spriedums lieta E-4/05
HOB-vin, EBTA Tiesas Krijuma vél nav publicéts. Si
sprieduma teksts ir pieejams http://eftacourt.lu/
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nostadni, kas regulé alkohola iegadi no
attaluma [distances iegadi], kas ir ietverta
alkohola mazumtirdzniecibas monopolizéta-
ja sistéma.

44. Vispirms man $kiet pavisam skaidrs, ka
attiecigie noteikumi neveido alkoholisko
dzérienu transporta tiesisko reglamentaciju.

45. Batu jaatgadina, ka lietas dalibnieces, kas
iestajusas lieta, tiesas sédé nav apstridéjusas
Zviedrijas alkohola mazumtirdzniecibas mo-
nopola pastavésanas tiesiskumu. Tas ir ticis
apstiprinats iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Franzén. Tomér, ka to noradija ari
Zviedrijas valdiba, alkoholisko dzérienu
tirdznieciba Zviedrija, nepatéréjot to uz
vietas, tiek veikta caur Systembolaget izplati-
$anas tiklu. Systembolaget tatad ir vienigais
starpnieks, kas Zviedrija fiziskam personam
piegada alkoholiskos dzérienus'®. Tas ari
nozimeé, ka fiziskai personai, kas vélas pasatit
alkoholiskos dzérienus Zviedrija, obligati ir
jaiesniedz pieteikums Systembolaget. Ja dzé-
riens ir pieejams mazumtirdzniecibas mono-
pola sortimenta, fiziska persona to var
sanemt tiesi Systembolaget tirdzniecibas vieta
vai, attiecigd gadijjuma, var izdarit distances

16 — Faktam, ka papildus ta pasa tirdzniecibas vietu tiklam
Systembolaget noteiktas pavaldibas ar nelielu iedzivotaju
skaitu un nomalus pasvaldibas delegé konkrétu alkoholis-ko
dzérienu izplatiSanu pasta nodalam vai citim personam, nav
nozimes. Katra zina Systembolaget paliek vienigais alkoholis-
ko dzérienu piegadatajs patérétijiem Zviedrija.
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pasatijumu'’. Ja dzériens nav pieejams
mazumtirdzniecibas monopola sortimenta,
ir piemeérojams Likuma par alkoholu 5. no-
dalas 5. pants, kur§ jau iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Franzénm tika uzskatits par
tadu, kas ir saistits ar alkohola mazumtirdz-
niecibas monopola darbibu *%.

46. Alkoholisko dzérienu importa, ko veic
fiziskas personas personigam vajadzibam,
aizliegums, ka tas ir minéts iesniedzéjtiesas
pirmaja uzdotaja jautajuma, ir jaizvérté $aja
konteksta. Ta meérkis ir ne tikai reglamentét
posmu pirms mazumtirdzniecibas, ka to
apgalvo Komisija, bet nodrosinat, lai fiziskas
personas, izmantojot distances pasitijumu,
kas veikts tiesi pie razotajiem citas dalibval-
stis, neapietu Zviedrijas izvéléto alkoholisko
dzérienu izplatiSanas sistému, kas ieprieks
minétaja sprieduma lietd Franzén ir atzita
par saderigu ar EKL 31. pantu.

47. Sadi, ka to savos iepriek§ minétajos
secinajumos pareizi ir izklastijis generalad-
vokats Ticano, uzdevums importét pieprasi-
tos alkoholiskos dzérienus ir raksturigi sais-
tits ar Systembolaget valsts tiesibas pieskirtas

17 — Turklat japiezimé, ki to precizéja ari Zviedrijas valdiba, ka
Systembolaget netirgo alkoholiskos dzérienus interneta.
18 — Generaladvokata Ticano secinajumi $aja lietd, 41. punkts.
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ipasas funkcijas istenofanu — funkcijas,
kuras meérkis ir izveidot vienigo un uzrau-
dzito pieeju alkoholisko dzérienu iegadei '°.
Tomér noteikumi par alkoholisko dzérienu
pasatiju iesniegSanu Systembolaget (Likuma
par alkoholu 5. nodalas 5. pants) un par
personiga importa aizliegumu (Likuma par
alkoholu 4. nodala) viens otru papildina un
nav noskirami; ka viena, ti otra meérkis ir
ietvert Zviedrijas alkoholisko dzérienu paté-
rétaju pieprasijumu ekskluziva mazumtirdz-
niecibas sistéma, kuru kontrolé Systembola-

get™®

48. Protams, tapat ka EBTA Uzraudzibas
iestade varétu méginat iebilst, ka Zviedrijas
tiesibu akti tie$i neaizliedz fiziskajam perso-
nam veikt distances pasatijums nepastarpi-
nati no to izvéléta Zviedrijas vai arvalstu
razotaja vai izplatitaja, it ipasi interneta.

49. Tomér gkiet, ka $ads tie$s aizliegums
batu lieks. Faktiski, ja vienigais Likuma par
alkoholu paredzétais tirdzniecibas nosaci-
jums, kas turklat ir ietverts §im monopolam
pieskirtaja ipasaja funkcija un ir piemérojams
neatkarigi no precu izcelsmes, ir alkoholisko

19 — Ibidem, 42. punkts.
20 — Ibidem, 45. punkts.

dzérienu iegade no mazumtirdzniecibas
starpnieka, tad fiziskim personam nav tiesi
jaaizliedz alkohola distances iegade nepastar-
pinati no citiem piegadatajiem.

50. Turklat atklajas, ka Komisijas iebildums,
saskana ar kuru Systembolaget neveic alko-
holisko dzérienu, kurus pasutijusi un iega-
dajusies fiziska persona nepastarpinati no
cita dalibvalsti eso$a razotdja, transportu, ari
nav ipa$i nozimigs.

51. Faktiski tas ir tie$i tapéc, ka mazum-
tirdzniecibas monopola ipasa funkcija ir
izplatit alkoholiskos dzérienu pa vienigo un
kontroléto celu un ka turklat Systembolaget
uznémums noteikti nav preéu transporta
uznémums, un tas nevar piegadat alkoholis-
kos dzérienus fiziskai personai, kas nav
vérsusies $aja uzpémuma, neraugoties uz
ipaso funkciju, ko tam piegkiris valsts likum-
devéjs.

52. Turklat visparigdka rakstura arguments,
ko Uzraudzibas iestade pamato ar ieprieks
minéto EBTA Tiesas spriedumu lieta HOB-
vin, kas attiecas uz Islandes alkohola ma-
zumtirdzniecibas  monopola  darbibu
(ATVR), manuprat, ir janoraida.
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53. Atbilstosi EBTA Uzraudzibas iestades
uzskatam no iepriek§ minéta sprieduma
izrietot, ka valsts noteikums nav noskirams
no monopola darbibas tikai tad, ja tas
attiecas tie$i uz $o monopolu. Turpreti
noteikumi, kas attiecas uz uznéméju un
fizisku personu darbibu, plasa nozimé esot
noskirami no §1 monopola darbibas un esot
jaizverté EKL 28. panta izpratné.

54. Atlausos atgadinat, ka lieta HOB-vin,
EBTA Tiesa vérsas Islandes tiesa, kas $aubijas
par to, vai divi tirdzniecibas nosacjumi, kas
léemumu un ligamu veida ir paredzéti ar
Islandes alkohola mazumtirdzniecibas mo-
nopolu un kuriem ir jaatbilst to piegadataju
paletem !, ir jaizvérté, nemot véra Liguma
par Eiropas Ekonomikas zonu (turpmak
teksta — “EEZ ligums”) 11. pantu, kura
redakcija batiba ir identiska EKL 28. panta
redakcijai, vai ari EEZ liguma 16. panta
izpratné, kura redakcija batiba ir identiska
EKL 31. panta redakcijai.

55. Pamatojoties uz iepriek§ minéta sprie-
duma lieta Franzén 35. un 36. punkta veikto

21 — Faktiski no iepriek$ minéta sprieduma lieta HOB-vin motivu
4. punkta izriet, ka ATVR ir pienémusi, no vienas puses,
visparéja veida noteikumu (“rule”), kas attiecas uz alkoholisko
dzérienu iegadi un tirdzniecibu, saskana ar kuru ir precizéti
nosacijumi, kadiem ir jaatbilst paletém, kuri, no otras puses,
ir ietverti ari ligumos, ko §is uznémums slédz ar Siem palesu
piegadatajiem.
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nodalisanu, EBTA Tiesa nosprieda, ka kon-
krétaja lieta noteicosais faktors, lai secinatu,
vai attiecigie tirdzniecibas nosacijjumi nav
noskirami no Islandes monopola darbibas, ir
rodams fakta, ka tie ir piemérojami tikai
ATVR, izslédzot citus uznémumus, kas to
tirdzniecibas darbibam parvaldot ari nolikta-
vas. Tadéjadi, ta ki tie regulé tikai ATVR
ligumattiecibas, attiecigie nosacijumi tatad
tika uzskatiti par tadiem, kas nav noskirami
no monopola darbibas un ir izvértéjami,
nemot véra EEZ liguma 16. pantu >,

56. Tomér es esmu parliecinats, ka batu
pardrosi véléties izdarit visparéjus seciniju-
mus no EBTA Tiesas veiktas noskir$anas
iepriek$ minétaja sprieduma. Faktiski $i tiesa
piesardzigi norada, ka iepriek§ minéta de-
markacijas robeza ir nosakima “konkrétaja
gadijuma”. Citiem vardiem sakot, pat ja tie-
siska reguléjuma nosacijumi vai a fortiori —
komerciali nosacijumi, kas noteikti ar pasu
monopolu, ka taja lieta, kuru izskatija EBTA
Tiesa, kas ir piemérojami tikai monopolam,
var tikt uzskatiti par no to darbibas nenoda-
lamiem, valsts noteikumi, kas attiecas uz
citiem uznémeéjiem vai fiziskajam personam,
nav obligiti nodalimi no $I monopola
darbibas. Turklat es atlausos noradit, ka $o
secinajumu 35. punkta minétajas lietas Tiesa

22 — lepriek§ minétad sprieduma lieta HOB-vin 24.-26. punkts
[brivs tulkojums no anglu valodas].
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ir izvértéjusi valsts noteikumus
EKL 31. panta izpratné, lai gan Sie noteikumi
neattiecas tie$i uz konkréto monopolu. Vis-
beidzot, ki es to jau esmu precizéjis,
manuprat, viss ir atkarigs no ta, kada ipasa
funkcija ir pieskirta attiecigajam monopolam
ar valsts likumu.

57. Visbeidzot, péc prasitaju pamata lieta,
Komisijas un EBTA Uzraudzibas iestades
domam, apstaklis, ka Somijas alkohola ma-
zumtirdzniecibas monopols isteno savas
funkcijas neatkarigi no lidziga aizlieguma ka
$aja lieta izskatita, paradot, ka $is aizliegums
ir noskirams no monopola darbibas.

58. Generaladvokiats Ticano jau ir noraidijis
$o argumentu, epigrafa pamatoti uzsverot, ka
noteikti nav jaizpéta, vai monopols varétu
darboties bez attieciga aizlieguma, bet jaiz-
vérté, vai paredzétais aizliegums ir vai nav
raksturigi saistits ar ipasas funkcijas isteno-
$anu, ko likumdevéjs ir nolémis pieskirt ta
monopolam *,

59. Lai nedaudz iztirzatu $o priekslikumu,
neatnemot, es domaju, ta mérki, man skiet,
ka iepriek$ minétaja sprieduma lieta Franzén
veiktajai parbaudei, proti, valsts noteikumu
noskirama rakstura saistiba ar mazumtirdz-

23 — lepriek$ minéto secinajumu 47. punkts.

niecibas monopola pastavésanu un darbibu
parbaudei, ir jaliek Tiesai $aubities par to, vai
attiecigajam aizliegumam ir ratio neatkarigi
no Zviedrijas alkohola mazumtirdzniecibas
monopola pastavésanas un darbibas.

60. Faktiski, pielaujot, ka noteikums ir “no-
gkirams” no alkohola mazumtirdzniecibas
monopola pastavésanas un darbibas, manu-
prat, tiktu uzskatits, ka pasam $im noteiku-
mam ir jéga (raison d’étre) un tas var
pastavét, ja vien tas ir saderigs ar Kopienu
tiesibam, neatkarigi no minéta monopola
pastavésanas un darbibas**. Tomer attieci-
gajam aizliegumam nebttu nekadas jégas bez
minétd monopola pastavésanas un darbibas,
jo, ka jau es to iepriek§ noradijju, tam ir
raksturiga saikne ar Zviedrijas mazumtirdz-
niecibas monopola ipasas funkcijas istenosa-
nu, kas tam pieskirta ar valsts likumu.

61. Nemot véra Sos apsvérumus, ierosinu
Tiesai uz pirmo prejudicilo jautijumu
atbildét tadéjadi, ka iesniedzéjtiesas léemuma
minétais alkohola importa personigam vaja-
dzibam aizliegums ir jaizvérté, nemot véra
EKL 31. pantu.

24 — Ir japiezimé, ka tada butiba, skiet, bija ari Komisijas nostaja
EBTA Tiesa iepriek§ minétaja lieta HOB-vin, kura ta
sprieduma motivu 23. punkta noradija, ka “[..] the agent for
the Commission suggested a test whereby a given measure
should be deemed to fall under the ambit of Article 16 EEA
in cases where it would not exist without the monopoly”.
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B — Par otro prejudicialo jautajumu

62. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa
jauta, vai alkoholisko dzérienu importa, ko
veic fiziskas personas personigim vajadzi-
bam, aizliegums ir saderigs ar EKL 31. panta
paredzétajiem nosacijumiem.

63. Batu jaatgadina, ka EKL 31. panta
1. punktd paredzéts, ka dalibvalstis pielago
komercialus valsts monopolus t3, lai attieciba
uz prec¢u sagades un tirdzniecibas nosaciju-
miem nepastavétu nekada dalibvalstu pilso-
nu diskriminacija. Attieciba uz tirdzniecibas
monopoliem Tiesa ir nospriedusi, ka “nav
pielaujami monopoli, kas ir veidoti tada
veida, ka citu dalibvalstu precém tiek raditi
juridiski vai faktiski nelabvéligaki apstakli,
salidzinot ar attiecigaja valsti raZotajam
precém” *>, Turklat Tiesa ir noradijusi, ka,
lai parbauditu, vai tirdzniecibas monopols ir
pielagots ta, lai batu izslégta jebkada dis-
kriminacija EKL 31. panta 1. punkta izpratné,
batu japarbauda, vai §is monopols var radit
nelabvéligakus apstaklus citu dalibvalstu
izcelsmes precém vai nelabvéligakus ap-
staklus tas $im precém raditu praksé 26,

25 — lepriek$ minétais spriedums lietd Franzén, 40. punkts, un
iepriek$ minétais spriedums lietd Hanner, 36. punkts.

26 — Saja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Hanner,
37. un 38. punkts.
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64. Attieciba uz pamata lietu es pilniba
piekritu generaladvokarta Ticano nostajai
tiktal, ciktal vin§ norada, ka Likuma par
alkoholu ietvaros alkohola importa personi-
gam vajadzibam aizliegums ka tads nerada
nelabvéligakus apstaklus citu dalibvalstu
izcelsmes precém, bet gan pretéji — tas tiek
nostaditas pilnigi vienlidzigd situacija ar
valsts precém. Faktiski, no vienas puses,
fiziskas personas gan vienas, gan otras preces
var iegadaties tikai Systembolaget veikalos un
tirdzniecibas vietas un, no otras puses, ja
alkoholiskie dzérieni nav ietverti Systembo-
laget sortimenta, gan vienas, gan otras preces
ir japasata ar §is sabiedribas starpniecibu,
piemérojot Likuma par alkoholu 5. nodalas
5. pantu 7,

65. Tacu pretéji generaladvokata Ticano
nostdjai $is vértéjums man skiet pietiekams,
lai lietderigi atbildétu iesniedzéjtiesai, nemot
véra apstiklus pamata lieta.

66. Faktiski nedrikst aizmirst, ka prasitaji
pamata lieta ir veiku$i pasatijumus tiesi pie
izplatitdja un arvalstu razotdja pretéji notei-
kumiem, kas paredzéti Likuma par alkoholu
5. nodalas 5. pantd, nemaz neméginot lagt
veikt pasatijumus Systembolaget.

27 — Saja sakara skat. iepriek$ minétos secindjumus, 55. punkts.
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67. Tadél iesniedzéjtiesa jauta par importa
personigam vajadzibam aizlieguma savieno-
juma ar pasu principu pienakumam iesniegt
pasatijumu Systembolaget, lai sanemtu alko-
holiskos dzérienus, kas nav ietverti mazum-
tirdzniecibas sortimenta, saderibu ar
EKL 31. panta 1. punktu.

68. Turpreti iesniedzéjtiesa nejautd Tiesai
par attiecigd aizlieguma saderibu ar
EKL 31. panta 1. punktu taida iespéjama
situacija, kura prasitaji ir iesniegusi savus
pasatijumus Systembolaget un kura tie vélak
ir sapémusi Systembolaget atteikumu tos
izpildit “nopietnu parkapumu” dél, pieméro-
jot in fine Likuma par alkoholu 5. nodalas
5. pantu, ti pamata lietas faktiskajiem
apstakliem piemérojama redakcija 2%,

69. Turklat ir skaidrs, ka Systembolaget
nekad nav izmantojusi iespéju atteikt “no-
pietnu parkipumu” dél, piemérojot in fine
Likuma par alkoholu 5. nodalas 5. pantu.

28 — Jaatgadina, ka kop§ 2005. gada 1. janvara Zviedrijas
likumdeveéjs Systembolaget ir liedzis iespéju noraidit “nopiet-
nu parkapumu” dél| fizisko personu alkoholisko dzérienu
pasttijumus, piemérojot in fine Likuma par alkoholu
5. nodalas 5. pantu.

70. Manuprat, no ta izriet, ka alkoholisko
dzérienu importa, ko veic fiziska persona
personigam vajadzibam, aizliegums, kads ir
paredzéts Likuma par alkoholu, principa nav
pretruna EKL 31. pantam.

71. Neraugoties uz iepriek$ noradito, ja
Tiesai batu jauzskata, ka tai ir uzdots
jautajums ari par to, vai konkrétais aizlie-
gums ir saderigs ar EKL 31. panta 1. punktu
tiktal, ciktal $o aizliegumu varétu piemérot
vienlaicigi ar Systembolaget atteikumu “no-
pietnu parkapumu” dél izpildit fizisko perso-
nu pasutijumus alkoholiskajiem dzérieniem,
kas nav pieejami mazumtirdzniecibas mono-
pola sortimenta, piemérojot in fine Likuma
par alkoholu 5. nodalas 5. pantu, butu
jaatbild $adi: tads aizliegums ka iesniedzéj-
tiesas lémuma minétais batu saderigs ar
EKL 31. panta 1. punktu tikai tad, ja tas
gan no juridiska, gan faktiska viedokla
nebatu diskriminéjoss pret citas dalibvalsts
izcelsmes precém. lesniedzéjtiesai ir japar-
bauda, vai tas ta ir pamata lieta.
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III — Secinajumi

72. Nemot véra iepriek§ minétos iemeslus, ierosinu Tiesai uz Hdégsta domstolen
(Zviedrija) uzdotajiem jautadjumiem atbildét $adi:

1) Alkoholisko dzérienu importa, ko veic fiziskas personas personigim vajadzibam,
aizliegums, ka tas ir noteikts alkohollag (1994. gada 16. decembra likums
Nr. 1738 Par alkoholu), ir paredzéts $aja likuma ieviestaja ipasaja sistéma ka
raksturigi saistits noteikums ar $o preéu mazumtirdzniecibas monopola
pastavésanu un darbibu. [Sis aizliegums] ka tads ir jaizverté EKL 31. panta
izpratne.

2) Tadas ipasas sistémas ietvaros, kada ir ieviesta ar Likumu par alkoholuy,
alkoholisko dzérienu importa, ko veic fiziska persona personigam vajadzibam,
aizliegums principa ir saderigs ar EKL 31. panta 1. punktu.

Lidz ar to tiktal, ciktal [$o aizliegumu] varétu piemérot vienlaicigi ar alkohola
mazumtirdzniecibas monopola iespéju “nopietnu parkipumu” dé] atteikt
izpildit fizisko personu alkoholisko dzérienu, kas nav pieejami minétd monopola
sortimenta, pasutijumus, tas bitu saderigs ar EKL 31. panta 1. punktu tikai tad,
ja tas gan no juridiska, gan faktiska viedokla nebiutu diskriminéjoss pret citas
dalibvalsts izcelsmes precém. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas ta ir pamata
lieta.
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