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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. januar 25."

A C-329/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsiaghoz 2005. szeptember 2-dn
érkezett, 2005. junius 28-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Finanzamt Dinslaken

Gerold Meindl
kozott,
Christine Meindl-Berger
részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),
lt)%gj/aili: P. Jann tanécselnok, K. Lenaerts, Juhasz E., K. Schiemann és M. Ilesi¢ (el6ado)
irak,

* Az eljards nyelve: német.
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fétanacsnok: P. Léger,
hivatalvezets: Fulép B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. majus 17-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— anémet kormany képviseletében M. Lumma, f6képvisel6i mindségben, valamint
U. Forsthoff és O. Schmidt-Hef3, meghatalmazotti minGségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és W. Molls,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. julius 13-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK-Szerédés 52. cikkének (jelenleg,
médositast kovetéen EK 43. cikk) értelmezésére iranyul.

A Kkérelmet a Finanzamt Dinslaken (a tovdbbiakban: a Finanzamt) és G. Meindl
kozott, ez utdbbinak a hazastarsaval, C. Meindl-Bergerrel torténé kozos addzasa
Finanzamt altali megtagadasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.
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A nemzeti jogi hattér

A jovedelemadérdl sz6l6 torvény 1997-ben hatdlyos szovege (Einkommensteuerge-
setz 1997, a tovabbiakban: EStG 1997) 26. cikke (1) bekezdésének els6 mondata a
nem tartésan kiilon él6 hazastarsak szdméra meghagyja azt a lehetGséget, hogy
ugyanezen torvény 26b. cikkének megfeleléen a kozos addzast valasszak, illetve
killon adézzanak. E valasztasi lehetéség azonban attdl a feltételtdl figg, hogy
mindkét hazastars a torvény hatalya ald tartozzon, tehat mindkettjilk allandé
lakhelye vagy szokasos tartézkodasi helye Németorszagban legyen.

Ugyanakkor az EStG 1997 1a. cikke (1) bekezdése 2. pontjanak értelmében a k6zos
adozas, bizonyos feltételek mellett, a nem tartésan kiillonéls, kiilfoldi lakéhellyel
rendelkezé hizastirsak jovedelme tekintetében is engedélyezhetd. E jovedelmeket,
bar nem tartoznak a német jovedelemado hatdlya ald, e rendelkezésnek megfeleléen
a 26b. cikk keretében szamitisi elemként alkalmazzdk. Pontosabban, azokat
figyelembe veszik a német személyi jovedelemadé hatilya ald tartozé hazastars
jovedelmére az ugynevezett ,osztott” (,splitting”) rendszer alkalmazasa keretében
iranyad6 adémérték szamitasakor.

A kozos adbzas eléréséhez egyrészrl az sziikséges, hogy a teljes korti addkotele-
zettséggel rendelkezé héazastars az Eurépai Unié vagy az Eurdpai Gazdasig Térség
(EGT) valamely tagéllaménak allampolgira legyen, hazastirsanak éllandé lakhelye
vagy szokasos tartézkoddsi helye pedig Németorszagon kiviil, de az Unié vagy az
EGT valamely orszagaban legyen.

Masrészt a kozos addzas kizardlag akkor lehetséges, ha a két hazastars jovedelme a
naptari évben legalabb 90%-ban a német jovedelemadé hatalya ala tartozik, vagy a
nem ezen adé ala tartozé jovedelmek nem haladjak meg a 24 000 DEM 0Osszeget.
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Az EStG 1997 1. cikke (3) bekezdésének masodik mondata értelmében a nem
tart6san kiillonélé hazastirsak jovedelmének kiszamitasa két szakaszban torténik. Az
elsé szakaszban a viligjovedelmek Osszege kerill meghatarozdsra. A masodik
szakaszban e vildgjovedelmek felosztisra keriilnek aszerint, hogy a német
jovedelemadé hatalya ald tartoznak-e, avagy nem.

A hazastarsak vilagjovedelmének meghatirozasa sordn az Osszes jovedelmet
figyelembe veszik, fiiggetleniil attél, hogy ezt Németorszagban vagy kilfoldon
szerezték-e. Az EStG 1997 la. cikke (1) bekezdése 2) pontjanak és 1. cikke
(3) bekezdése masodik mondatinak egyiittes rendelkezése nem ir elé egyedi
szabdlyozast a jovedelmek meghatérozasa tekintetében, igy a jovedelmek fogalma a
jovedelemadét szabdlyozé német addjogi szabdlyozasbol kovetkezik. Ez vonatkozik
azokra a jovedelmekre is, amelyek nem keriilnek feltiintetésre a lakéhely szerinti
allam adodhatésaga éltal kibocsatott igazoldson, vagy amelyek Ugy keriiltek
feltiintetésre, mint adémentes jovedelmek. Ellenkezé értelmu jogszabalyi rendelke-
zések hianyaban ugyanis ez az igazolas olyannak mindsiil, mint amelynek nincs
kotelez6 hatalya.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

G. Meindl osztrak allampolgar, Dinslakenben (Németorszag) lakik. Felesége,
C. Meindl-Berger osztrdk allampolgar, és Innsbruckban (Ausztria) lakik.

Az 1997. év folyaman (a tovabbiakban: a vitatott ad6év) G. Meindl szabad-
foglalkozasti és kézmiives tevékenységbdl szarmazé, 138 422 DEM o&sszegil
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jovedelmet szerzett Németorszagban. Ugyanezen év folyaman feleségének gyermeke
sziiletett. Az osztrak allam sziilési timogatasban, specidlis anyasagi tamogatasban és
csaladi tdmogatasban részesitette. C. Meindl-Berger az osztrdk jog szerint ezen
idészakban semmiféle adékoteles jovedelmet nem szerzett.

A Meindl hdzaspar az EStG 1997 26. és 26b. cikkének megfelel6en kozos addzast
kérelmezett a vitatott ad6évre vonatkozoéan.

A Finanzamt azon indokkal utasitotta el a kérelmet, hogy nem teljesiiltek az EStG
1997 1la. cikke (1) bekezdése 2) pontjdban és 1. cikke (3) bekezdésében el8irt
feltételek. A Finanzamt szerint ugyanis egyrészt a Meindl hazaspér jovedelmeinek
Németorszigban szerzett része alatta volt a 90%-os kiiszobnek, mdasrészt pedig
meghaladtik a 24 000 DEM kiiszébértéket, mivel C. Meindl-Berger jovedelempétld
tamogatasban, azaz 26 994,73 DEM o6sszegli sziilési tdmogatasban és specialis
anyasagi timogatasban részesiilt az osztrak allamtdl, nem szamitva a gyermek utan
fizetett tamogatast. Tovabba a jovedelempétlé tamogatasok nem adémentesek az
EStG 1997 értelmében, mivel ezeket nem a német jog rendelkezései szabélyozzak.
Kovetkezésképpen az a tény, hogy a hivatkozott tdmogatisok az osztrdk jog
értelmében nem addkotelesek, semmilyen jelentéséggel nem bir a kozos adézasra
irdnyulé kérelem elbiralasakor torténd figyelembevételiikre.

A Finanzamt kovetkezésképpen tgy itélte meg, hogy G. Meindl az egyediilallékra
vonatkozé adé hatdlya ald tartozik, és jovedelemadéjanak 6sszegét 45 046 DEM-ben
allapitotta meg.

A Finanzamt e hatdrozata ellen benydjtott eredménytelen panaszt kovetSen a
Finanzgericht helyt adott G. Meindl keresetének. A Finanzgericht ugy itélte meg,
hogy G. Meindl az EStG 1997 1la. cikke (1) bekezdése 2) pontjanak és 1. cikke
(3) bekezdésének egyiittes rendelkezése értelmében jogosult a kozos adézas
igénybevételére.
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A Finanzamt feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz. Véleménye
szerint nem éllnak fenn a kézos ad6zas feltételei. E tekintetben arra hivatkozik, hogy
C. Meindl-Berger 26 994,73 DEM 0sszegli jovedelempdtld tdmogatist kapott az
osztrak allamtdl, amely 6sszeg egyrészt meghaladja a 24 000 DEM kiiszobét,
masrészt pedig a Meindl hdzaspér jovedelmének Németorszigban szerzett részét a
90%-os kiiszob ala csokkentette. A Finanzamt szerint tehat a ,jovedelmek” fogalmat,
illetve a jovedelmeket kizarélag a német adéjog, és nem a lakéhely szerinti allam
joga, tehat az osztrak addjog alapjan kell meghatarozni.

A Finanzamt elsésorban arra hivatkozik, hogy a 90%-os kiiszébnek a kozosségi
joggal val6 osszeegyeztethetdségét a C-279/93. sz. Schumacker-tigyben 1994. februar
14-én hozott itélet (EBHT 1995., [-225. 0.) és a C-391/97. sz. Gschwind-tigyben
1999. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 1999., I-5451. o.) is megerdsiti.

A Finanzamt szerint ugyanis a munkavallalék szabad mozgasanak az EK-Szerz6dés
48. cikkében (jelenleg, médositist kovetéen EK 39. cikk) foglalt elve nem tiltja,
amennyiben valamely tagallam szabélyozasa lehet6vé teszi, hogy az ott lakéhellyel
rendelkezé hazaspirok esetében az Ugynevezett ,osztott” (,splitting”) rendszert
alkalmazzdk, és ugyanezen addkedvezmény megadasit ahhoz a feltételhez kossék,
hogy a hazaspar vilagjovedelmének lényeges része e tagallam joga szerint adézzon.

G. Meindl a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte.

E korilmények kozott a Bundesfinanzhof dgy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és elézetes dontéshozatal céljab6l a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birésag elé:

~Megvalésul-e [a Szerz6dés EK 52. cikkének] megsértése abban az esetben, ha
valamely belf6ldi illetéségli adéalanytdl arra hivatkozva tagadjak meg az Ausztridban
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laké, nem kiilonél6 hazastarssal torténd kozos addzast, hogy a kozos jovedelem tobb
mint 10%-at az utébbi szerezte, amely egyidejiileg meghaladja a 24 000 DEM-et,
amennyiben ezek a jovedelmek az osztrak jog szerint adémentesek?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elGterjeszté birdsdg lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
Szerzédés 52. cikkével ellentétes-e, hogy valamely belfoldi illetéségli adoéalanytél
arra hivatkozva tagadja meg a lakéhelye szerinti tagallam a nem kiilonélé és mas
tagdllamban laké hézastirssal torténé kozés adézast, hogy a kozos jovedelem tobb
mint 10%-4t az utébbi szerezte, amely jovedelem egyidejlileg meghaladja a
24 000 DEM-et, ha a masik hazastars éltal e masik tagallamban szerzett jovedelmek
nem addkotelesek.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt, a kozvetlen addék ugyan a
tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban e hatdskériiket a kozosségi
jog tiszteletben tartdsdval kotelesek gyakorolni, kvetkezésképpen tartézkodniuk kell
minden, az dllampolgéarsagon alapulé hitranyos megkiillonboztetéstsl (lasd ebben az
értelemben a C-209/01. sz., Schilling és Fleck-Schilling iigyben 2003. november 13-
an hozott itélet [EBHT 2003., I-13389. 0.] 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot), masrészt az egyenlé baniasmédra vonatkozé szabdlyok nem csupédn az
allampolgarsdgon alapuldé nyilt hitrainyos megkiilonboztetést, hanem a hdatranyos
megkiilonboztetés valamennyi leplezett formajat is tiltjdk, ez utébbiak ugyanis mds
megkiilonboztetd ismérvek alkalmazdsaval valéjdban ugyanahhoz az eredményhez
vezetnek (a fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 26. pontja és a
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 4llandé6 itélkezési gyakorlat szerint a hatranyos megkiilonboztetés kizardlag
killonbozé szabéalyoknak hasonlé helyzetekre valé alkalmazasabél, vagy pedig
ugyanazon szabalynak kiilonb6zé helyzetekre torténd alkalmazasabdl allhat (a fent
hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 30. pontja és a fent hivatkozott
Gschwind-tigyben hozott itélet 21. pontja).
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A kozvetlen adok esetében az adott allamban belfoldi, illetve kiilfoldi illetéséggel
rendelkezd személyek helyzete nem hasonlithaté 6ssze, amennyiben a kiilfoldi
illetéségli személy altal az adott allam teriiletén szerzett jovedelem leggyakrabban
Osszes jovedelmének csak egy részét képezi, amely e személy lakdhelyén ossz-
pontosul, és jovedelmeinek, illetve személyes, valamint csaladi koriilményeinek
Osszességébdl kovetkezé addalanyisaga a legkonnyebben ott birdlhaté el, ahol
személyes és csaladi érdekeinek kozpontja talalhaté, amely altalaban az illetd
személy édlland6 lakoéhelye (a C-169/03. sz. Wallentin-tigyben 2004. julius 1-jén
hozott itélet [EBHT 2004., 1-6443. o.] 15. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindenesetre G. Meindl az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint azon
allamban illet6séggel rendelkezé addalany, amelynek teriiletén haztartasa adékoteles
jovedelmének egészét szerezte.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy G. Meindlt mas elbdndsban részesitik,
mint amely az olyan belfoldi illet6ségli addalany tekintetében iranyadd, akinek
hazastdrsa — aki kizarélag adémentes jovedelemhez jut — ugyanebben a tagallamban
lakik. Az ilyen adéalany ugyanis igénybe veheti a kozos adézas kedvezményét.

Marpedig, amint arra a fétandcsnok is emlékeztet inditvanyanak 36. pontjaban, az a
belfoldi illetéségli adéalany, akinek ugyanazon tagédllamban laké hazastirsa ott
kizdrélag adémentes jovedelmeket szerez, objektive ugyanabban a helyzetben van,
mint azon belfoldi illetGségli adéalany, akinek mas tagallamban laké hazastarsa ott
kizarélag adémentes jovedelmeket szerez, mivel a haztartds adékoteles jovedelmei
mindkét esetben csak a hazastarsak egyikének tevékenységébdl szarmaznak, és
mindkét esetben belf6ldi illetéségii adbalanyrdl van szé.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy C. Meindl-Berger a vitatott ad6év
folyaman semmilyen adékételes jovedelmet nem szerzett a lakéhelye szerinti
tagdllamban, mivel a hivatkozott jovedelempétlé tdmogatisok ezen allam addjoga
értelmében nem mindsiilnek adékoteles jovedelemnek.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a hazastars lakdhelyére vonatkozé feltétel olyan
kovetelmény, amelynek a helyi lakosok kénnyebben meg tudnak felelni, mint mas
tagdllamok azon édllampolgérai, akik Németorszagban telepedtek le azért, hogy ott
gazdaségi tevékenységet végezzenek, mivel ez utébbiak csaladtagjai leggyakrabban e
tagdllamon kiviil laknak (ldsd analégia tjan a C-87/99. sz. Zurstrassen-iigyben 2000.
majus 16-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-3337. 0.] 19. pontjat).

E koriilmények kozott nem indokolhaté a Finanzamt azon hatarozata, amely szerint
G. Meindlt egyediildllé adéalanyként kezelik, bar hdzas, és haztartisanak teljes
addkoteles jovedelmét a lakéhelye szerinti tagillamban szerezte, abbdl az okbdl,
hogy hdzastirsa megtartotta a masik tagillamban 1év6 lakéhelyét, és ott adomentes
jovedelmet szerzett, amely meghaladja a haztartisi jovedelmek 10%-it és a
24 000 DEM-et. Az ilyen adéalany lakéhelye szerinti allam ugyanis az egyetlen
olyan allam, amely figyelembe veheti ezen addalany személyes és csaladi
koriilményeit, mivel utébbi nemcsak ebben a tagillamban lakik, hanem raadasul
itt szerzi meg haztartasanak teljes addékoteles jovedelmét (lasd analdgia utjan a fent
hivatkozott Zurstrassen-tigyben hozott itélet 23. pontjat).

Tekintve, hogy a jelen helyzetben G. Meindl a k6z6s adézas keretében egyaltalan
nem tudja kihasznalni a személyes és csaladi kortilményein alapulé elénydket, meg
kell allapitani, hogy a Szerzédés 52. cikkében tiltott hatrdnyos megkiillonbo6ztetésrol
van sz6 (lasd analdgia ttjdn a fent hivatkozott Wallentin-tigyben hozott itélet
17. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), még akkor is, ha a
hazastarsak jovedelme a vitatott adéévben az alapiigyben szereplé adéiigyi hatarozat
szerint a 90%-os kiiszob alatt maradt, illetve emellett a nem adékoteles jovedelmek
meghaladtak a 24 000 DEM 06sszeget.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigyben felmeriilt helyzet
alapvetéen kiilonbozik a fent hivatkozott Gschwind-ligyben hozott itélet alapjaul
szolgdlé korilményektdl, mivel az utébbi tigyben abban az esetben mindsitették a
SzerzGdéssel osszeegyeztethet6nek azt, hogy az olyan adékedvezmény megadisit a
kilfoldi illet6ségl hézastarsak részére, mint amilyet G. Meindl kérelmezett, annak a
feltételnek rendeljék ald, hogy e hazastarsak vildgjovedelmének legalabb 90%-a a
munkavégzés helye szerinti tagallamban legyen addkoteles, vagy ha ezt az aranyt
nem érik el, akkor a nem ezen tagallamban adékételes kiilfoldi forrasbél szarmazé
jovedelmiik ne haladjon meg egy bizonyos felsé hatart, ha fennmarad a személyes és
csaladi koriilményeik figyelembevételének lehet6sége a lakdhelyiik szerinti tagal-
lamban. Mdérpedig az alapiigyben nem ez a helyzet.

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
Szerz6dés 52. cikkével ellentétes, hogy valamely belfoldi illet6ségli adéalanytél arra
hivatkozva tagadja meg a lakdhelye szerinti tagillam a nem kilonélé, de mas
tagallamban laké hazastarssal torténd kozos adézast, hogy a haztartas jovedelmének
tobb mint 10%-at az utébbi e mdsik tagallamban szerezte, amely jovedelem
egyidejiileg meghaladja a 24 000 DEM-et, ha az e hazastars altal e masik tagallamban
szerzett jovedelmek ott nem jovedelemadd-kotelesek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

Az EK-Szerzédés 52. cikkével (jelenleg, médositast kovetéen EK 43. cikk)
ellentétes, hogy valamely belfoldi illetdségii adéalanytdl arra hivatkozva tagadja
meg a lakdhelye szerinti tagdllam a nem kiilonéld, de mas tagallamban laké
hazastarssal torténd kozos adozast, hogy a haztartas jovedelmének tobb mint
10%-at az utobbi e masik tagallamban szerezte, amely jovedelem egyidejiileg
meghaladja a 24 000 DEM-et, ha az e hazastars altal e masik tagallamban
szerzett jovedelmek ott nem jovedelemadé-kotelesek.

Alairasok
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