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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

L. A. GEELHOEDA,
predstavljeni 24. februarja 2005'

I — Uvod

1. V tej zadevi se postavlja vprasanje, kako
razlagati in uporabljati med seboj nasprotu-
jo¢a si pravila uredb $t. 1408/71 in 574/72>
pri dodeljevanju pristojnosti v zvezi z za-
gotavljanjem druZinskih prejemkov med
drzavo ¢lanico zaposlitve in drzavo ¢lanico
dejanskega bivalisca, Ce je oseba zaposlena v
eni drzavi ¢lanici (Avstrija), Zivi pa skupaj z
zakoncem ali s partnerjem ter otroki v drugi
drzavi ¢lanici (Nemdija), kjer je zakonec ali
partner zaposlen. Enako vprasanje je pred-
met spora tudi v zadevi Weide® (C-153/03),
ki se nanasa na podoben spor o pristojnosti
med Luksemburgom kot drzavo <¢lanico
zaposlitve in zopet Nemcijo kot drzavo
¢lanico dejanskega bivali$¢a. Generalna pra-
vobranilka J. Kokott je predstavila sklepne
predloge v tej zadevi 15. julija 2004

1 — Jezik izvirnika: anglesc¢ina.

2 — Uredba Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene
osebe in ¢lane njihovih druZin, ki se gibljejo v Skupnosti (UL L
149, str. 2), kakor je bila spremenjena in posodobljena z
Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1386/2001 z
dne 5. junija 2001 (UL L 187, str. 1, v nadaljevanju: Uredba
§t. 1408/71), ter Uredba Sveta (EGS) st. 574/72 z dne 21. marca
1972 o dolo¢itvi postopka za izvajanje Uredbe $t. 1408/71, kot
je bila spremenjena in posodobljena z Uredbo Evropskega
parlamenta in Sveta (ES) 3t. 1386/2001 z dne 5. junija 2001
(UL L 187, str. 1, v nadaljevanju: Uredba $t. 574/72).

3 — O zadevi $e ni bilo odlo¢eno.
4 — Sklepne predloge je mogode najti na www.curia.ew.int.
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II — Upostevne dolocbe

2. Upostevne doloc¢be prava Skupnosti so:

Clen 13 Uredbe 3t 1408/71

»1. Vskladu s ¢lenoma 14c¢ in 14f za osebe, za
katere se uporablja ta uredba, velja zakono-
daja ene same drzave ¢lanice. Ta zakonodaja
se dolo¢i v skladu z dolo¢bami tega naslova.

2. V skladu s ¢leni od 14 do 17:

(a) za osebo, zaposleno na ozemlju ene
drzave ¢lanice, velja zakonodaja te
drzave, tudi Ce stalno prebiva [dejansko
biva] na ozemlju druge drzave ¢lanice ali
¢e je registrirani sedez ali poslovna
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enota podjetja ali posameznika, ki osebo
zaposluje, na ozemlju druge drzave
¢lanice;

Clen 73 Uredbe $t. 1408/71

»Zaposlena ali samozaposlena oseba, za
katero velja zakonodaja drzave ¢lanice, je za
svoje druzinske ¢lane, ki stalno prebivajo
[dejansko bivajo] v drugi drzavi ¢lanici,
upravicena do druzinskih dajatev [prejem-
kov], ki jih doloc¢a zakonodaja prve drzave,
kot ¢e bi ti stalno prebivali [dejansko bivali] v
tej drzavi, v skladu z dolo¢bami Priloge V1.

Clen 76 Uredbe $t. 1408/71

»1. Kadar se v istem obdobju, za istega
druZinskega ¢lana in zaradi opravljanja po-
klicne dejavnosti druzinske dajatve [prejem-
ke] dodeljujejo po zakonodaji drzave ¢lanice,
na ozemlju katere druzinski ¢lani stalno
prebivajo [dejansko bivajo], upravi¢enost do
druzinskih dajatev [prejemkov] v skladu z
zakonodajo druge drzave ¢lanice miruje do

visine zneska, ki ga dolo¢a zakonodaja prve
drzave ¢lanice, po potrebi v skladu s ¢lenom
73 ali 74.

[...]

Clen 10 Uredbe $t. 574/72

»1. (a) Upravi¢enost do druzinskih dajatev
[prejemkov] ali druzinskih dodatkov
po zakonodaji drzave Cd¢lanice, v
skladu s katero pridobitev pravice
do teh dajatev ali dodatkov ni
pogojena z zavarovanjem, zaposlit-
vijo ali samozaposlitvijo, miruje,
kadar do zneska teh dajatev obstoji
pravica do dajatev v istem obdobju
in za istega druzinskega ¢lana samo
po nacionalni zakonodaji druge
drzave ¢lanice ali z uporabo ¢lenov
73, 74, 77 ali 78 Uredbe.

(b) Kadar pa se na ozemlju prve drzave
¢lanice opravlja poklicna dejavnost:
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(i) v primeru izplacljivih dajatev, ki
izhajajo samo iz nacionalne zakono-
daje druge drzave Cclanice ali iz
¢lenov 73 ali 74 uredbe, osebi, ki je
upravicena do druzinskih dajatev, ali
osebi, ki se ji morajo dajatve iz-
placati, pravica do druZinskih daja-
tev, ki izhajajo bodisi samo iz
nacionalne zakonodaje te druge
drzave ¢lanice bodisi iz omenjenih
¢lenov, miruje do zneska druzinskih
dajatev, doloc¢enih z zakonodajo
drzave C¢lanice, na ozemlju katere
druzinski ¢lan stalno prebiva [de-
jansko biva). Stroske teh dajatev, ki
jih izpladéuje drzava ¢lanica, na
ozemlju katere druzinski ¢lan stalno
prebiva[dejansko biva], krije ta dr-
Zava ¢lanica;

(i) [...]¢

III — Dejansko stanje, postopek in vprasa-
nja za predhodno odlocanje

3. C. Dodl in P. Oberhollenzer (v nadaljeva-
nju: tozedi stranki) imata avstrijsko drzav-
ljanstvo, delata v Avstriji, zivita pa z mozem
oziroma s partnerjem v Nemciji, ki imata oba
nemsko drzavljanstvo. Po rojstvu svojih sinov
sta tozedi stranki vzeli neplacani star$evski
dopust za tri mesece in pol (v primeru
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C. Dodl) in skoraj za dve leti (v primeru
P. Oberhollenzer). V tej dobi je njuno
delovno razmerje mirovalo.

4. Obe tozedi stranki sta v Nemciji zaprosili
za dodatek za vzgojo (Bundeserziehungsgeld).
Nemski organi so ti vlogi zavrnili z uteme-
ljitvijo, da je po njihovemm mnenju Avstrija
kot drzava ¢lanica zaposlitve pristojna za te
prejemke. Poleg tega je bil pri C. Dodl
prekoraden mejni znesek dohodka, ki po
nemski zakonodaji velja za upravi¢enost do
tega dodatka. Potem sta tozedi stranki
poskusali pridobiti dodatek za varstvo otroka
(Kinderbetreuungsgeld) v Avstriji. Vendar sta
bili tudi ti vlogi zavrnjeni. Sklicujo¢ se na
¢lene 73, 75 in 76 Uredbe $t. 1408/71, v
povezavi s ¢lenom 10(1)(b) Uredbe
$t. 574/72, je pristojni organ Tiroler Gebiet-
skrankenkasse menil, da bi zadevne prejemke
morala prvenstveno zagotoviti drzava ¢lanica
dejanskega bivali$ca.

5. Tozedi stranki sta te odlocbe spodbijali pri
Landesgericht Innsbruck. Na podlagi mne-
nja, da bi, ¢e otrokovi starsi delajo v razli¢nih
drzavah ¢lanicah, druzinske prejemke morala
zagotoviti drzava, v kateri otrok stalno
prebiva, je to sodis¢e zavrnilo tozbe, ki sta
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jih vlozili tozeci stranki. V Avstriji sta bili
upraviceni samo do izplacila razlike med
avstrijskim in nemskim prejemkom, e je bil
zadnjenavedeni nizji. Tozeéi stranki sta
vlozili pritozbo zoper sodbo pri Oberlandes-
gericht Innsbruck s trditvijo, da so zadevne
dajatve namenjene zagotavljanju dohodka
starSem, katerih poklicna dejavnost miruje,
zato da bi imeli ¢as za vzgojo svojih otrok,
zato je drzava ¢lanica zaposlitve dolzna
zagotoviti zadevne druzinske prejemke.

6. Oberlandesgericht Innsbruck je v skladu s
¢lenom 234 ES prekinilo odlocanje in
Sodi$¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ti
vprasanji:

»1. Ali je treba ¢len 73 Uredbe Sveta (EGS)
§t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o
uporabi sistemov socialne varnosti za
zaposlene osebe, samozaposlene osebe
in njihove druzinske c¢lane, ki se gibljejo
v Skupnosti, v povezavi s ¢lenom 13
navedene uredbe, kakor je bila spreme-
njena, razlagati tako, da zajema tudi
zaposlene osebe, katerih delovno raz-
merje Se obstaja, ampak ne vkljuduje
nobenih obveznosti glede opravljanja
dela ali izplacila pla¢ (neplacani starSev-
ski dopust) niti kakrénih koli obveznosti
iz socialnega zavarovanja v skladu z
nacionalno zakonodajo?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritr-
dilen:

ali je drzava zaposlitve odgovorna za
izpladilo prejemka v takénem primeru,
tudi ¢e zaposlena oseba in tisti ¢lani
njegove ali njene druZine, za katere je
druZinski prejemek, kot npr. avstrijski
JKinderbetreuungsgeld’ (dodatek za var-
stvo otrok) izplacljiv, niso Ziveli v drzavi
zaposlitve, zlasti med neplacanim star-
Sevskim dopustom?*

7. Tiroler Gebietskrankenkasse (toZena
stranka v postopku v postopku v glavni
stvari), vlade Avstrije, Nemdije in Finske ter
Komisija so predlozile pisna stali§¢a. Avstrij-
ska in nemska vlada ter Komisija so nadaljnja
stali§¢a predstavile na ustni obravnavi 14. de-
cembra 2004.

8. Sodisce je pred obravnavo zaprosilo
nemsko vlado, naj razlozi naravo druzinske-
ga dodatka (Kindergeld), ki ustreza avstrij-
skim druzinskim prejemkom in sta ga
prejemala zakonec in partner tozecih strank,
ter razloZi, v ¢em se ta razlikuje od nemskega
dodatka za vzgojo (Bundeserziehungsgeld).
Sodi$ce je prejelo to informacijo 5. novembra
2004. V odgovoru je nemska vlada razlozila,
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da se Kindergeld in Bundeserziehungsgeld
razlikujeta po nacdinu izplacila, namenu in
pogojih za njuno pridobitev. Za ta postopek
je jasno, in tega resni¢no ne spodbija nobena
od vpletenih strani, da so ti prejemki prav
tako kot avstrijski Kinderbetreuunngsgeld
druzinski prejemki v smislu ¢lena 4(1)(h)
Uredbe §t. 1408/71, kot ga razlaga Sodisce.

IV — Odgovori na vprasanja za predhodno
odlocanje

A — Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

9. PredlozZitveno sodi$¢e v prvem vprasanju
v bistvu sprasuje, ali delavec, ki vzame
neplacani starSevski dopust za dolo¢eno
dobo, pri ¢emer ostane njegovo delovno
razmerje nespremenjeno, ceprav medsebojne
obveznosti glede opravljanja dela in izpla¢ila
place mirujejo, in ki po nacionalni zakono-
daji nima nobenih obveznosti iz socialnega
zavarovanja, zadrzi status delavca v okviru
uporabe ¢lena 73 Uredbe $t. 1408/71.

5 — Glej npr. sodbi z dne 10. oktobra 1996 v zdruzenih zadevah
Hoever in Zachow (C-245/94 in C-312/94, Recueil, str. [-4895,
to¢ke od 23 do 27) in z dne 5. februarja 2002 v zadevi Humer
(C-255/99, Recueil, str. [-1205, to¢ki 31 in 32).
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10. Vse vpletene strani se strinjajo, da je
treba na to vprasanje odgovoriti pritrdilno.

11. V odgovoru na to vpradanje je treba
najprej poudariti, da se v skladu s ¢lenom 2
Uredbe §t. 1408/71, dolocbe te uredbe
uporabljajo med drugim za zaposlene osebe,
za katere velja ali je veljala zakonodaja ene ali
ve¢ drzav ¢lanic in ki so drzavljani drzave
¢lanice. Izraz zaposlena oseba je opredeljen v
¢lenu 1(a) Uredbe $t. 1408/71 in oznaluje
katero koli osebo, zavarovano po enem od
sistemov socialne varnosti za primere in pod
pogoji, navedenimi v tej dolo¢bi® Kot je
Sodisc¢e presodilo, to pomeni, da ima oseba
status zaposlene osebe v smislu Uredbe
§t. 1408/71, ¢e je zavarovana, Ceprav za samo
en zavarovalni primer, na obvezni ali pro-
stovoljni osnovi, v okviru splo$nega ali
posebnega sistema socialne varnosti, nave-
denega v ¢lenu 1(a) Uredbe $t. 1408/71, ne
glede na obstoj delovnega razmerja.”

12. Ob upostevanju te sodne prakse obstoj
delovnega razmerja ni to, kar doloca, ali

6 — Sodbi z dne 3. maja 1990 v zadevi Kits van Heijningen (C-2/89,
Recueil, str. 1-1755, tocka 9) ter z dne 30. januarja 1997 v
zdruzenih zadevah Stober in Piosa Pereira (C-4/95 in C-5/95,
Recueil, str. 1-511, toéka 27).

7 — Sodbi z dne 12. maja 1998 v zadevi Martinez Sala (C-85/96,
Recueil, str. [-2691, to¢ka 36) in z dne 11. junija 1998 v zadevi
Kuusijarvi (C-275/96, Recueil, str. 1-3419, tocka 21).
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oseba spada $e naprej na podrodje ratione
personae Uredbe $t. 1408/71, ampak zavaro-
vanje proti vsem tveganjem v okviru sistema
socialne varnosti, navedenega v ¢lenu 1(a) te
uredbe. Iz tega izhaja, da samo mirovanje
glavnih obveznosti iz delovnega razmerja za
dolo¢eno ¢asovno dobo ne more odvzeti
zaposleni osebi statusa zaposlene osebe v
smislu ¢lena 73 Uredbe $t. 1408/71.

13. Odgovor na prvo vprasanje se torej glasi,
da se ¢len 73 Uredbe Sveta §t. 1408/71, v
povezavi s ¢lenom 13 te uredbe, razsiri na
zaposlene osebe, katerih delovno razmerje $e
obstaja, ampak ne vklju¢uje nobenih obvez-
nosti glede opravljanja dela ali izplacila plac,
in sicer zaradi neplacanega starSevskega
dopusta, niti kakrénih koli obveznosti iz
socialnega zavarovanja v skladu z nacionalno
zakonodajo.

B — Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

14. Drugo vprasanje, ki ga je Oberlandesge-
richt Innsbruck predlozilo Sodi$¢u, se nanasa
na delitev pristojnosti med drzave ¢lanice na
podrocju zagotavljanja druzinskih prejem-
kov, e je delavec Skupnosti zaposlen v eni
drzavi ¢lanici, s svojim partnerjem in z
otrokom ali otroki pa Zivi v drugi drzavi
¢lanici. Ali je treba dolo¢iti drzavo ¢lanico, ki

je prednostno odgovorna, le na osnovi
statusa delavca zadevne osebe ali se sme
upostevati delavéeve druzinske razmere? Pri
reSevanju tega problema se lahko izberejo
razli¢ni pristopi, kar je razvidno iz nasled-
njega povzetka trditev strank.

1. Stali$¢a intervenientov

15. Tiroler Gebietskrankenkasse in avstrij-
ska vlada menita, da bi moral biti, ¢e oba
star$a delata v razli¢nih drzavah ¢lanicah in
sta upravicena do druzinskih prejemkov v
obeh teh drzavah, kraj glavnega sredisca
interesov druzine odlocilen pri ugotavljanju,
katera drzava ¢lanica je prednostno odgo-
vorna za zagotavljanje druzinskih prejemkov.
V zvezi s tem napotuje na sodbo Sodis¢a v
zadevi Hoever and Zachow®, v kateri je bilo
odloceno, da je v zvezi s tem treba upostevati
druzinske razmere kot celoto. Ceprav pri-
znata, da sta tozedi stranki delavki v smislu
¢lena 73 Uredbe §t. 1408/71 in da bi naj bi
bila zato odgovorna drzava ¢lanica zaposlit-
ve, poudarjata, da ni prav upostevati samo
njunih razmer. Namre¢ po tako imenovane-
mu nacelu enotnosti imajo star$i pravico le
do ene odskodnine za druZinske izdatke na
otroka, zato se je treba izogibati prekrivanju

8 — V opombi 5 navedena sodba Hoever in Zachow, tocka 37.
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prejemkov. V zvezi s tem ¢len 76 Uredbe
§t. 1408/71 in ¢len 10 Uredbe $t. 574/72
dolocata, da Ce se poklicna dejavnost opravlja
v drzavi ¢lanici dejanskega bivali§¢a, pre-
jemki, ki jih zagotavlja drzava ¢lanica zapo-
slitve, mirujejo do zneska prejemkov, zago-
tovljenih v prvi omenjeni drzavi ¢lanici. Ce
so ti prejemki nizji od prejemkov, ki jih
zagotavlja drzava c¢lanica zaposlitve, je ta
drzava ¢lanica dolzna nakazati razliko do
visine prejemkov, ki jih zagotavlja. Ta resitev
je v najvedjem interesu zadevnih oseb, ker
jim zagotavlja najvisjo raven prejemkov in s
tem prispeva k cilju uredb glede olaj$anja
gibljivosti delavcev. Po njunem mnenju je
torej Nemdija kot drzava ¢lanica dejanskega
bivali$¢a prednostno odgovorna za zagotav-
ljanje zadevnih druzinskih prejemkov.

16. Nemska vlada na drugi strani trdi, da iz
¢lenov 13 in 73 Uredbe $t. 1408/71 sledi, da
sta tozecdi stranki, ker sta zaposleni v Avstriji,
upravi¢eni do druzinskih prejemkov v tej
drzavi ¢lanici. Namen tak$nih prejemkov je
zagotoviti dohodek enemu od star§ev v dobi,
v kateri poklicna dejavnost miruje zaradi
varstva otroka. Uredba $t. 1408/71 ne daje
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osnove za upostevanje njihovih druZinskih
razmer. Dodaja, da je bila zadeva Hoever in
Zachow poseben primer in da pravilo,
doloceno v tej sodbi, velja samo, ¢e zadevne
osebe nimajo pravice do druZinskih prejem-
kov v drzavi ¢lanici zaposlitve zato, ker so
uveljavile pravico do prostega gibanja. Poleg
tega ¢len 76 Uredbe §t. 1408/71 ne velja v
tem primeru, ker partnerja tozecih strank ne
izpolnjujeta pogojev iz nemske zakonodaje
za prejemanje tak$nih prejemkov. Finska
vlada se strinja, da je v tem primeru
odgovorna drzava ¢lanica zaposlitve. Drzava
¢lanica dejanskega bivalis¢a je odgovorna
samo takrat, kadar ni mogode uporabiti
zakonodaje drzave ¢lanice zaposlitve. Vendar
pa dodaja, da je treba pri prekrivanju pravic
odgovorno drzavo ¢lanico doloditi na podlagi
¢lena 10(1)(b)(i) Uredbe $t. 574/72.

17. Komisija je dejansko zagovarjala obe
stali¢i. V pisnih stalis¢ih v zvezi s tem
primerom se sklicuje na dejstvo, da je v
zadevi Weide® zagovarjala, da bi bilo treba
pri dodelitvi pristojnosti za zagotavljanje
druzinskih prejemkov v skladu s ¢lenom

9 — Se ni resena, glej opombo 3.



DODL IN OBERHOLLENZER

10(1) Uredbe $t. 574/72 prej sprejeti ,dru-
zinski pristop®, ki ga je Sodi$¢e uporabilo v
zadevi Hoever and Zachow, kot pa ,indivi-
dualni pristop“. V okolis¢inah tega primera,
ki so enake okolis¢inam sedanjega primera,
bi to pomenilo, da je prednostno odgovorna
drzava ¢lanica dejanskega bivalisca. Na-
sprotno, Komisija v tem primeru najprej
navaja, da je izkoristila priloZnost za po-
novno preuditev ,druzinskega pristopa“, ki ga
je izbrala v zadevi Weide. V pisnih stalisc¢ih
navaja, da tega pristopa ne bi smeli uporab-
ljati na splo$no, ampak bi moral biti omejen
na primere, kot je Hoever in Zachow, v
katerem so bile zadevne osebe v nevarnosti,
da izgubijo pravice do druzinskih prejemkov,
potem ko so uporabile pravico do prostega
gibanja. Ker je nacelo pristojnosti drzave
¢lanice zaposlitve osnovno nacelo uredb
§t. 1408/71 in $t. 574/72, bi mu bilo treba
dati prednost, razen ¢e ima njegova uporaba
nesprejemljive posledice. Vendar pa je Ko-
misija na obravnavi ponovno spremenila
stalis¢e. Sklicujo¢ se na sodbe Sodis¢a v
zadevah McMenamin'’, Hoever in Zachow
ter na sklepne predloge generalne pravobra-
nilke J. Kokott v zadevi Weide, navaja, da po
nadaljnji poglobljeni interni razpravi sedaj
meni, da bi bilo treba uporabiti ,druzinski
pristop” pri ugotavljanju, katera drzava
¢lanica bi morala imeti prednost pri zagotav-
ljanju druzinskih prejemkov. V primeru,
kakrsen je ta, v katerem en zakonec dela v
drzavi ¢lanici dejanskega bivali§¢a in so vezi
druzine oditno mocnejse s to drzavo, je ta
drzava v skladu s ¢lenom 10(1)(b)(i) Uredbe
§t. 574/72 prednostno pristojna za zagotav-
ljanje zadevnih druzinskih prejemkov.

10 — Sodba z dne 9. decembra 1992 v zadevi McMenamin
(C-119/91, Recueil, str. 1-6393).

2. Presoja

18. Iz navedb intervenientov je razvidno, da
obstaja precej$nja zmeda glede pravilne
razlage in uporabe dolo¢b uredb o socialni
varnosti glede dodelitve pristojnosti med
drzavo ¢lanico zaposlitve in drzavo ¢lanico
dejanskega bivali§ca v zvezi z zagotavljanjem
druzinskih prejemkov, ¢e otrokovi starsi
delajo v dveh razlicnih drzavah ¢lanicah,
Zivijo pa skupaj v eni od teh drzav ¢lanic. To
se ne kaze le v diametralno nasprotnih
razlagah, ki sta jih obe zadevni drzavi ¢lanici
podali glede teh dolo¢b, ampak tudi v
nenehnem spreminjanju stalis¢ Komisije v
zvezi s to zadevo.

19. Medtem sta toze¢i stranki v tej zadevi
Zrtvi negativnega navzkrizja pristojnosti med
zadevnima drzavama c¢lanicama. Na eni
strani drzava ¢lanica dejansko bivalii¢a (Ne-
mcija) razlaga te dolocbe na osnovi ,indivi-
dualnega pristopa“, ki vodi v pristojnost
drzave C¢lanice zaposlitve. Na drugi strani
drzava ¢lanica zaposlitve toze¢ih strank
(Avstrija) uporabi ,druzinski pristop®, ki
ima za posledico dodelitev pristojnosti drzavi
¢lanici dejanskega bivalis¢a. V takénem po-
lozaju obstaja nedvomna potreba po enem in
enotnem pristopu k razlagi teh dolo¢b, ki bi
preprecil nastanek takénih primerov. Ceprav
se na prvi pogled zdi, da je mogoce
zagovarjati oba pristopa, menim, da je treba
sprejeti pristop, ki je ustreznejsi za razmere,
kakrsne so v tej zadevi.
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20. Najprej se je treba spomniti vsebine
glavnih zadevnih dolo¢b, da bi lahko opre-
delili zadevni pravni problem. Ceprav se te
dolo¢be ne sklicujejo izrecno na drzave
Clanice zaposlitve in dejanskega bivalisca,
jih bom uporabil zaradi enostavnejse pred-
stavitve.

21. Osnovno pravilo pri dodelitvi pristojno-
sti v zvezi s prejemki iz naslova socialne
varnosti je dolo¢eno v ¢lenu 13 Uredbe
$t. 1408/71, ki v prvem odstavku doloca, ce
ga na kratko povzamemo, da za delavce
Skupnosti'! velja zakonodaja samo ene
drzave ¢lanice, in v drugem odstavku, da za
drzavo $teje drzava clanica zaposlitve, tudi Ce
delavei bivajo na ozemlju druge drzave
¢lanice. Clen 73 Uredbe §t. 1408/71 razsiri
to pravilo na upravi¢enost do druzinskih
prejemkov za druZinske ¢lane, ki dejansko
bivajo v drugi drzavi ¢lanici. Te ¢lane je treba
obravnavati, kot e bi dejansko bivali v drzavi
¢lanici zaposlitve.

22. Dalje uredbi s$t. 1408/71 in 574/72
predvidevata razlicne primere, v katerih
nastopi upravic¢enost do druzinskih prejem-
kov za istega druzinskega c¢lana v obeh
drzavah clanicah zaposlitve in dejanskega
bivalisc¢a. Cilj teh dolocb je dolo¢iti, katera od
teh dveh drzav ¢lanic mora prednostno

11 — Tukaj pomeni ta izraz ,zaposlena oseba“, kot je opredeljen v
¢élenu 1(a) Uredbe $t. 1408/71.
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zagotoviti zadevne prejemke, kar preprecuje
prekrivanje prejemkov.

23. Prvi od teh primerov je predmet ¢lena 76
Uredbe $t. 1408/71. Ta dolo¢ba se nanasa na
primer, v katerem so druzinski prejemki
zagotovljeni ,zaradi opravljanja poklicne
dejavnosti® v skladu z zakonodajo drzave
¢lanice dejanskega bivali$¢a. V tem primeru
upravi¢enost do druzinskih prejemkov v
skladu z zakonodajo drzave ¢lanice zaposlit-
ve miruje do visine zneska prejemkov, ki ga
zagotavlja drzava ¢lanica dejanskega biva-
lis¢a. To pomeni, da je drzava <¢lanica
zaposlitve dolzna plac¢evati razliko med
prejemki, ki jih zagotavlja, in prejemki,
zagotovljenimi v drzavi ¢lanici dejanskega
bivali¢a, ¢e je visina teh prejemkov tam
niZja. V tem primeru je torej drzava ¢lanica
dejanskega bivalis¢a prednostno pristojna.

24. Drugi primer oznac¢uje dejstvo, da upra-
vicenost do druzinskih prejemkov v drzavi
¢lanici dejanskega bivalis¢a ni pogojena z
zavarovanjem ali zaposlitvijo, kar ga lo¢i od
primera, predvidenega v ¢lenu 76 Uredbe
§t. 1408/71. Tu se predvideva, da v drzavi
¢lanici dejanskega bivali$¢a ni delovnega
razmerja. V teh okolis¢inah, v skladu s
¢lenom 10(1)(a) Uredbe $t. 574/72, pravica
do prejemkov, ki jih zagotavlja drzava ¢lanica
dejanskega bivalis¢a, miruje v korist druzin-
skih prejemkov, ki jih zagotavlja drzava
¢lanica zaposlitve za istega druzinskega
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¢lana, zopet do viSine teh prejemkov. V tem
primeru ima torej prednost drzava ¢lanica
zaposlitve.

25. Tudi v tretjem primeru so prejemki, ki
jih zagotavlja drzava c¢lanica dejanskega
bivali§¢a, zagotovljenie neodvisno od pogojev
zavarovanja ali zaposlitve. Vendar pa v tem
primeru, v nasprotju z drugim primerom,
»poklicno dejavnost v drzavi ¢lanici dejan-
skega bivali¢a opravlja ,oseba'?, upravi¢ena
do druzinskih prejemkov, oziroma oseba, ki ji
morajo biti izplacani prejemki. V skladu s
¢lenom 10(1)(b)(i) Uredbe $t. 574/72 oprav-
ljanje te gospodarske dejavnosti v drzavi
¢lanici dejanskega bivalis¢a zopet povzrodi
zamenjavo prednosti med zadevnima drza-
vama ¢lanicama: upravicenost do druzinskih
prejemkov, ki jih zagotavlja drzava clanica
zaposlitve, miruje do visine zneska prejem-
kov, ki jih zagotavlja drzava ¢lanica dejan-
skega bivaliséa.

26. Konéno <¢len 10(1)(b)(ii) Uredbe
$t. 574/72 predvideva cetrti primer, ki se
nana$a na vzdrZevane otroke upokojencev in

12 — Angleska razliCica zavaja, ker uporablja izraz ,to the person®,
pri ¢emer lo¢i zadevno ,o0sebo“ od ,opravljanja poklicne
dejavnosti“. Vendar pa izhaja iz drugih jezikovnih razli¢ic, da
je treba razumeti ,by the person”. Tudi Sodis¢e uporablja
izraz ,by the person®, glej v opombi 10 navedeno sodbo
McMenamin, tocka 19.

sirote, ki pa je iz ocitnih razlogov za to
zadevo ni pomemben.

27. Pred nadaljevanjem analize je treba
najprej ugotoviti, katera od teh doloéb je
veljavna za ta primer glede na ugotovljena
dejstva v predlozitveni odlo¢bi. V drugem
vprasanju ni navedeno, katere od zgoraj
navedenih dolo¢b se zdijo uporabne Ober-
landesgericht Innsbruck, ¢eprav se prvo
vprasanje za predhodno odlo¢anje nanasa
na ¢len 73 Uredbe $t. 1408/71. Vendar pa
glede na dejstvo, da sta zakonec in partner
toze¢ih strank zaposlena v drzavi clanici
dejanskega bivalisca, torej v Nemdiji, med-
tem ko sta toZeéi stranki zaposleni v Avstriji
in to ostajata tudi med neplacanim star$ev-
skim dopustom, je jasno, da se uporablja
doloc¢ba ¢lena 10(1)(b)(i) Uredbe $t. 574/72.
Vprasanje, na katero je $e treba odgovoriti za
ugotavljanje prednosti med zadevnima drza-
vama c¢lanicama pri izplac¢ilu druzinskih
prejemkov, je, ali mora poklicno dejavnost,
ki se izvaja v drzavi clanici dejanskega
bivali§¢a, opravljati zadevni delavec Skupno-
sti ali je to lahko tudi njegov zakonec ali
partner.

28. Sodi$Ce je to vprasanje dejansko ze
obravnavalo v sodbi McMenamin'®. V njej
je 8lo za polozaj, podoben temu iz postopka v
glavni stvari te zadeve. Obmejna delavka, ki
je bila upravi¢ena do druzinskih prejemkov,

13 — Navedena v opombi 10.

I-5061



SKLEPNI PREDLOGI L. A. GEELHOEDA - ZADEVA C-543/03

izplacljivih v drzavi ¢lanici zaposlitve (Zdru-
zeno kraljestvo), je bila upravi¢ena tudi do
izplacila dodatkov v drzavi ¢lanici dejanskega
bivali¢a (Irska), na ozemlju katere je delal
samo njen moz. Sodi$ce, ki je najprej izjavilo,
da ¢len 13 Uredbe $t. 1408/71 ne izkljucuje,
da se dolodeni prejemki urejajo po bolj
specificnih dolo¢bah iste uredbe, je dalje
preucevalo, “ali dejstvo, da poklicno dejav-
nost v drzavi ¢lanici dejanskega bivalic¢a
opravlja zakonec osebe, upravicene do dru-
zinskih dodatkov v smislu ¢lena 73 Uredbe
$t. 1408/71, povzro¢i mirovanje pravice v
smislu ¢élena 73, ¢eprav zakonec v skladu z
zakonodajo drzave ¢lanice dejanskega biva-
lis¢a ni ,oseba, upravicena do druzinskih
prejemkov ali druzinskih dodatkov v smislu
¢lena 73, ali oseba, ki se ji prejemki iz-
placujejo v smislu ¢lena 10(1)(b)(i) Uredbe
§t. 574/72“'* Po prewditvi razlogov za
besedilo te dolocbe, ki so bili ,razsiriti in ne
omejiti primere mirovanja prejemkov, iz-
plac¢ljivih na osnovi ¢lena 73 Uredbe st
1408/71'%, je Sodis¢e odlotilo, da ,kadar
oseba, ki skrbi za otroke, opravlja poklicno
dejavnost na ozemlju drzave ¢lanice dejan-
skega bivalis¢a teh otrok, dodatki, izplacljivi
v skladu s ¢lenom 73 v drzavi clanici

zaposlitve, ,mirujejo*.*

29. Z drugimi besedami, kadar je eden od
otrokovih star$ev zaposlen v drzavi ¢lanici
dejanskega bivalis¢a druzine ali sicer tam

14 — Tocka 16.
15 — Tocka 23.
16 — Tocka 25.
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opravlja poklicno dejavnost, je drzava ¢lanica
dejanskega bivali$¢a prednostno pristojna za
zagotavljanje druzinskih prejemkov. Pri spre-
jemanju tega sklepa Sodi$¢e ni razlikovalo
med obmejnim delavcem in njegovim za-
koncem ali partnerjem za uporabo ¢lena
10(1)(b)(i) Uredbe st. 574/72. S tem je jasno
izbralo ,druZinski pristop® za razlago in
uporabo te dolocbe.

30. Sodisce se je v zvezi s tem jasneje izrazilo
v zadevi Hoever in Zachow, kjer je pripom-
nilo, da ,se druzinskih prejemkov Ze po
njihovi naravi ne da upostevati kot izplaé-
ljivih posamezniku, lo¢eno od njegovih
druzinskih razmer. Ker je dodelitev pre-
jemka, kakrsen je nemski dodatek za vzgojo,
namenjena kritju druzinskih izdatkov, izbira
tistega od starSev, ki bo dodatek prejel, ni
pomembna“.'” Ceprav poskusa nemska vlada
razlikovati ta primer od sedanjega zaradi
razlik med temeljnimi dejstvi, je jasno, da je
treba staliS¢e Sodis¢a v zadevi Hoever in
Zachow upostevati kot bolj splo$no usme-
ritveno nacelo za razlago dolo¢b o dodelitvi
pristojnosti pri zagotavljanju druzinskih pre-
jemkov. Potrditev tega je mogocde najti v
novejéi sodbi Sodié¢a v zadevi Humer'®, v
kateri je ponovilo to ugotovitev sicer v
druga¢nem vsebinskem okviru.

17 — V opombi 5 navedena sodba, tocka 37.
18 — V opombi 5 navedena sodba, tocka 50.
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31. Z vsebinskega vidika je upostevanje
druzinskih razmer pri dodelitvi pristojnosti
za placilo druzinskih prejemkov popolnoma
v skladu z njihovo naravo in nalogo, ki nista,
vsaj ne prvenstveno, povezani z zaposlitvijo.
Tako je Sodi$ce pojasnilo, da je treba
druzinske prejemke, ki so v ¢lenu 1(u)(i)
Uredbe $t. 1408/71 opredeljeni kot prejemki,
namenjeni kritju druzinskih izdatkov, ra-
zumeti tako, da ti prejemki pomenijo ,javni
prispevek v druzinski prorac¢un, namenjen za
olajsanje finan¢énih bremen, povezanih z
vzdrzevanjem [...] otrok“.!® Dodatki za
vzgojo naj bi tako imeli namen ,omogoditi
enemu od starSev, da se posveti vzgoji
majhnega otroka, ter $e zlasti prispevati k
stro§kom vzgoje otroka in kritju druzinskih
izdatkov pri varstvu in vzgoji otroka ter v
danem primeru ublaziti finan¢no izgubo,
nastalo zaradi odpovedi dohodku iz zapo-
slitve za polni delovni ¢as“*® Ceprav zadnji
navedeni namen vsebuje elemente nadome-
stila za izgubo zasluzka, ki izhaja iz neplaca-
nega starSevskega dopusta, po mojem ne bi
smeli iz tega sklepati, da so takéne prejemki
povezani z zaposlitvijo, zlasti zato ne, ker
lahko domnevamo, da ni nobene povezave
med tak$nimi prejemki in visino place, ki jo
je zaposleni prejemal pred tem.

32. Dalje dodajam, da ¢e bi bil
sprejet ,individualni pristop razlage ¢lena
10(1)(b)(1) Uredbe st. 574/72, bi to teo-
reti¢no omogocilo druzini, da prejema dvo-

19 — Sodba z dne 15. marca 2001 v zadevi Offermanns (C-85/99,
Recueil, str. 1-2261, tocka 41).

20 — Prav tam, toéka 39.

jne prejemke, Ce je zakonec ali partner, ki je
zaposlen v drzavi ¢lanici dejanskega bivalisca,
upravi¢en do izplacila prejemkov, kar je v
nasprotju s cilji pravil o preprec¢evanju
prekrivanja prejemkov iz uredb $t. 1408/71
in 574/72.

33. Kon¢no je treba poudariti, da dodelitev
pristojnosti drzavi ¢lanici dejanskega biva-
lif¢a nikakor ne prizadene stvarnih interesov
upravi¢encev do zadevnih druzinskih pre-
jemkov, kadar je vi$ina prejemkov niZja od
viSine prejemkov, zagotovljenih v drzavi
¢lanici zaposlitve. V tem primeru je drzava
¢lanica zaposlitve dolzna nakazati razliko do
visine prejemkov, ki jih zagotavlja. Upravi-
¢encem so vedno zagotovljeni vi§ji prejemki,
pa naj jih nakaZe drzava ¢lanica dejanskega
bivali$¢a ali zaposlitve. To je izraz splosnej-
$ega nacela, po katerem osebe, ki so iz-
koristile pravico do prostega gibanja, ne bi
smele biti zaradi tega slab$e obravnavane, kot
&e te svoboicine ne bi izkoristile.”!

34. Sklep se mora torej glasiti, da je, Ce je
oseba zaposlena v eni drzavi ¢lanici, zivi pa
skupaj z zakoncem ali s partnerjem v drugi
drzavi ¢lanici, kjer ta zakonec ali partner
opravlja plac¢ano delo, drzava ¢lanica dejan-
skega bivali¢a prednostno pristojna za za-
gotavljanje druZinskih prejemkov.

21 — Glej v opombi 5 navedeno sodbo Hoever in Zachow,
tocka 36, ter sodbo z dne 11. julija 2002 v zadevi D'Hoop
(C-224/98, Recueil, str. I-6191, tocka 30).
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V — Predlog

35. Zato Sodi$¢u predlagam, naj na vprasanja za predhodno odlocanje, ki jih je
predlozilo Oberlandesgericht Innsbruck v skladu s ¢lenom 234 ES, odgovori:

1. Clen 73 Uredbe Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove
druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti, v povezavi s ¢lenom 13 te uredbe, se
raz8iri na zaposlene osebe, katerih delovno razmerje $e obstaja, ampak ne
vklju¢uje nobenih obveznosti glede opravljanja dela ali izplacila pla¢ zaradi
neplacanega starSevskega dopusta niti kakr$nih koli obveznosti iz socialnega
zavarovanja v skladu z nacionalno zakonodajo.

2. Ce je oseba zaposlena v eni drzavi ¢lanici, zivi pa skupaj z zakoncem ali s
partnerjem v drugi drzavi ¢lanici, kjer ta zakonec ali partner opravlja placano
delo, v skladu s ¢lenom 10(1){(b)(i) Uredbe Sveta (EGS) §t. 574/72 z dne
21. marca 1972 o doloditvi postopka za izvajanje Uredbe §t. 1408/71, je drzava
¢lanica dejanskega bivali¢a prednostno pristojna za zagotavljanje druzinskega
prejemka, kakrsen je dodatek za varstvo otroka.
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