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1. A jelen tigy tirgya a Meca-Medina és
Majcen? altal az Eurépai Kozosségek Elss-
foka Birésiga dltal a Meca-Medina és
Majcen kontra Bizottsdg iigyben 2004. szep-
tember 30-an hozott ftélet * ellen benytjtott
fellebbezés, amelyben az Elséfokd Birdsag
elutasitotta a felperesek dltal a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsig* ellen a 17. sz. rendelet®
3. cikke alapjdn eléterjesztett panaszt eluta-
sité 2002. augusztus 1-jei bizottsigi hatd-
rozat ® megsemmisitésére iranyulé keresetet.

2. Panaszukban a felperesek kétségbe vontik
a NOB iéltal elfogadott, és a Nemzetkozi
Uszészovetség” altal végrehajtott egyes sza-
bélyzati rendelkezéseknek, valamint a dop-
pingvizsgalatra vonatkoz6 egyes gyakorlatok-
nak a versenyre (EK 81. és EK 82. cikk) és a

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A tovébbiakban: felperesek

3 — A T-313/02. sz. itélet (EBHT 2004., I1-3291. 0.), a tovébbiakban:
megtdmadott itélet.

4 — A tovabbiakban: NOB.

5 — A Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtisarél sz6l6, 1962.
februdr 6-i 17. sz. els6 tanicsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o;
magyar nyelvi kiilénkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

6 — A COMP/38158 Meca-Medina és Majcen/NOB iigy, a
tovébbiakban: megtdmadott hatdrozat, amely megtekinthetd
az alibbi internetes honlapon:
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/
decisions/38158/fr.pdf.

7 — A tovébbiakban: FINA.

szolgédltatisnytjtds szabadsdgdra
(EK 49. cikk) vonatkozé kozosségi szabd-
lyokkal valé 6sszeegyeztethetetGségét.

7

I - A jogvita elézményei ®

3. Egy nandrolonra elvégzett, pozitiv ered-
ménnyel zirult doppingvizsgilatot® kéve-
téen a FINA Doping Panelja (doppingbizott-
sdga) 1999. augusztus 8-dn hozott hatd-
rozatival a felpereseket négy évre tiltotta el.
A felperesek altal e hatarozat ellen benytjtott
kereset kapcsan ejarva a Tribunal arbitral du
sport (Sport Vélasztottbirdsag) 2000. februar
29-én megerdsitette az eltiltast, amelyet
kés6bb ujravizsgalt, és 2001. mdjus 23-i
valasztottbirésagi hatdrozatival két évre mér-
sékelt.

8 — A jogvita el6zményeivel kapcsolatos tovabbi maggara’zatokkal
kapesolatban az Elséfokd Birdsg ltal a megtidmadott itélet 1—
34. pontjdban kifejtettekre utalunk.

9 — A nandrolon az Olimpiai Mozgalom Doppingellenes Kédexe
altal tiltott anabolikus anyag.
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4. A felperesek 2001. majus 30-i levelitkben
az EK 81. és/vagy az EK 82. cikk meg-
sértésére hivatkozva a 17. sz. rendelet 3. cikke
alapjan panaszt terjesztettek a Bizottsag elé.
Kiilonosen azzal érveltek, hogy a tliréshatir-
nak a vizelet-milliliterenként 2 nanogramm-
ban tértént meghatirozasa (a tovabbiakban:
vitatott szabdlyozds) a NOB és az dltala
akkreditalt 27 laboratérium kozotti Gssze-
hangolt magatartiasnak mindsil. Véleményiik
szerint e magatartds versenyellenes jellegét
tovabb erdsiti a sport terilletén a jogvitak
valasztottbirésagi uton torténé eldontésére
felallitott intézményeknek a NOB-tdl valé
nem kell6 mértéki fiiggetlensége.

5. A Bizottsag vitatott hatdrozatival elutasi-
totta a felperesek panaszit, miutin megalla-
pitotta, hogy a vitatott szabdlyozdsra nem
vonatkozik az EK 81. és az EK 82. cikkben
meghatérozott tilalom *°.

II - Az Elséfoka Birésag eldtti eljaras és a
megtamadott itélet

6. Az Elséfokt Birésag Hivatalahoz 2002.
oktéber 11-én benyijtott kérelmiikben a

10 — A 72. és 73. pont.
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felperesek az EK 230. cikk negyedik albekez-
dése alapjan a vitatott hatdrozat megsemmi-
sitése iranti keresetet terjesztettek eld.

7. Keresetilk aldtdmasztisira hiarom, a
Bizottsag dltal vétett nyilvanvalé értékelési
hibara vonatkozé jogalapot jelltek meg,
amelyeket elszor is a NOB mindsitésében,
misodszor a vitatott vizsgilatnak a Birésag
altal a Wouters és tdrsai iigyben hozott
itéletben'' megallapitott szempontok alap-
jan torténd vizsgalata, harmadszor pedig az
EK 49. cikk alkalmazasdban vétett.

8. Az Els6fok Birdsag elutasitotta a kerese-
tet, miutdn megdllapitotta, hogy a hirom
jogalap nem relevins, és a felpereseket
kételezte sajat koltségeik, valamint a Bizott-
sag koltségeinek viselésére.

III — A Birdsag eldtti eljaras és a fellebbe-
zési kérelmek

9. A Birésag Hivataldhoz 2004. december
22-én benyujtott kérelmiikben a felperesek a
jelen fellebbezést terjesztették eld.

11 - A C-309/99. sz. tigyben 2002. februdr 19-én hozott itélet
(EBHT 2002, 1-1577. 0.).
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10. A felperesek kérik a Birésigot, hogy
semmisitse meg a megtimadott itéletet, és
kotelezze a Bizottsagot a két eljards koltsé-
geinek viselésére. Tovabba kérik a Birésagot,
hogy adjon helyt az Elséfokd Birdsig elé
terjesztett kereseti kérelmeiknek.

11. A Bizottsig mint alperes elsédlegesen
azt kéri a Birdsagtél, hogy a fellebbezést
utasitsa el, masodlagosan pedig azt kéri, hogy
utasitsa el a vitatott hatarozat megsemmisi-
tésére iranyulé keresetet. Tovabba a Bizott-
sdg azt kéri, hogy a Birdsag kotelezze a
felpereseket a két eljaras koltségeinek viselé-
sére.

12. A Finn Koéztarsasdg — mint beavatkozé
az els6 foka eljariasban — a fellebbezés
elutasitasat kéri.

IV — A fellebbezésrol

13. A megtimadott itélet pontjaira torténd
pontos hivatkozasok ellenére a fellebbezés
rendkiviil zavaros. Olvasdsa soran ugy tinik,
hogy a felperesek tulajdonképpen négy jog-
alapra hivatkoznak.

14. A felperesek el8szor is azt sérelmezik,
hogy az Els6fokui Birésag tévesen értelmezte
a Birdsagnak a Walrave- és Koch- 12 Bos-
man-"? és Deliege- "*iigyekben hozott {téle-
teibdl szdrmazo, az EK 39. és az EK 49. cikk
sportszabdlyozdsokra torténé alkalmazasaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlatit. Masodszor
vitatjak az Els6foka Birésag azon értékelését,
miszerint a doppingellenes szabdlyozds kizd-
rélag sportot érinté szabdly, amely emiatt
nem tartozik az EK-Szerzédés hatilya ald.
Harmadszor a felperesek dgy vélik, hogy az
Elséfoka Birdsag hibat kévetett el, amikor
ugy itélte meg, hogy a kérdéses szabalyozas-
nak semmi kéze a gazdasdgi megfontolasok-
hoz, és nem tartozik az EK 49., az EK 81. és
az EK 82. cikk hatdlya ald. Negyedszer azt
sérelmezik, hogy az Elséfokd Birdsag dgy
vélte, hogy a vitatott szabdlyozas Bizottsag
altali, a fent hivatkozott Wouters és tdrsai
tigyben meghatirozott elemzési mddszer
szerinti vizsgdlata nem volt sziikséges.

A — Az elsd jogalaprol

15. Az els§ jogalapban'® a felperesek az
Elséfokt Birdsagnak a megtamadott itélet 40
és 41. pontjaban megfogalmazott, a Birésag
fent hivatkozott Walrave és Koch-, Bosman-

12 - A 36/74. sz. lgyben 1974. december 12-én hozott itélet
(EBHT 1974., 1405. 0.).

13 - A C-415/93. sz. tigyben 1995. december 15-én hozott itélet
(EBHT 1995, 1-4921. o.).

14 — A C-51/96. sz. és a C-191/97. sz. egyesitett tigyekben 2000.
4prilis 11-én hozott itélet (EBHT 2000., I-2549. o.).

15 — A fellebbezés 21-32. pontja.
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és Deliége-iigyekben hozott itéleteibdl szar-
mazé, az EK 39. és az EK 49. cikkek sport-
szabdlyozasokra toérténé alkalmazdsara
vonatkozé itélkezési gyakorlat értelmezését
biraljak.

16. A felperesek el8szor is kétségbe vonjak
az Elséfoku Birésag azon értékelését, misze-
rint az EK 39. és az EK 49. cikkben meghata-
rozott tilalmak a csupin a sportot érinté
szabdlyokra nem vonatkoznak, mivel ez
utébbiaknak semmi kéze a gazdasigi meg-
fontolashoz. Véleményiik szerint a Birésag a
fent hivatkozott Walrave- és Koch-itéletben
sohasem fogalmazott meg ilyen éltalinos
kivételt. Eppen ellenkezéleg, a Birdsag ezt a
kivételt a sportcsapatok Osszedllitdsara és
felkészitésére korldtozta. A felperesek
tovabba azt Allitjdk, hogy csak azok a
szabalyok tekinthet6k tisztan sportot érint6
szabalyoknak, amelyek a sportrendezvények
sajatos jellegére és kereteire vonatkoznak, és
igy szorosan elengedhetetlenek a sportverse-
nyek szervezéséhez és megfelel§ lefolytata-
sahoz.

17. A Bizottsaghoz és a Finn Koztarsasaghoz
hasonléan dgy vélem, hogy az Elséfoka
Birésag helyesen alkalmazta a Birdsag itélke-
zési gyakorlatat '°.

18. A Birdsag tartja magit ahhoz a megalla-
pitashoz, hogy az Eurépai Kozésség célkitii-

16 — Lésd a Bizottsig valaszbeadvénydnak 16—28. pontjat, valamint
a Finn Koztarsasag beavatkozasi beadvénydnak 8. pontjat.
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zéseire tekintette]l a sport csak annyiban
tartozik a kozosségi jog hatélya ald, ameny-
nyiben az EK 2. cikk értelmében gazdasagi
tevékenységnek mindsiil. Igy amennyiben a
sporttevékenység munkaviszony vagy dijazas
ellenében végzett szolgaltatisnytjtas jellegét
Olti (ez a helyzet példdul a hivatisos vagy
félhivatisos labdardgé-jatékosok tevékeny-
sége esetén), e tevékenység killénosen az
EK 39-42. cikk vagy az EK 49-55. cikk
hatélya al4 tartozik *”.

19. Ellenben a Birésig tébb izben is elfo-
gadta a fent nevezett rendelkezések hata-
lydnak sziikitését, amennyiben a kérdéses
sportot érinté szabalyozdsokat ,olyan nem
gazdasdgi indokok [igazoljak], amelyek tekin-
tettel vannak a sportrendezvények kiilénle-
ges jellegére és kereteire, és kizdrélag magit a
sportot érintik” '®. Ugy vélem, hogy ezekben
az Ugyekben a Birdsig altaldnos hatalya
kivételt hatirozott meg, amely nem korla-
tozhaté — ahogyan azt a felperesek allitjak —
a sportcsapatok 6sszedllitdsira és felkészité-
sére,

20. E feltételek mellett tigy vélem, hogy az
Elséfokt Birdsag a megtamadott itélet 40. és
41. pontjaban helyesen éllapitotta meg, hogy
bar az EK 39. és az EK 49. cikk tilalmakat

17 - Lésd kiilonosen a fent hivatkozott Walrave-iigyben hozott
itélet 4. és 5. pontjat, a Bosman-tigyben hozott itélet
73. pontjat, valamint a 13/76. sz. Dona-tigyben 1976. jilius
14-én hozott itélet (EBHT 1976., 1333. 0.) 12. és 13. pontjét.

18 - Lésd kiilonosen a fent hivatkozott Dona-tigyben hozott itélet
14. & 15. pontjat és Bosman-tigyben hozott itélet 76. és
127. pontjat, valamint a C-176/96. sz., Lehtonen és Castors
Braine tigyben 2000. dprilis 13-4n hozott itélet (EBHT 2000.,
1-2681. 0.) 34. pontjit.
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el6iré rendelkezéseit alkalmazni kell azon
szabalyokra, amelyek a sporttevékenységek
gazdasagi vetiiletére vonatkoznak, ellenben e
tilalmak ,nem vonatkoznak a tisztin sport-
szabalyokra, azaz azon szabalyokra, amelyek
csupdn a sportot érint6 kérdésekre vonat-
koznak, és igy a gazdasigi tevékenységhez
nincs kézik” '

21. Kovetkezésképp tgy vélem, hogy az elsé
jogalap nem megalapozott, és ezért azt el kell
utasitani.

B — A mdsodik jogalaprol

22. A masodik jogalapban a felperesek az
Els6foka Birésiag azon érvelését vonjik
kétségbe, miszerint a doppingellenes szaba-
lyozasnak jellegénél fogva nincs koze a
gazdasagi tevékenységekhez, és kovetkezés-
képpen nem tartozik a Szerzédés hatdlya ala.
E jogalap aldtdmasztasara két érvet hoznak
fel.

23. Egyrészt az Els6fokd Birdsag érvelésének
indokolasa ellentmondasos, és elégtelen. Az
Elséfokd Birésag a megtimadott itélet 44. és
47. pontjaban ugyanis megallapitja, hogy a

19 — A megtdmadott itélet 41. pontjanak elsé mondata.

doppingellenes szabédlyozasok nem gazdasagi
céliak. Ugyanakkor az Elséfokd Birédsag
ugyanezen f{télet 57. pontjaban elismerte,
hogy a NOB arra térekedve fogadta el e
szabdlyozast, hogy megévja az Olimpiai
Jatékok gazdasigi potencidljat. Tovabba az
Elséfokt Birdsag a hivatkozott itélet 45. pont-
jaban mesterségesen kiilonboztette meg a
sporttevékenységek gazdasigi és nem gazda-
sagi vetiileteit.

24. Misrészt az Elséfokd Birdsig hibat
kovetett el, amikor a fent hivatkozott Wal-
rave- és Koch-, Dona-, valamint Deliege-
tigyekben hozott itéletbdl szarmazé itélkezési
gyakorlatra hivatkozva ugy itélte, hogy a
doppingellenes szabdlyozds nem tartozik az
EK 49, az EK 81. és az EK 82. cikk hatilya
ald. A felperesek dgy vélik, hogy a dopping-
ellenes szabélyok eltérnek a nemzeti labda-
rugécsapatok Osszeallitasaval kapcsolatos
szabdlyozdsoktdl (a fent hivatkozott Walrave
és Koch iigyben, valamint Dona-iigyben
hozott itéletek) és az atlétiknak a magas
szintli versenyeken valé részvételre torténd
kivélasztasival kapcsolatos szabalyozasoktdl
(a fent hivatkozott Deliege-tigyben hozott
itélet).

25. A Bizottsaghoz és a Finn Koztarsasaghoz
hasonléan gy vélem, hogy ezt a jogalapot is
el kell utasitani >’

20 — Lésd a Bizottsag valaszbeadvénydnak 29—41. pontjat és a Finn
Koztérsasag beavatkozasi beadvanyanak 11-13. pontjat.
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26. Ugy vélem, hogy a felperesek azon érve,
miszerint az Elséfokdl Birésig ellentmon-
dasba keveredett volna a megtidmadott itélet
44. és 47. pontjiban, nem megalapozott.

27. Az Els6fokd Birdsag, miutin a meg-
tamadott itélet 44. pontjdban kifejtette, hogy
»a magas szintdl sport [...] nagymértékben
gazdasigi tevékenységgé valt”, kimondta,
hogy a dopping elleni kiizdelem célja min-
denekel6tt az, hogy megévja a sport etikai
értékeit, valamint a sportolék egészségét. A
megtamadott {télet 57. pontjdban a NOB
esetlegesen gazdasigi jellegli célkitiizéseire
tett utalds — véleményem szerint — nem
elégséges az Elséfoki Birésag érvelése ellent-
mondésossaganak megallapitasahoz.

28. A magas szintl sportot 6vezd kereske-
delmi és pénziigyi kockdzatokra tekintettel
ugy gondolom, hogy a tisztin sportot érint6
szabdlyozds — mint példdul a doppingellenes
szabalyozds — nem lehet teljesen mentes
minden gazdasigi érdektSl. Ugyanakkor ez
az érdek véleményem szerint pusztin jarulé-
kos, és nem fosztja meg a doppingellenes
szabalyozasokat a tisztin sportot érint6
jellegiikt6l. Ahogyan azt a Bizottsag jogosan
jegyezte meg, a felperesek feltevése valéjiban
a sporttevékenység oszthatatlansidgdnak iirii-
gyén a sport pusztin jarulékos oldalat, vagyis
annak gazdasdgi vetilletét emeli ki azért,
hogy lehetévé tegye, hogy a Szerzddés

I-7000

szabdlyai teljes mértékben alkalmazhaték
legyenek a hivatdsos vagy félhivatdsos sport-
tevékenységekre *'.

29. Ugy vélem, hogy a felek azon érve,
miszerint az Els6fokt Birésig nem meg-
feleléen hivatkozott a fent hivatkozott Wal-
rave- és Koch-tigyben, Dona-ligyben, vala-
mint Deliege-tigyben hozott itéletekre, szin-
tén megalapozatlan. Ugy tdnik, hogy a
felperesek kiillonosen megszoritéan értel-
mezték a fenti itéleteket, tekintve, hogy
véleményem szerint a Birdsig ezekben az
iigyekben dltalinos jelleggel zarta ki a tisztdn
sportot érint$ szabélyokat az EK 39. és az
EK 49. cikk hatdlya alél. A felperesek igy
mesterséges megkiillonboztetést igyekszenek
feldllitani a fent nevezett ligyekben vizsgalt
szabdlyok és a vitatott szabdlyozas kozott.

30. Azt javasoljuk tehat a Birésagnak, hogy
utasitsa el a masodik jogalapot, mivel az nem
megalapozott.

C — A harmadik jogalaprol

31. A harmadik jogalap keretében** a fel-
peresek lényegében azt Aallitjak, hogy az

21 - A valaszbeadvany 35. pontja.
22 — A fellebbezés 40-53. pontja.
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Elséfokd Birésag hibat kovetett el, amikor a
megtamadott itélet 48. pontjdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott szaba-
lyozds nem tartalmaz semmiféle gazdasagi
megfontoldst, kivetkezésképpen nem tarto-
zik az EK 49, az EK 81. és az EK 82. cikk
hatélya ala.

32. Ugy gondolom, hogy a felperesek e
jogalap aldtdmasztdsira két érvet hoznak fel.

33. Elészor is kétségbe vonjik az Elséfoki
Birésdgnak a megtimadott itélet 49. és
55. pontjaban taldlhaté elemzését, miszerint
még ha bizonyitast is nyer a vitatott a
szabalyozds tulzdé volta, ez a tény mit sem
valtoztat azon, hogy az tisztin sportot érinté
szabélyozdsnak mindsiil. A felperesek szerint
ez az elemzés nem csak, hogy ellentmonda-
sos és nem megfelel6 indokolison alapul,
hanem a Birdésignak a fent hivatkozott
Deliége és Wouters és tarsai®’ ftéletekbél
szarmaz6 itélkezési gyakorlattal is ellentétes.

34. A felperesek tovibba azt allitjak, hogy az
Elséfokt Birésiag a megtamadott itélet

23 — A felperesek kiilénosen a fent hivatkozott Deli¢ge-iigyben
hozott itélet 69. pontjdra, valamint a fent hivatkozott Wouters
és tarsai tigyben hozott itélet 97-109. és 123. pontjara
hivatkoznak.

55. pontjanak masodik mondatiban alap-
vetéen helytelen ténybeli megéllapitast tett,
amikor kimondta, hogy a vitatott szabdlyozas
egy doppingellenes szabdly, holott a felpere-
sek véleménye szerint az e szabdlyozasban
meghatarozott nandrolonszint erds fizikai
megterhelésbél, vagy bizonyos nem dopping
jellegli termékek — mint példaul a nem herélt
kan diszné hdsdnak —fogyasztdsabdl is szdr-
mazhat.

35. A Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem,
hogy ezt a jogalapot el kell utasitani **,

36. Elegendd azt megallapitani, hogy a fel-
peresek val6jaban a vitatott szabalyozas altal
a vizelet milliliterenkénti 2 nanogrammban
meghatarozott kiiszébértéket kérddjelezik
meg, és céljuk az Elséfokd Birdsag tényérté-
kelésének a Birdsag el6tti ujbdli vizsgalata.

37. Mérpedig az EK 225. cikk (1) bekezdése
és a Birdésig alapokménydnak 58. cikke
értelmében a fellebbezésben csak a kozosségi
jognak az Elséfoka Birdsag altali megsérté-
sére lehet hivatkozni, a tények 0jbdli értéke-
lésére nem. Az illandé6 itélkezési gyakorlat-
bdl ugyanis az kovetkezik, hogy nem tartozik
a Birésag hatdskorébe, hogy a fellebbezés
keretei kozott a ténybeli elemeknek és
bizonyitékoknak az Elséfok Birdsig altali
mérlegelésérél hatdrozzon, kivéve ha az
Elséfokti Birésdg ezen elemeket nyilvdnva-
16an helyteleniil értékeli >,

24 — A valaszbeadviny 42-56. pontja.

25 — Lasd ebben az értelemben kiilonésen a C-470/00. P. sz.,
Parlament kontra Ripa di Meana és trsai ligyben 2004. 4prilis
29-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-4167. 0.) 40. pontjit és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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38. Tovabba ugy itélem meg, hogy az
Els6fokt Birdsag itélete elleni fellebbezésé-
nek felillvizsgélata sordn nem tartozik Biré-
sag hataskorébe, hogy dllast foglaljon a NOB
altal a doppingellenes kiizdelem keretében
elfogadott szabidly tudoményos megalapo-
zottsagardl.

39. E feltételek mellett azt javasolom a
Birésagnak — mivel a felperesek nem bizo-
nyitottdk sem azt, hogy az Elséfokd Birdsag
elferditette volna a tényeket, sem azt, hogy az
altaluk éllitott kifogisok valdsak lennének —,
hogy a harmadik jogalapot nyilvanitsa nyil-
vanvaléan elfogadhatatlannak, és utasitsa el.

D — A negyedik jogalaprdl

40. A negyedik jogalap keretében ® a felpe-
resek a megtimadott itélet 61., 62. és
64. pontjat vitatjak, amelyekben az Elséfoka
Birésdg arra a megallapitisara jutott, hogy a
vitatott szabdlyozdsnak a Bizottsag dltal a
fent hivatkozott Wouters és tarsai {igyben
hozott itéletbdl szirmazé elemzési médszer-
rel elvégzett vizsgalata nem volt sziikséges.

41. E jogalap aldtdmasztisira a felperesek

hiarom kifogasra hivatkoznak, amelyek el6-

26 — A fellebbezés 54—64. pontja.
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szor a fent hivatkozott Wouters és tarsai
iigyben hozott itéletb6]l szarmazd elemzési
médszer alkalmazhatésaganak relevins vol-
taval kapcsolatos téves értékelésre, mésod-
szor a vitatott hatdrozat tartalmanak elferdi-
tésére, harmadszor pedig a védelemhez valé
jog megsértésére vonatkoznak.

1. Az Elséfokd Birésagnak a fent hivatkozott
Wouters és tdrsai tigyben hozott {téletbél
szarmazé elemzési médszer alkalmazhatdsa-
ganak relevins voltival kapcsolatos téves
értékelésérol

42. A felperesek lényegében azt sérelmezik
az Elséfokd Birdsiggal szemben, hogy a
megtidmadott itélet 65. és 66. pontjdban gy
itélte meg, hogy a jelen {igy eltér a fent
hivatkozott Wouters és tarsai itélet alapjaul
szolgdlé Ugytdl, tekintve, hogy a vitatott
szabdlyozds olyan magatartdsra, vagyis a
doppingoldsra vonatkozik, amely nem
hasonlithaté a piaci magatartisokhoz, és e
szabalyozas olyan tevékenységre, vagyis a
sporttevékenységre alkalmazandé, amelynek
jellegénél fogva semmi koze a gazdasagi
megfontolasokhoz. A felperesek szerint a
Birésag dltal a fenti {téletben meghatirozott
feltételek tokéletesen atiiltethet6k a jelen
iigyre.

43. Ugy itélem meg, hogy ez a kifogds nem
megalapozott.

44. Elegendd emlékeztetni arra, hogy a fent
hivatkozott Wouters és tirsai iigyben hozott
itéletben szereplé kérdéses szabdlyozas piaci
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magatartasra — tudniillik egy tigyvédekbdl és
konyvszakért6kbol allé halézat létrehoza-
sara — vonatkozott, és az igyvédi tevé-
kenységre — amely jellegénél fogva gazdasagi
tevékenység — kellett alkalmazni. Marpedig
mivel a vitatott szabdlyozds természeténél
fogva kizdrélag a sportot érinti, és minden
gazdasagi jellegli megfontolastél mentes,
véleménye szerint az Els6foku Birdsig jog-
osan {télhette gy, hogy e szabdlyozisnak a
fent hivatkozott Wouters és tarsai itéletben
meghatarozott feltételek alapjan torténd
vizsgilata nem volt sziikséges.

2. Arrdl, hogy az Elséfokt Birdsag elferdi-
tette a vitatott hatdrozatot

45. A felperesek azt sérelmezik, hogy az
Elséfokd Birdsig dgy itélte meg, hogy a
Bizottsag csak ,mdasodlagosan” vagy ,rdadas-
ként” végezte el a vitatott szabalyozds
versenyszabdlyok tekintetében vizsgalatat
Ezaltal pedig az Els6foku Birésag elferditette
a vitatott hatirozatot.

46. Emlékeztetni kell arra, hogy ugyan az
Elséfoka Birdsag kizardlagos hataskorébe
tartozik az elé tirt ténybeli elemek értékelése,
ezen elemek elferditésének vagy a meg-
timadott aktus elferditése olyan kérdés,

amelyet a Birdsig a fellebbezés keretében
felillvizsgalhat >, A megtamadott aktus elfer-
ditésére vonatkozé jogalap annak megallapi-
tdsdra irdnyul, hogy az Elséfokd Birdsag
megvaltoztatta a vitatott aktus értelmét,
tartalmat vagy hatdlyit. Az elferdités tehdt
az aktus tartalmanak megviltoztatisabél*®,
lényeges szempontjainak figyelmen kiviil
hagyasabol®, vagy a hétterének tudomésul
nem vételébs1*° szarmazhat.

47. A jelen kifogds a vitatott hatdrozat
elferditésén alapul, ezért tehiat a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak alkalmazasaban elfo-
gadhato.

48. Mindazonaltal tgy gondolom, hogy ez a
kifogas nem megalapozott.

49. Elegend§ emlékeztetni arra, hogy az
elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az
akta irataibdl, anélkiil hogy sziikséges lenne a

27 — Lésd kiiléndsen a C-8/95. P. sz., New Holland Ford kontra
Bizottsdg tigyben 1998. méjus 28-4n hozott itélet (EBHT 1998.,
1-3175. 0.) 26. pontjit, a C-257/98. P. sz., Lucaccioni kontra
Bizottsag tigyben 1999. szeptember 9-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-5251. o.) 45-47. pontjit, valamint a
C-341/98. P. sz, Proderec kontra Bizottsdg tigyben 2000.
januér 27-én hozott végzés (az EBHT-ban nem tették kozzé)
28. pontjat és a C-116/03. P. sz, Fichtner kontra Bizottsag
tigyben 2004. julius 9-én hozott végzés (az EBHT-ban nem
tették kozzé) 33. pontjat.

28 — Lasd ebben az értelemben kiilonésen a C-197/99. P. sz.,
Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 11-én
hozott itélet (EBHT 2003., I-8461. 0.) 67. pontjét.

29 — Léasd ebben az értelemben kiilonésen a C-459/00. P(R). sz.,
Bizottsdg kontra Trenker tigyben 2001. éprilis 11-én hozott
végzés (EBHT 2001., [-2823. 0.) 71. pontjat.

30 — Lasd ebben az értelemben kiilonésen a C-277/01. P. sz.,
Parlament kontra Samper tgyben 2003. 4prilis 3-4n hozott
itélet (EBHT 2003., [-3019. o.) 40. pontjat.
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ténydllds és a bizonyitékok wjbéli értéke-
lése®'. Mirpedig véleményem szerint az
Els6fokt Birdsag altal a megtimadott itélet
61., 62. és 64. pontjdban kifejtett értékelés a
megtamadott hatirozat szempontjibdl nem
mindsil a nyilvanvalé elferditésének.

50. E hatirozat egyszer( olvasata is nyilvan-
val6vi teszi, hogy a Bizottsag helyesen itélte
ugy elsédlegesen, hogy a vitatott szabalyozas
nem tartozik a NOB gazdasigi tevékenysé-
geinek korébe *. Véleményem szerint — aho-
gyan a Bizottsag is allitja ** — csak mésodla-
gosan vizsgilta azt, hogy az e szabdlyozis
altal okozott esetleges megszoritisok indo-
kolhaték-e a fent hivakozott Wouters és
tirsal tgyben hozott itéletb§l szirmazé
feltételek alkalmazasaban **,

51. Tovabba agy itélem meg, hogy a felpe-
resek kifogasai az Els6fok Birésag értékelé-
sének vitatasira korlatozédnak, és nem
szolgaltatnak semmilyen bizonyitékot, amely
bizonyitand, hogy az Elséfokt Birdsag nyil-
vanvalé hibat vétett.

31 — Lésd kiilondsen a fent hivatkozott New Holland Ford kontra
Bizottsdg itélet 72. és 73. pontjat.

32 — A vitatott hatdrozat 38. pontja.

33 — A vélaszbeadvany 62. pontja.

34 — A vitatott hatdrozat 42-55. pontja.
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3. Arré6l, hogy az Elséfokd Birésag meg-
sértette a felperesek védelemhez valé jogit

52. A felperesek azt allitjak, hogy az Elsé6-
foku Birésag azzal, hogy gy itélte meg, hogy
a vitatott szabédlyozdsnak a versenyszabdalyok
tekintetében torténé vizsgilata nem sziiksé-
ges, nem tette lehet6vé szdmukra, hogy dllast
foglaljanak arrél, hogy ez a szabdlyozis
tisztdn az EK 49., az EK 81. és az
EK 82. cikk hatdlya ald nem tartozé sportot
érinté szabélyozas-e.

53. Ugy gondolom, hogy ez a kifogis sem
megalapozott, és el kell utasitani. A Bizott-
saghoz hasonléan tgy vélem, hogy a felpe-
reseknek lehetGségiik volt arra, hogy kifejtsék
érveiket mind a Bizottsag el6tti eljaras sordn,
mind az Elséfokt Birésag elétti eljards
irdsbeli és szébeli szakasza sordn %,

54. Az elézdekre tekintettel azt javasoljuk a
Birésagnak, hogy utasitsa el a negyedik
jogalapot, mivel az nem megalapozott.

35 — A valaszbeadvany 65—72. pontja.
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V — Végkovetkeztetések

55. Az el6bbi megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javasolom a Birdsignak,
hogy utasitsa el a fellebbezést, és a Birdsdg eljardsi szabdlyzatinak 69. és
118. cikkének értelmében kotelezze Meca-Medindt és Majcent a koltségek — ide
nem értve a beavatkozo fél koltségeit — viselésére.
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