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12 päivänä syyskuuta 2006 1 

I Johdanto 

1. Vuonna 1963 tehtyyn Euroopan talous­
yhteisön ja Turkin väliseen assosiaatiosopi­
mukseen liitetyn, vuonna 1970 allekirjoitetun 
lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 kohdassa mää­
rätään, että sopimuspuolet eivät saa ottaa 
välillään käyttöön uusia sijoittautumisvapau­
den ja palvelujen vapaan tarjonnan rajoituk­
sia. Nyt käsiteltävässä asiassa keskeinen 
kysymys on se, estääkö tämä määräys jäsen­
valtioita asettamasta Turkin kansalaisille 
tiukempia jäsenvaltion alueelle pääsyn edel­
lytyksiä kuin ne, joita sovellettiin kyseisen 
määräyksen tullessa voimaan asianomaisessa 
jäsenvaltiossa. 

II Asiaa koskeva lainsäädäntö 

A Yhteisön lainsäädäntö 

2. Turkin tasavalta ja ETY:n jäsenvaltiot ja 
yhteisö allekirjoittivat sopimuksen Euroopan 
talousyhteisön ja Turkin välisestä assosiaa­
tiosta (jäljempänä assosiaatiosopimus) Anka­
rassa 12.9.1963. Se tehtiin, hyväksyttiin ja 
vahvistettiin yhteisön puolesta 23.12.1963 
tehdyllä neuvoston päätöksellä 64/732/ 
ETY. 2 Assosiaatiosopimuksen lisäpöytäkirja 
allekirjoitettiin Brysselissä 23.11.1970, ja se 
tehtiin, hyväksyttiin ja vahvistettiin yhteisön 
puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston 
asetuksella (ETY) N:o 2760/72. 3 

3. Assosiaatiosopimuksen 13 artiklassa esi­
tetään seuraava jäsenvaltioiden ja Turkin 

1 — Alkuperäinen kieli: englanti. 
2 — EYVL 1964, 217, s. 3685. 
3 — EYVL 1972, L 293, s. 1. 
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välillä sovellettava sijoittautumisvapautta 
koskeva yleinen määräys: 

"Sopimuspuolet tukeutuvat yhteisön perus­
tamissopimuksen 52-56 ja 58 artiklaan pois­
taakseen väliltään sijoittautumisvapauden 
rajoitukset." 4 

4. Lisäpöytäkirjan 41 artiklassa määrätään 
seuraavaa: 

"1 . Sopimuspuolet eivät ota välillään käyt­
töön uusia sijoittautumisvapauden ja palve­
lujen vapaan tarjonnan rajoituksia. 

2. Assosiaationeuvosto vahvistaa assosiaa­
tiosopimuksen 13 ja 14 artiklassa ilmaistujen 
periaatteiden mukaisesti aikataulut ja yksi­
tyiskohtaiset säännöt, joiden mukaisesti osa­
puolet poistavat asteittain väliltään sijoittau­
tumisvapauden ja palvelujen tarjonnan 
vapauden rajoitukset. 

Assosiaationeuvosto vahvistaa aikataulut ja 
yksityiskohtaiset säännöt eri toimintaluokille, 
ottaen huomioon yhteisössä jo annetut 
vastaavat määräykset näillä aloilla ja Turkin 
taloudellisen ja sosiaalisen erikoisaseman. 
Etusija on annettava toiminnoille, jotka 
edistävät osaltaan erityisesti tuotannon ja 
kaupan kehittymistä." 

Assosiaationeuvosto ei ole hyväksynyt tähän 
päivään mennessä yhtään toimenpidettä lisä­
pöytäkirjan 41 artiklan 2 kohdan nojalla. 

B Kansallinen lainsäädäntö 

5. Yhdistyneen kuningaskunnan Immigra­
tion Actin (maahanmuuttolain) 11 §:n 1 
momentissa säädetään seuraavaa: 

"Henkilön, joka saapuu Yhdistyneeseen 
kuningaskuntaan laivalla tai ilma-aluksella, 
on tässä laissa katsottava saapuneen Yhdis­
tyneeseen kuningaskuntaan vasta, kun hän 
on noussut maihin aluksesta; satamassa tai 
lentokentällä hänen ei ole katsottava saapu­
neen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan niin 
kauan kuin hän pysyy satamassa tai lento­
kentällä alueella, jonka ulkomaalaisviraston 
virkamies on tätä tarkoitusta varten hyväk­
synyt (jos sellainen on); henkilön, joka ei 

4 — Amsterdamin sopimuksesta johtuneen EY:n perustamissopi­
muksen uudelleennumeroinnin takia tässä määräyksessä viita­
taan nyt EY 43-EY 46 ja EY 48 artiklaan. 
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muutoin ole saapunut Yhdistyneeseen 
kuningaskuntaan, ei ole katsottava saapu­
neen niin kauan kuin hän on pidätettynä, 
maassa väliaikaisella luvalla tai ehdonalaisesti 
vapautettuna tämän lain liitteessä 2 tai 
vuoden 1999 Immigration and Asylum Actin 
III osastossa myönnettyjen valtuuksien 
perusteella." 

6. Liiketoiminnan harjoittamisen ja palvelu­
jen tarjoamisen kannalta merkitykselliset 
Immigration Rulesit (maahanmuuttosään-
nöt) sisältyivät 1.1.1973 - jolloin Yhdistynyt 
kuningaskunta liittyi Euroopan yhteisöön -
voimassa olleeseen Statement of Immigra­
tion Rules for Control on Entry (HC 509) 
-nimiseen kokoelmaan (jäljempänä vuoden 
1973 maahanmuut tosäännöt ) , joka oli 
annettu parlamentille 23.10.1972. Merkityk­
selliset säännöt voidaan esittää tiivistäen 
seuraavasti. Vuoden 1973 maahanmuutto-
sääntöjen 30 §:ssä (jonka otsikko on "Elin­
keinonharjoittajat") säädetään, että matkus­
tajat, joilla ei ole esittää selvitystä maahan­
tulo-oikeudesta mutta jotka näyttävät kui­
tenkin voivan täyttää j ommatkummat 
kahdessa seuraavassa momentissa asetetuista 
vaatimuksista, olisi päästettävä maahan kor­
keintaan kahden kuukauden pituiseksi ajaksi 
siten, ettei heillä ole oikeutta tehdä työtä, ja 
heitä tulisi neuvoa kääntymään asiassaan 
ulkomaalaisviraston puoleen. Vuoden 1973 
maahanmuuttosääntöjen 31 §:ssä viitataan 
siihen, että hakijalla on oltava riittävästi 
varoja sijoitettavaksi liikkeeseen, jollei sitä 
ole vielä perustettu, ja liikkeestä aiheutuvien 
tappioiden hänelle kuuluvan osuuden katta­
miseksi. Siinä säädetään, että hakijan on 
voitava elättää itsensä ja huollettavansa ja 
että hänen on osallistuttava aktiivisesti liik­
keen hoitamiseen. Vuoden 1973 maahan­
muuttosääntöjen 31 §:ssä on lisäksi säännök­

siä muista tämänkaltaisista eri seikoista. 
Sääntöjen 32 §:ssä säädetään, että jos hakija 
haluaa aloittaa liiketoiminnan omissa nimis­
sään, hänen on osoitettava, että hän tuo 
maahan riittävästi varoja aloittaakseen liike­
toiminnan, jonka voidaan realistisesti olettaa 
voivan elättää hänet ja hänen mahdolliset 
huollettavansa ilman, että hän tekee työtä, 
jota varten vaaditaan työlupa. 

7. HC 395:ssä (jäljempänä voimassa olevat 
maahanmuut tosäännöt ) on vahvistettu 
nykyään voimassa olevat säännöt, jotka 
koskevat henkilöitä, joiden tarkoituksena on 
tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan liike­
toiminnan harjoittamiseksi. Sääntöjen 2 0 1 -
205 §:ssä säädetään seuraavista vaatimuk­
sista. 

"201. Henkilöön, jonka tarkoituksena on 
tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan har­
joittaakseen liiketoimintaa, sovelletaan seu­
raavia vaatimuksia: i) henkilö täyttää joko 
202 §:n tai 203 §:n vaatimukset; ii) henkilöllä 
on hallinnassaan ainakin 200 000 Englannin 
puntaa, jotka ovat hänen omissa nimissään 
eivätkä säätiön tai muun sijoitusrahaston 
nimissä, ja hän aikoo sijoittaa kyseiset rahat 
liiketoimintaan Yhdistyneessä kuningaskun­
nassa; iii) hänellä on siihen asti, kunnes hän 
alkaa saada tuloja liiketoiminnastaan, riittä­
västi muita varoja elättääkseen itsensä ja 
mahdolliset huollettavansa ilman, että hän 
tekee työtä (muuta kuin hänen liiketoimin­
taansa varten tekemäänsä työtä) tai turvau­
tuu yhteiskunnan varoihin; iv) hän osallistuu 
aktiivisesti ja kokoaikaisesti liiketoiminnan 
harjoittamiseen tai palvelujen tarjoamiseen 
omissa nimissään tai yhtymässä tai yrityksen 
myynninedistämiseen tai yrityshallintoon 
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johtajana; v) hänen sijoituksensa määrä on 
oikeassa suhteessa hänen etuihinsa yrityk­
sessä vi) hänellä on joko määräysvalta tai 
vastaavanlainen valta yrityksessä ja mahdol­
linen kumppanuus tai johtajuus ei ole 
peitelty työsuhde; vii) hän kykenee hoita­
maan omat velvoitteensa; viii) Yhdistyneessä 
kuningaskunnassa on todellinen tarve hänen 
sijoitukselleen ja palveluilleen; ix) hänen 
osuutensa liiketoiminnan voitoista on riit­
tävä, jotta hän voi elättää itsensä ja huollet­
tavansa ilman, että hän tekee työtä (muuta 
kuin hänen liiketoimintaansa varten teke­
määnsä työtä) tai turvautuu yhteiskunnan 
varoihin; x) hänen tarkoituksenaan ei ole 
liiketoimintansa lisäksi ottaa vastaan tai etsiä 
muuta kuin hänen liiketoimintaansa koske­
vaa työtä Yhdistyneessä kuningaskunnassa; ja 
xi) hänellä on tätä varten voimassa oleva 
selvitys maahantulo-oikeudesta Yhdistynee­
seen kuningaskuntaan. 

202. Jos henkilö aikoo ottaa haltuunsa 
toimivan yrityksen Yhdistyneessä kuningas­
kunnassa tai osallistua tällaisen yrityksen 
toimintaan kumppanina tai johtajana, hänen 
on paitsi täytettävä 201 §:ssä mainitut 
vaatimukset myös esitettävä: i) kirjallinen 
lausunto ehdoista, joiden mukaisesti hän 
ottaa haltuunsa yrityksen ja osallistuu sen 
toimintaan; ii) yrityksen tarkastettu tilinpää­
tös edellisiltä vuosilta; ja iii) todistus siitä, 
että hänen palvelunsa ja investointinsa joh­
tavat yrityksen tarjoamien työpaikkojen mää­
rän nettokasvuun, siten että yritys luo 
vähintään kaksi uutta täysipäiväistä työpaik­
kaa maassa asuville henkilöille. 

203. Jos henkilö aikoo perustaa uuden yri­
tyksen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, sen 
lisäksi, että hänen on täytettävä edellä 
201 §:ssä mainitut vaatimukset, hänen on 
esitettävä todiste siitä, i) että hän tuo maahan 
riittävästi omia varoja voidakseen perustaa 
oman yrityksen ja ii) että yritys luo täysipäi­
väisen työpaikan vähintään kahdelle henki­
lölle, jotka asuvat jo Yhdistyneessä kunin­
gaskunnassa. 

Lupa saapua Yhdistyneeseen kuningaskun­
taan liiketoiminnan harjoittamiseksi 

204. Maahantulolupa Yhdistyneeseen kunin­
gaskuntaan sellaisen henkilön osalta, jonka 
tarkoituksena on liiketoiminnan harjoittami­
nen, voidaan myöntää enintään 12 kuukau­
deksi sillä ehdolla, että hänen vapauttaan 
ottaa työpaikka rajoitetaan, ja sillä edellytyk­
sellä, että hän saapuessaan esittää ulkomaa­
laisviraston virkamiehelle selvityksen oikeu­
destaan tulla maahan tätä varten. 

Sellaisen henkilön maahantuloluvan hylkää­
minen, joka hakee pääsyä Yhdistyneeseen 
kuningaskuntaan liiketoiminnan harjoittami­
seksi 

205. Sellaisen henkilön maahantulolupa 
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jonka tar­
koituksena on liiketoiminnan harjoittami­
nen, on hylättävä, jos henkilö ei saapuessaan 
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esitä ulkomaalaisviraston virkamiehelle tätä 
varten voimassa olevaa selvitystä maahan­
tulo-oikeudestaan." 

III Tosiseikat ja menettely 

8. Koska Tumin ja Darin tapauksia koskevat 
tosiseikat ovat pitkälti samankaltaiset, on 
tarkoituksenmukaista käsitellä niitä yhdessä. 

9. Veli Tum ja Mehmet Dari ovat molemmat 
Turkin kansalaisia. Tum saapui Yhdistynee­
seen kuningaskuntaan 29.11.2001 ja Dari 
1.10.1998. Heille molemmille myönnettiin 
vuoden 1971 Immigration Actin 11 §:n 
perusteella väliaikainen lupa tulla maahan, 
ja kyseiseen lupaan sisältyi palkkatyön teke­
mistä koskeva rajoitus (Tumin osalta) tai 
kielto (Darin osalta). Molemmat olivat hake­
neet turvapaikkaa Yhdistyneestä kuningas­
kunnasta. Secretary of State hylkäsi kuiten­
kin nämä hakemukset ja antoi ohjeeksi 
palauttaa heidät Dublinin yleissopimuksen 5 

mukaisesti niihin jäsenvaltioihin, joista he 

olivat ensiksi hakeneet turvapaikkaa, nimit­
täin Saksaan (Tum) ja Ranskaan (Dari). He 
hakivat myöhemmin päätökseen muutosta 
oikeusteitse, mutta heidän hakemuksensa 
hylättiin. 

10. Dari perusti Yhdistyneessä kuningaskun­
nassa oleskelunsa aikana oman pizzayrityk-
sen Herne Bayhin, Kentiin. Dari haki maa-
hanmuuttoviranomaisilta 30.9.2002 maahan­
tulolupaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan 
jatkaakseen liiketoimintaansa. Myös Tum 
haki maahantulo lupaa Yhdistyneeseen 
kuningaskuntaan perustaakseen siivousliik­
keen Pohjois-Lontooseen. Koska he olivat 
Yhdistyneessä kuningaskunnassa vuonna 
1971 annetun Immigration Actin 11 §:n 
mukaisen väliaikaisen luvan turvin eivätkä 
he näin ollen olleet maahanmuuton kannalta 
saapuneet muodollisesti Yhdistyneeseen 
kuningaskuntaan, he tekivät maahantuloha-
kemuksen assosiaatiosopimukseen ja lisä­
pöytäkirjaan vedoten ja pyysivät, että heidän 
hakemustaan tarkasteltaisiin vuoden 1973 
maahanmuuttosääntöjen perusteella. 

11. Secretary of State, joka tarkasteli asiaa 
voimassa olevien maahanmuuttosääntöjen 
eikä vuoden 1973 maahanmuuttosääntöjen 
perusteella, hylkäsi 12.5.2003 Tumin hake­
muksen saada maahantulolupa Yhdistynee­
seen kuningaskuntaan liiketoiminnan har­
joittamiseksi ja totesi, että asiassa ryhdyttäi­
siin toimenpiteisiin hänen palauttamisekseen 
Saksaan mahdollisimman pian. Darin hake­
mus hylättiin samoista syistä. Tumin tekemä 
hakemus valtion rajalle viemisestä annettuja 
ohjeita koskevan kieltomääräyksen saami­
seksi hyväksyttiin. 

5 — Yleissopimus Euroopan yhteisöjen jäsenvaltioon jätetyn turva­
paikkahakemuksen käsittelystä vastuussa olevan valtion ratkai­
semisesta, allekirjoitettu Dublinissa 15.6.1990 (jäljempänä 
Dublinin yleissopimus) (EYVL 1997, C 254, s. 1). Tämä 
yleissopimus on korvattu niiden perusteiden ja menettelyjen 
vahvistamisesta, joiden mukaisesti määritetään kolmannen 
maan kansalaisen johonkin jäsenvaltioon jättämän turvapaik­
kahakemuksen käsittelystä vastuussa oleva jäsenvaltio, 
18.2.2003 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 343/2003 
(EUVL L 50, s. 1). 

I - 7422 



TUM JA DARI 

12. Tum ja Dari panivat myöhemmin vireille 
muutoksenhakumenettelyn. High Court of 
Justice, Queens Bench Division käsitteli 
heidän hakemuksiaan yhdessä, ja se ratkaisi 
19.11.2003 heidän edukseen. Tässä tuo­
miossa todettiin pääkohdiltaan, että Tumilla 
ja Darilla oli oikeus vedota lisäpöytäkirjan 
41 artiklan 1 kohdan niin kutsuttuihin 
standstill-määräyksiin ja vaatia näin ollen, 
että heidän hakemuksiaan, jotka koskevat 
maahantuloa Yhdistyneeseen kuningaskun­
taan liiketoiminnan harjoittamiseksi, tarkas­
tellaan niiden maahanmuuttosääntöjen 
perusteella, jotka olivat voimassa päivänä, 
jona Yhdistynyt kuningaskunta liittyi yhtei­
söön eli 1.1.1973. 

13. Court of Appeal vahvisti kyseisen tuo­
mion 24.5.2004 antamallaan tuomiolla. 

14. Secretary of State teki 9.7.2004 House of 
Lordsille hakemuksen saadakseen luvan 
hakea muutosta Court of Appealin yhdiste­
tyissä asioissa an tami in t uomio ih in . 
27.10.2004 järjestetyn suullisen kuulemisen 
jälkeen Appellate Committee of the House of 
Lords päätti, että Euroopan yhteisöjen tuo­
mioistuimelta pyydetään EY:n perustamisso­
pimuksen 234 artiklan nojalla ennakkorat­
kaisua seuraavaan kysymykseen: 

"Onko Brysselissä 23.11.1970 allekirjoitetun 
assos iaa t iosopimuksen l isäpöytäkirjan 
41 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, että 

jäsenvaltio ei saa ottaa käyttöön siitä päivästä 
alkaen, jona kyseinen pöytäkirja tuli voimaan 
asianomaisessa jäsenvaltiossa, uusia rajoituk­
sia niiden edellytysten ja sen menettelyn 
osalta, jotka koskevat sellaisen Turkin kan­
salaisen maahantuloa sen alueelle, jonka 
tarkoituksena on liiketoiminnan harjoittami­
nen kyseisessä jäsenvaltiossa?" 

15. Tum ja Dari, Slovakian ja Yhdistyneen 
kuningaskunnan hallitukset sekä komissio 
es i t t ivät kirjall iset h u o m a u t u k s e n s a . 
18.5.2006 järjestetyssä kuulemisessa Tum ja 
Dari, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Alan­
komaiden hallitukset sekä komissio esittivät 
lisähuomautuksia. 

16. Tum ja Dari, Slovakian hallitus ja 
komissio katsovat, että House of Lordsin 
ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava 
myöntävästi. Yhdistyneen kuningaskunnan ja 
Alankomaiden hallitukset ovat eri mieltä ja 
toteavat, että yhteisöjen tuomioistuimen olisi 
vastattava kysymykseen kieltävästi. 

IV Yhteenveto väitteistä 

17. Tum ja Dari väittävät ensisijaisesti, että 
lisäpöytäkirjan 41 art iklan 1 kohdan 
mukaista standstill-sääntöä sovelletaan paitsi 
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sijoittautumisen edellytyksiin sellaisenaan 
myös oleskelua ja maahantuloa koskeviin 
edellytyksiin. Yhteisön oikeuden mukaan 
viimeksi mainitut ovat välttämätön seuraus 
sijoittautumisvapaudesta. 6 Tum ja Dari 
myöntävät, ettei tämä määräys anna Turkin 
kansalaisille välittömiä sijoittautumis- tai 
maahantulo-oikeuksia jäsenvaltioon. He väit­
tävät kuitenkin, että tämän määräyksen 
nojalla heidän hakemustaan, joka koskee 
maahantulolupaa Yhdistyneeseen kuningas­
kuntaan liiketoiminnan harjoittamiseksi, olisi 
arvioitava sen kansallisen lainsäädännön 
pohjalta, joka oli voimassa päivänä, jona 
Yhdistyneestä kuningaskunnasta tuli lisäpöy­
täkirjan sopimuspuoli eli 1.1.1973. 

18. Tum ja Dari väittävät, että yhteisöjen 
tuomioistuin on jo tehnyt selväksi asiassa 
Savas, 7 että kaikki Turkin kansalaiset, myös 
ne, joiden oleskelu Yhdistyneessä kuningas­
kunnassa on täysin lainsäädännön vastaista, 
voivat kuitenkin luottaa siihen, että lisäpöy­
täkirjan 41 artiklan 1 kohdan standstill-
määräyksellä on välitön vaikutus. He huo­
mauttavat, että mainitussa asiassa yhteisöjen 
tuomioistuimen ei tarvinnut tarkastella maa­
hantuloa koskevaa kysymystä, sillä Savas oli 
jo saapunut maahan laillisesti, vaikka hän 
jatkoikin oleskeluaan Yhdistyneessä kunin­
gaskunnassa laittomasti. Yhteisöjen tuo­

mioistuin tarkasteli siten ainoastaan niitä 
edellytyksiä, joiden nojalla Savas saisi jäädä 
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja sijoittau­
tua maahan. 

19. Lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 kohdan 
soveltamisalaa koskevan ensimmäisen väit­
teen tueksi Tum ja Dari huomauttavat 
lisäksi, että päinvastoin kuin samankaltaisissa 
standstill-määräyksissä, 8 sen sanamuoto ei 
viittaa mitenkään siihen, että sen soveltami­
nen olisi rajattu oleskelua ja sijoittautumista 
koskeviin edellytyksiin siten, että maahan­
tulo olisi suljettu pois. Standstill-lauseke 
tehtäisiin merkityksettömäksi, jos jäsenval­
tioiden sallittaisiin assosiaatiosopimuksen 
tavoitteiden vastaisesti tehdä alueelleen pää­
systä vaikeampaa tai jopa mahdotonta. He 
korostavat sitä, että 41 artiklan 1 kohdan 
tällainen tulkinta ei vaikuta jäsenvaltioiden 
toimivaltaan Turkin kansalaisten maahan­
muuttoa koskevissa kysymyksissä. Se yksin­
kertaisesti asettaa Turkin kansalaiset siihen 
asemaan, jossa he olisivat olleet päivänä, jona 
kyseisestä jäsenvaltiosta tuli lisäpöytäkirjan 
sopimuspuoli, kuten standstill-lausekkeessa 
vaaditaan. 

20. Lopuksi vastauksena Yhdistyneen kunin­
gaskunnan väitteeseen, jonka mukaan 
41 artiklan 1 kohdan mukaista suojaa ei 

6 — He viittaavat asiaan 48/75, Royer, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, 
s. 497, Kok. Ep. III, s. 79, 50 kohta); asiaan C-106/91, Ramrath, 
tuomio 20.5.1992 (Kok. 1992, s. I-3351, Kok. Ep. XII s. I-145, 
17 kohta); yhdistettyihin asioihin C-100/89 ja C-101/89, Kaefer 
ja Procacci, tuomio 12.12.1990 (Kok. 1990, s. I-4647, 15 kohta) 
ja asiaan C-257/99, Barkoci ja Malik, tuomio 27.9.2001 
(Kok. 2001, s. I-6557, 44 kohta). 

7 — Asia C-37/98, Savas, tuomio 11.5.2000 (Kok. 2000, s. I-2927). 

8 — He viittaavat assosiaation kehittämisestä Euroopan talous­
yhteisön ja Turkin välillä 19.9.1980 tehdyn assosiointineuvos­
ton päätöksen N:o 1/80 (jäljempänä päätös N:o 1/80) 13 artik­
laan, jossa säädetään seuraavaa: "Yhteisön jäsenvaltiot ja Turkki 
eivät voi ottaa käyttöön uusia työhön pääsyä koskevan 
oikeuden edellytysten rajoituksia niiden työntekijöiden ja 
heidän perheenjäsentensä osalta, jotka oleskelevat ja työskente­
levät säännönmukaisesti jäsenvaltioiden tai Turkin alueella." 
(Kursivointi tässä.) 
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pitäisi ulottaa koskemaan myös sellaisia 
turvapaikanhakijoita, joiden turvapaikkaha­
kemus on hylätty (ks. jäljempänä 25 kohta), 
Tum ja Dari huomauttavat, että vaikka he 
ovatkin fyysisesti läsnä Yhdistyneessä kunin­
gaskunnassa, vuoden 1976 Immigration 
Actin 11 §:n mukaan he eivät ole saapuneet 
muodollisesti Yhdistyneeseen kuningaskun­
taan. Sillä, voidaanko heidät palauttaa johon­
kin toiseen jäsenvaltioon Dublinin yleissopi­
muksen nojalla, ei ole merkitystä House of 
Lordsin esittämän ennakkoratkaisukysymyk­
sen kannalta. Kysymyksen tarkoituksena on 
ainoastaan määrittää, mitä sääntöjä sovelle­
taan Tumin ja Darin hakemuksiin, jotka 
koskevat maahantulolupaa liiketoiminnan 
aloittamiseksi. 

21. Slovakian hallitus ja komissio kannatta­
vat laajalti Tumin ja Darin esittämiä näke­
myksiä. Molemmat väittävät, että jos lisä­
pöytäkirjan 41 artiklan 1 kohdan mukaan 
jäsenvaltiot eivät saa tehdä Turkin kansalai­
sille liiketoiminnan aloittamisesta vaikeam­
paa kuin se oli päivänä, jona lisäpöytäkirja 
tuli voimaan kyseisessä jäsenvaltiossa, niin ne 
eivät saa heikentää mainittua oikeutta otta­
malla käyttöön oleskeluoikeutta ja maahan­
tulo-oikeutta koskevia uusia rajoituksia, sillä 
nämä oikeudet liittyvät erottamattomasti 
sijoittautumisvapauteen. 

22. Komissio huomauttaa, että koska yhtei­
söjen tuomioistuin myönsi asiassa Savas 
41 artiklan 1 kohdan standstill-lausekkeen 
edun henkilölle, joka oli saapunut laillisesti 

jäsenvaltioon mutta joka oleskeli laittomasti 
jäsenvaltiossa, olisi järjetöntä olla laajenta­
matta sitä henkilöön, joka on tehnyt Turkissa 
ollessaan asianmukaisen hakemuksen saa­
dakseen selvityksen maahantulo-oikeudes­
taan. Lisäksi henkilö, joka on hakenut lupaa 
tulla maahan vierailijana, vaikka hänen 
aikomuksenaan on todellisuudessa harjoittaa 
liiketoimintaa päästyään kyseiseen jäsenval­
tioon, olisi sopimuksen antaman suojan 
ulkopuolella. Tällainen vilpillinen tarkoitus 
olisi kuitenkin hyvin vaikeaa, jollei mahdo­
tonta, osoittaa todeksi. 

23. Komissio korostaa, että vaikka yhteisöjen 
tuomioistuin onkin vahvistanut, ettei pää­
töksellä N:o 1/80 ole vaikutusta jäsenval­
tioiden toimivaltaan säännellä turkkilaisten 
työntekijöiden maahantuloa niiden alueelle 
ensimmäisen kerran, tämä ei kuitenkaan 
tarkoita sitä, etteikö assosiaatiosopimuksella 
tai lisäpöytäkirjalla voisi olla mitään vaiku­
tusta jäsenvaltioiden toimivaltaan säännellä 
Turkin kansalaisten pääsyä niiden alueelle. 
Itse asiassa jäsenvaltioiden toimivaltaa sään­
nellä Turkin kansalaisten ensimmäistä maa­
hantulolupaa on rajoitettu. Vaikka tätä 
tulosta on pidettävä väistämättömänä, 
komission mielestä yhteisöjen tuomioistui­
men olisi rajoituttava vastauksessaan niihin 
rajoituksiin, joita ei voida erottaa sijoittautu­
misoikeudesta, jottei haitata kohtuuttomasti 
jäsenvaltioiden oikeutta säännellä Turkin 
kansalaisten ensimmäistä maahantulolupaa. 
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24. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
väittää ensisijaisesti, että yhteisöjen tuo­
mioistuimen vakiintuneen oikeuskäytännön 
mukaan jäsenvaltioiden on edelleen mahdol­
lista määrittää omat edellytyksensä Turkin 
kansalaisten ensimmäiselle maahantulolu­
valle. Assosiaatiosopimuksen ja lisäpöytäkir­
jan tarkoituksena ei ole antaa Turkin kansa­
laisille samanlaista sijoittautumisoikeutta 
kuin EU:n kansalaisille. Tätä toimivaltaa 
käyttäessään Yhdistynyt kuningaskunta on 
oikeutettu mukauttamaan ehtoja, joiden 
nojalla se antaa Turkin kansalaisille maahan­
tuloluvan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan 
liiketoiminnan harjoittamiseksi, vaikka tällai­
sen mukautuksen takia Yhdistyneeseen 
kuningaskuntaan olisikin vaikeampi saapua 
kuin 1.1.1973. Tämä näkemys perustuu 
asiaan Savas, jossa yhteisöjen tuomioistuin 
totesi, että lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 koh­
dassa säännellään vain niitä edellytyksiä, joita 
jäsenvaltiot soveltavat henkilöihin, jotka 
aikovat aloittaa liiketoiminnan, kun he ovat 
saapuneet laillisesti johonkin jäsenvaltioon, 
ja että kyseisellä määräyksellä ei puututa 
jäsenvaltioiden vapauteen määrittää ensim­
mäistä maahantuloa koskevat edellytykset. 

25. Yhdistynyt kuningaskunta väittää vaihto­
ehtoisesti, että jos yhteisöjen tuomioistuin 
katsoo, että lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 koh­
dassa kielletään jäsenvaltioita ottamasta käyt­
töön uusia rajoituksia sellaisten Turkin 
kansalaisten maahantulolle, joiden tarkoituk­
sena on liiketoiminnan harjoittaminen kysei­
sessä valtiossa, tätä ei sovelleta henkilöihin, 
jotka ovat hakeneet oleskelulupaa jäädäkseen 
maahan ja aloittaakseen liiketoiminnan hylä­
tyn turvapaikkahakemuksen jälkeen ja jotka 
voitaisiin palauttaa toiseen jäsenvaltioon 
Dublinin yleissopimuksen tai tämän korvan­

neen säädöksen perusteella. Tässä yhteydessä 
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus huo­
mauttaa, että Tum ja Dari vetosivat 41 artik­
lan 1 kohdan mukaisiin väitettyihin oikeuk­
siinsa vasta silloin, kun heitä uhkasi palaut­
taminen Ranskaan tai Saksaan. Jos henkilöi­
den sallitaan tällaisissa olosuhteissa vaatia 
suojaa palauttamista vastaan Dublinin yleis­
sopimuksen nojalla, turvapaikanhakijan sal­
littaisiin estää yhteisen eurooppalaisen tur-
vapaikkajärjestelmän toiminta. Tämä merkit­
sisi oikeuksien väärinkäyttöä, sillä turvapai­
kanhaki ja voisi hyötyä yh te i sön 
lainsäädännössä annetuista oikeuksista sillä 
perusteella, että hän on saapunut laittomasti 
jäsenvaltioon ja oleskelee siellä laittomasti. 

26. Myös Alankomaiden hallitus katsoo, että 
Turkin kansalaiset voivat vedota lisäpöytä­
kirjan 41 artiklan 1 kohdan mukaisiin 
oikeuksiin vain, jos he ovat noudattaneet 
maahantuloa ja oleskelua koskevia kansallisia 
maahanmuuttosääntöjä. Jos henkilöiden, 
jotka ovat saapuneet jäsenvaltioon laitto­
masti ja aloittaneet myöhemmin liiketoimin­
nan, sallitaan vedota 41 artiklan 1 kohdan 
suojaan, heikennettäisiin jäsenvaltioiden toi­
mivaltaan kuuluvan kansallisen maahan-
muuttolainsäädännön toimivuutta. Samalla 
heikennettäisiin yhteisön turvapaikkajärjes-
telmän tehokkuutta. Alankomaiden hallitus 
katsoo, että jos Tum ja Dari olisivat itse 
asiassa palanneet Turkkiin ja hakeneet 
uudestaan maahantulolupaa Yhdistyneeseen 
kuningaskuntaan heidän laittoman oleske-
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lunsa aikana harjoittamansa taloudellisen 
toiminnan perusteella, he eivät siltikään voisi 
vedota lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 kohtaan. 
Jos tällainen vaatimus sallittaisiin, vaarannet­
taisiin kansallisen maahanmuuttolainsäädän-
nön tehokkuus ja uskottavuus. 

V Arviointi 

27. Kuten jo tämän ratkaisuehdotuksen joh­
dannossa todettiin, tässä asiassa on vastat­
tava siihen peruskysymykseen, onko lisäpöy­
täkirjan 41 artiklan 1 kohtaa, jossa kielletään 
ottamasta käyttöön uusia sijoittautumisva­
pauden ja palvelujen vapaan tarjonnan rajoi­
tuksia siitä päivästä alkaen, kun lisäpöytäkirja 
tuli voimaan kyseisessä jäsenvaltiossa, tulkit­
tava siten, että sen nojalla jäsenvaltiot eivät 
myöskään saa asettaa Turkin kansalaisille 
rajoittavampia maahantulon edellytyksiä. 

28. Kaikki osapuolet vetoavat eri väitteissään 
yhteisöjen tuomioistuimen asiassa Savas 9 

antamaan tuomioon tukeakseen täysin päin­
vastaisia vaatimuksiaan vastata tähän kysy­
mykseen joko myönteisesti tai kielteisesti. 
Siksi on tarpeen esittää ensin tiivistäen 
tämän asian keskeiset tosiseikat ja yhteisöjen 
tuomioistuimen tuomio. 

A Asia Savas 

29. Savas, 10 joka on Turkin kansalainen, sai 
luvan saapua Yhdistyneeseen kuningaskun­
taan matkailijana kuukauden kestävää oles­
kelua varten. Hänen maahantuloviisumiinsa 
oli liitetty nimenomainen ehto, jossa häneltä 
kiellettiin työnteko toisen palveluksessa sekä 
liiketoiminnan tai itsenäisen ammatin har­
joittaminen. Vaikka Savasin viisumin voimas­
saoloaika oli päättynyt, Savas jäi Yhdistynee­
seen kuningaskuntaan maahanmuuttolain-
säädännön vastaisesti. Muutamaa vuotta 
myöhemmin Savas alkoi harjoittaa paitojen 
valmistamiseen liittyvää yritystoimintaa, 
vaikka hän ei ollut hakenut lupaa työsken­
nellä toisen palveluksessa tai toimia itsenäi­
senä ammatinharjoittajana. Harjoitettuaan 
jonkin aikaa tällaista liiketoimintaa hän esitti 
kansallisille maahanmuuttoviranomaisille 
hakemuksen, jotta hänen asemansa saatettai­
siin lainsäädännön mukaiseksi. Hänen oles­
kelulupahakemuksensa kuitenkin hylättiin, ja 
viranomaiset antoivat häntä koskevan maas-
takarkoitusmääräyksen. Savas haki myöhem­
min muutosta tähän päätökseen, mutta se 
hylättiin. 

30. Savasin hakemusten perustana oli alun 
perin ainoastaan kansallinen laki, mutta 
myöhemmin hän vetosi lisäpöytäkirjan 
41 artiklan 1 kohtaan ja vaati, että hänen 
asemaansa olisi arvioitava vuoden 1973 
maahanmuuttosääntöjen pohjalta. Maahan-
muuttoviranomaiset hylkäsivät tämän vaati­
muksen sillä perusteella, että ajankohtana, 
jona Savas oli jättänyt hakemuksen, jossa hän 
pyysi, että hänen oleskelunsa Yhdistyneessä 

9 — Mainittu edellä alaviitteessä 7. 

10 — Itse asiassa Savas saapui Yhdistyneeseen kuningaskuntaan 
yhdessä vaimonsa kanssa. Perustelujen yksinkertaistamiseksi 
olen kuitenkin esittänyt tosiasiat yksikössä. 
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kuningaskunnassa saatettaisiin voimassaole­
van lainsäädännön mukaiseksi, hänellä ei 
enää ollut oleskelulupaa tässä jäsenvaltiossa 
eikä hän siten voinut vedota vuoden 1973 
maahanmuut tosääntöih in . Savas valitti 
tämän jälkeen High Court of Justice, Queen s 
Bench Divisioniin. Tämä tuomioistuin kyseen­
alaisti sen, voidaanko assosiaatiosopimuk­
sella antaa oikeuksia ulkomaalaisille, jotka 
oleskelevat Savasin tavoin laittomasti jonkin 
jäsenvaltion alueella. Siksi se päätti esittää 
yhteisöjen tuomioistuimelle ennakkoratkai­
sukysymykset lisäpöytäkirjan 41 artiklan 
välittömästä vaikutuksesta ja tämän mää­
räyksen antaman suojan laajuudesta. 

31. Tarkasteltavana olevassa asiassa on tar­
peen viitata ainoastaan yhteisöjen tuomiois­
tuimen näkemyksiin lisäpöytäkirjan 41 artik­
lan 1 kohdan soveltamisalasta. Kattavuuden 
takia huomautan kuitenkin, ettei tuomiois­
tuimella ollut minkäänlaisia vaikeuksia vah­
vistaa, että tähän määräykseen voidaan 
todellakin vedota kansallisissa tuomioistui­
missa vireillä olevissa asioissa. 11 

32. Lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 kohdan 
soveltamisalan osalta Savas oli ensin väittä­
nyt kirjallisissa huomautuksissaan, että kysei­
sen määräyksen välittömän oikeusvaikutuk­
sen perusteella hänellä on sijoittautumisoi­
keus ja siitä seuraava oleskeluoikeus, vaikka 
hän olikin perustanut yrityksen Yhdistynee­
seen kuningaskuntaan kyseisen maan 
Immigration Actin vastaisesti. Hän luopui 
kuitenkin suullisessa käsittelyssä tästä väit­
teestä ja väitti sen sijaan, että tämän mää­

räyksen nojalla hänellä on oikeus pyytää 
kansalliselta tuomioistuimelta arviota siitä, 
ovatko häneen sovellettavat sijoittautumisva­
pautta ja oleskeluoikeutta koskevat säännöt 
tiukempia kuin ne, joita sovellettiin, kun 
lisäpöytäkirja tuli voimaan Yhdistyneessä 
kuningaskunnassa. Tuomioistuin tarkasteli 
tuomiossaan molempia väitteitä. 

33. Savasin esittämässä ensimmäisessä huo­
mautuksessa viitattiin yhteisöjen tuomiois­
tuimen niihin perusperiaatteisiin, jotka se oli 
vahvistanut turkkilaisia työntekijöitä koske­
vassa vakiintuneessa oikeuskäytännössään. 
Nämä periaatteet ovat seuraavat: 

- "vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan 
yhteisön oikeuden nykytilassa ETY-
Turkki-assosiaatiota koskevilla mää­
räyksillä ei rajoiteta jäsenvaltioiden toi­
mivaltaa säätää Turkin kansalaisten 
oikeudesta saapua maahan ja heidän 
ensimmäisen työsuhteensa ehdoista, 
vaan siinä määrä tään a inoas taan 
jäsenvaltioiden työmarkkinoille voimas­
saolevan lainsäädännön mukaisesti jo 
sijoittautuneiden turkkilaisten työnteki­
jöiden asemasta" 12 

- "toisin kuin jäsenvaltioiden kansalaisilla, 
turkkilaisil la työntekijöillä ei ole 
oikeutta liikkua vapaasti yhteisön sisällä, 

11 — Tuomion 46-54 kohta. 12 — Tuomion 58 kohta. 
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vaan heillä on ainoastaan joitakin 
oikeuksia siinä vastaanottavassa jäsen­
valtiossa, jonka alueelle he ovat laillisesti 
saapuneet ja jossa he ovat voimassaole­
van lainsäädännön mukaisesti työsken­
nelleet määrätyn ajan" 13 

- "turkkilaisille työntekijöille työnteon 
alalla siten annetut oikeudet edellyttävät 
välttämättä, että asianomaisille myön­
netään vastaava oleskeluoikeus, jottei 
oikeutta työmarkkinoille pääsyyn ja 
työskentelyyn tehtäisi täysin merkityk­
settömäksi" 14 

- "jotta Turkin kansalaisen työskentely 
vastaanottovaltiossa olisi voimassaole­
van lainsäädännön mukaista, tämä edel­
lyttää, että hänen asemansa kyseisen 
jäsenvaltion työmarkkinoilla on vakiin­
tunut ja varma ja sen edellytyksenä on 
siten tältä osin, että hänen oleskeluoi­
keutensa on kiistaton" 15 

- "Turkin kansalaisen yksinomaan hänen 
tuomitsemiseensa johtaneen vilpillisen 
menettelyn johdosta myönnetyn oleske­
luluvan perusteella suorittamat työsken­
telyjaksot eivät siten muodosta vakiin­
tunutta asemaa työmarkkinoilla, ja nii­
den on katsottava olevan suoritettu 

a inoastaan epävarmassa asemassa 
oltaessa sen vuoksi, että asianomaisella 
ei ollut laillista oleskeluoikeutta kysei­
sinä ajanjaksoina Turkin kansalai­
nen ei voi saada oikeuksia hänelle 
vilpillisen menettelyn nojalla myönne­
tyn oleskeluluvan perusteella suoritettu­
jen työskentelyjaksojen perusteella." 16 

34. Lisäksi yhteisöjen tuomioistuin totesi, 
että "näitä turkkilaisten työntekijöiden 
vapaan liikkuvuuden asteittaiseen toteutta­
miseen yhteisössä tähtäävien ETY-Turkki-
assosiaation määräysten tulkinnan yhtey­
dessä vahvistettuja periaatteita on sovellet­
tava samoin viimeksi mainitun assosiaation 
sijoittautumisoikeutta koskeviin määräyk­
siin". 17 

35. Tältä osin esitetään se johtopäätös, että 
"lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 kohdassa ole­
valla standstill-lausekkeella ei sinänsä myön­
netä Turkin kansalaiselle sijoittautumisoi­
keutta eikä siitä seuraavaa oleskeluoi­
keutta". 18 

36. Tämän jälkeen yhteisöjen tuomioistuin 
toteaa, että "koska niistä edellytyksistä, joi-

13 — Tuomion 59 kohta. 

14 — Tuomion 60 kohta. 

15 — Samaten tuomion 60 kohta. 

16 — Tuomion 61 ja 62 kohta. 

17 — Tuomion 63 kohta. 

18 — Tuomion 64 kohta. 
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den mukaan Turkin kansalainen saa ensim­
mäisen kerran luvan saapua jäsenvaltion 
alueelle, säädetään yksinomaan kyseisen 
jäsenvaltion kansallisessa oikeudessa, asian­
omainen voi vedota tiettyihin toisen palve­
luksessa työskentelyä tai itsenäistä ammatin­
harjoittamista koskeviin yhteisön oikeudessa 
säädettyihin oikeuksiin ja siten vastaavasti 
oleskelulupaa koskeviin oikeuksiin ainoas­
taan siinä tapauksessa, että hänen asemansa 
on kyseisessä jäsenvaltiossa voimassa olevan 
lainsäädännön mukainen". 19 

37. Maahanmuuttosääntöjen mukaisen ase­
mansa takia Savas ei voinut vaatia lisäpöytä­
kirjan 41 artiklan 1 kohdan mukaista väli­
töntä sijoittautumis- tai oleskeluoikeutta. 

38. Vastauksena Savasin toiseen väitteeseen 
yhteisöjen tuomioistuin muistuttaa, että se 
on todennut, että lisäpöytäkirjan 41 artiklan 
1 kohdassa yksityisille myönnetään sellaisia 
oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten 
on suojeltava ja että tämä määräys "estää 
jäsenvaltiota toteuttamasta uusia toimenpi­
teitä, joilla pyritään rajoittamaan tai joilla 
tosiasiallisesti rajoitetaan Turkin kansalaisen 
sijoittautumista tai vastaavasti oleskelua sen 
alueella siten, että nämä rajoitukset ovat 
tiukempia kuin ne, joita sovellettiin kyseisen 
lisäpöytäkirjan tullessa voimaan tässä jäsen­
valtiossa". 20 Kansallisten tuomioistuinten 
tehtävänä on määritellä, onko asia näin. 

39. Yhteisöjen tuomioistuin esitti tiivistäen 
lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 kohdan sovelta­
misalaa koskevan arvionsa seuraavasti: 

- "Kyseisellä 41 artiklan 1 kohdalla itsel­
lään ei myönnetä Turkin kansalaiselle 
sijoittautumisoikeutta eikä vastaavasti 
lupaa oleskella sellaisen jäsenvaltion 
alueella, johon hän on jäänyt ja jossa 
hän on työskennellyt itsenäisenä amma­
tinharjoittajana kansallisen maahan-
muuttolainsäädännön vastaisesti. 

- Sitä vastoin lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 
kohdalla kielletään ottamasta käyttöön 
Turkin kansalaisten sijoittautumisva­
pautta ja oleskeluoikeutta koskevia 
uusia kansallisia rajoituksia lisäpöytäkir­
jan tultua voimaan vastaanottovaltiossa. 
Kansallisen tuomioistuimen tehtävänä 
on tulkita kansallista oikeutta määrit­
tääkseen, onko pääasian kantajaan 
sovellettu lainsäädäntö epäedullisempi 
lainsäädäntö kuin se, jota sovellettiin 
lisäpöytäkirjan voimaan tullessa." 21 

19 — Tuomion 65 kohta. 
20 — Tuomion 69 kohta. 21 — Tuomion 71 kohta, kolmas ja neljäs luetelmakohta. 
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B Arviointi 

1. Asiassa Savas avoimeksi jääneet kysymyk­
set 

40. Kuten edellä on todettu, Tum ja Dari, 
joita komissio ja Slovakian hallitus tukevat, 
tulkitsevat yhteisöjen tuomioistuimen asiassa 
Savas antamaa tuomiota siten, että Turkin 
kansalainen voi vedota lisäpöytäkirjan 
41 artiklan 1 kohtaan sen varmistamiseksi, 
että sijoittautumista koskevia sääntöjä, joita 
sovellettiin, kun lisäpöytäkirja tuli voimaan 
Yhdistyneessä kuningaskunnassa, sovelletaan 
hänen tilanteeseensa riippumatta siitä, onko 
hän laillisesti kyseisen jäsenvaltion alueella. 
Heidän näkemyksensä mukaan sijoittautu­
mista koskeviin sääntöihin täytyy sisältyä 
myös kyseiseen jäsenvaltioon maahantuloa 
koskevat edellytykset. Se, ettei yhteisöjen 
tuomioistuin viitannut tässä tuomiossaan 
maahantulon edellytyksiin, johtuu siitä, että 
Savas oli saapunut Yhdistyneeseen kuningas­
kuntaan laillisesti. He väittävät, että yhtei­
söjen t u o m i o i s t u i m e n h u o m a u t u k s e t 
jäsenvaltioiden toimivallasta Turkin kansa­
laisten ensimmäisen maahantuloluvan osalta 
on nähtävä yhteisöjen tuomioistuimen näke­
myksenä Savasin kirjallisissa huomautuksis­
saan esittämään ensimmäiseen väitteeseen ja 
ettei niillä ole vaikutusta yhteisöjen tuo­
mioistuimen kannanottoon, joka koskee 
Savasin toista väitettä. 

41. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, 
jota Alankomaiden hallitus tukee, korostaa 

sen sijaan sitä, että yhteisöjen tuomioistuin 
on painottanut jäsenvaltioiden yksinomaista 
toimivaltaa päättää Turkin kansalaisen 
ensimmäisestä maahantuloluvasta niiden 
alueelle. Turkin kansalaisella on oikeus 
vedota lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 kohdan 
suojaan vasta, kun hänet on päästetty maa­
han niiden maahanmuuttosääntöjen mukai­
sesti, jotka olivat voimassa maahantulohake-
muksen tekohetkellä. Se huomauttaa, että 
asiassa Savas annetun tuomion 69 kohdassa 
(mainittu edellä 38 kohdassa) yhteisöjen 
tuomioistuin viittasi ainoastaan siihen, että 
sijoittautumisoikeus ja siihen liittyvä oleske­
luoikeus kuuluvat 41 artiklan 1 kohdan 
soveltamisalaan, eikä se viitannut tässä 
yhteydessä maahantuloa koskeviin edellytyk­
siin. 

42. Se, että kaikki asianosaiset vetoavat 
asiaan Savas tukeakseen ilmeisen yhteenso­
vittamattomia näkemyksiä, ei ole yllättävää, 
sillä yhteisöjen tuomioistuimen tässä tuo­
miossa esittämät arviot vaikuttavat ristiriitai­
silta. Toisaalta yhteisöjen tuomioistuin 
korostaa jäsenvaltioiden yksinomaista toimi­
valtaa säännellä Turkin kansalaisten ensim­
mäistä maahantulolupaa niiden alueelle ja 
vahvistaa, että Turkin kansalaiset voivat 
vaatia oikeutta työhön tai oikeutta aloittaa 
liiketoiminta vain, jos heillä on kyseisessä 
jäsenvaltiossa lainsäädännön mukainen 
asema. Toisaalta yhteisöjen tuomioistuin 
myöntää, että Turkin kansalainen voi vedota 
lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 kohtaan sen 
varmistamiseksi, etteivät häneen sovelletta­
vat sijoittautumista tai oleskelua koskevat 
edellytykset ole tiukempia kuin ne, joita 
sovellettiin, kun kyseinen pöytäkirja tuli 
voimaan vastaanottavassa jäsenvaltiossa, 
vaikka asianomainen Turkin kansalainen 
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oleskelikin jäsenvaltiossa laittomasti. Jos 
Turkin kansalainen voi kansallisen lainsää­
dännön mukaan hakea lupaa aloittaa liike­
toiminta vain, jos hänellä on lainsäädännön 
mukainen asema kyseisessä jäsenvaltiossa, 
voidaan kysyä, miksi hänellä on oikeus 
siihen, että hänen hakemuksensa käsitellään 
vanhempien ja laveampien edellytyksen 
mukaisesti, vaikka hän oleskeleekin kysei­
sessä jäsenvaltiossa kansallisen maahan-
muuttolainsäädännön vastaisesti. 

43. Joka tapauksessa on selvää, että asiassa 
Savas yhteisöjen tuomioistuin ei käsitellyt 
nimenomaisesti sitä kysymystä, voivatko 
Turkin kansalaiset vedota lisäpöytäkirjan 
41 artiklan 1 kohtaan saadakseen maahan­
tuloluvan johonkin jäsenvaltioon liiketoi­
minnan harjoittamiseksi. Tässä asiassa 
ongelmana oli se, että saavuttuaan Yhdisty­
neeseen kuningaskuntaan laillisesti matkaili-
javiisumilla, Savas oli jäänyt oleskelemaan 
maahan kansallisen maahanmuuttolainsää-
dännön vastaisesti. Vaikka Tum ja Dari 
olivatkin fyysisesti läsnä Yhdistyneessä 
kuningaskunnassa, he eivät kuitenkaan olleet 
vielä saapuneet mainittuun jäsenvaltioon 
lainsäädännöllisessä merkityksessä, vaan he 
olivat maassa ainoastaan väliaikaisen luvan 
turvin. 

44. Asianosaisten omaksumat kaksi lähesty­
mistapaa ovat verrattavissa kahteen erilliseen 
mutta asiaan liittyvään kysymykseen, jotka 
koskevat lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 kohdan 

tulkintaa ja jotka yhteisöjen tuomioistuin 
jätti avoimeksi asiassa Savas antamassaan 
tuomiossa: 

1) Onko tämän määräyksen antamaan 
suojaan vetoamisen edellytyksenä se, 
että kyseinen Turkin kansalainen on 
saapunut laillisesti asianomaisen jäsen­
valtion alueelle? 

2) Sisältääkö "sijoittautumisvapauden" 
käsite tämän määräyksen yhteydessä 
maahantuloa jäsenvaltion alueelle kos­
kevat edellytykset? 

2. Laillista oleskelua koskeva vaatimus 
lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 kohtaan vetoa­
misen edellytyksenä 

45. Yleisesti kolmansien maiden, myös Tur­
kin, kansalaisten maahanmuuton sääntely 
kuuluu edelleen jäsenvaltioiden toimivaltaan, 
siltä osin kuin kansallista maahanmuutto-
lainsäädäntöä ei ole yhdenmukaistettu EY 
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63 artiklan 3 kohdan 22 mukaisesti ja tällaisia 
toimia sovelletaan asianomaiseen jäsenval­
tioon. 23 Tämä tarkoittaa sitä, että jäsenval­
tiot ovat oikeutettuja vahvistamaan edelly­
tykset, joilla säännellään kolmansien maiden 
kansalaisten maahanpääsyä niiden alueelle, ja 
tarkemmin sanottuna ne ovat oikeutettuja 
siihen, että maahanpääsy sallitaan vasta 
kyseessä olevan henkilön ja hänen maahan-
tulohakemuksensa syiden arvioinnin jälkeen. 

46. Yhteisöjen tuomioistuin on tunnustanut 
selvästi turkkilaisia työntekijöitä ja itsenäi­
sinä ammatinharjoittajina toimivia Turkin 
kansalaisia koskevissa yhdenmukaisissa tuo­
mioissaan, että jäsenvaltioilla on toimivalta 
Turkin kansalaisten maahanmuuttoa koske­
vissa kysymyksissä. Tässä yhteydessä voidaan 
viitata edellä 33 kohdassa mainitussa asiassa 
Savas esitettyihin arvioihin, jotka vahvistet­
tiin yhdistetyissä asioissa Abatay ja Sahin. 24 

Siksi jäsenvaltioilla on toimivalta päättää 
Turkin kansalaisten pääsystä niiden alueelle 
kansallisessa maahanmuuttolainsäädännössä 
asetettujen perusteiden mukaisesti. 

47. Pääasian asianosaiset eivät ole eri mieltä 
tästä näkökohdasta. Heidän näkemyksensä 
eroavat siinä, onko lisäpöytäkirjan 41 artiklan 
1 kohdan antamaan suojaan vetoamisen 
edellytyksenä se, että kyseinen Turkin kan­
salainen on päästetty lainmukaisesti vastaan­
ottavaan jäsenvaltioon ja että hän oleskelee 
siellä lainmukaisesti. Toisin sanoen, onko 
kyseisen henkilön täytynyt saada lupa päästä 
vastaanottavan jäsenvaltion alueelle kansal­
listen maahanmuuttosääntöjen mukaisesti, 
ennen kuin hän voi päästä kyseisen jäsenval­
tion kansallisille markkinoille harjoittaakseen 
taloudellista toimintaa työsuhteessa tai itse­
näisenä ammatinharjoittajana? 

48. Tältä osin yhteisöjen tuomioistuin päätti 
yksimielisesti asiassa Savas, että Turkin 
kansalaiset voivat vaatia taloudellisia oikeuk­
sia vastaanottavassa jäsenvaltiossa ainoastaan 
siinä tapauksessa, että heidän asemansa on 
kyseisessä jäsenvaltiossa voimassa olevan 
lainsäädännön mukainen. 25 Lisäpöytäkirjan 
41 artiklan 1 kohdassa ei sinänsä myönnetä 
Turkin kansalaisille taloudellisia oikeuksia, 
vaan siinä ainoastaan määrätään, että ne 
oikeudet, joita kyseiset kansalaiset voivat 
vaatia vastaanottavassa jäsenvaltiossa, mää­
räytyvät asianomaisessa jäsenvaltiossa lisä­
pöytäkirjan voimaan tullessa sovelletun kan­
sallisen lainsäädännön perusteella. Kun ote­
taan huomioon se, että taloudellisen toimin­
nan harjoittamista unionin jäsenvaltiossa 
koskevaan hakemukseen sovellettavan lain 
määrittämiseen liittyy selvä aineellinen näkö­
kulma - sillä sen mukaan määräytyy kansal­
lisen lainsäädännön nojalla mahdollisesti 

22 — Mainitun säädöksen nojalla on hyväksytty useita yhteisön 
toimenpiteitä, jotka koskevat kolmansien maiden kansalaisten 
maahanpääsyä tiettyä tarkoitusta varten. Ks. esim. kolmansien 
maiden kansalaisten opiskelua, opiskelijavaihtoa, palkatonta 
harjoittelua tai vapaaehtoistyötä varten tapahtuvan maahan­
pääsyn edellytyksistä 13.12.2004 annettu neuvoston direktiivi 
2004/114/EY (EUVL L 375, s. 12) ja kolmansien maiden 
kansalaisten erityisestä maahanpääsymenettelystä tieteellistä 
tutkimusta varten 12.10.2005 annettu neuvoston direktiivi 
2005/71/EY (EUVL L 289, s. 15). 

23 — Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan 
yhteisön perustamissopimukseen liitetyn, Yhdistyneen kunin­
gaskunnan ja Irlannin asemasta tehdyn pöytäkirjan 1 ja 
2 artiklan mukaisesti kumpaakaan näistä direktiiveistä ei 
sovelleta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. 

24 — Yhdistetyt asiat C-317/01 ja C-369/01, Abatay ja Sahin, 
tuomio 21.10.2003 (Kok. 2003, s. I-12301, 65 kohta). 

25 — Tämän ratkaisuehdotuksen 36 kohdassa mainitun tuomion 
65 kohta. 
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myönnettävien oikeuksien laajuus - , ei ole 
mitään syytä sille, miksei asiassa Savas 
vahvistettua sääntöä, joka koskee etukäteen 
annettavaa laillista maahanpääsylupaa ja 
Turkin kansalaisen oleskelun lainmukai­
suutta, pitäisi soveltaa lisäpöytäkirjan 
41 artiklan 1 kohtaan. 

49. Näyttää todellakin siltä, että tämä on 
ainoa tapa tulkita asiaa Savas johdonmukai­
sesti. On oletettava, että jos yhteisöjen 
tuomioistuin on katsonut, että kansallisen 
tuomioistuimen tehtävänä on määritellä, 
aiheutuuko siitä, että kansalliset maahan-
muuttoviranomaiset soveltavat Savasin asias­
sa kansallista lainsäädäntöä, se, että hänen 
asemansa huononee verrattuna siihen tilan­
teeseen, jossa asiassa sovellettaisiin vuoden 
1973 maahanmuuttosääntöjä, 26 tämä näke­
mys koskee vain tilannetta, jossa Savas oli 
saanut muodollisen maahantuloluvan Yhdis­
tyneeseen kuningaskuntaan aloittaakseen lii­
ketoiminnan. Sitä, että Savasille myönnettiin 
maahantulolupa Yhdistyneeseen kuningas­
kuntaan matkailijaviisumin nojalla, ei pitäisi 
katsoa tältä osin riittäväksi, sillä määritel­
mällisesti sijoittautuminen viittaa pitempiai­
kaiseen oleskeluun. Jos sitä vastoin katso­
taan, ettei yhteisöjen tuomioistuimen aiko­
muksena ollut soveltaa tätä vaatimusta Sava­
sin asiassa, tämä asettaisi hänet ja muut 
Yhdistyneessä kuningaskunnassa oleskelevat 
Turkin kansalaiset kyseisen jäsenvaltion 
Immigration Actin vastaisesti edullisempaan 
asemaan kuin ne Turkin kansalaiset, jotka 
hakevat maahantulolupaa sijoittautumista 

varten voimassa olevien kansallisten maa-
hanmuuttosääntöjen mukaisesti. Se ei ole 
voinut olla yhteisöjen tuomioistuimen tar­
koituksena. Yhteisön lainsäädäntöä ei pitäisi 
tulkita ja soveltaa siten, että autetaan tai edes 
houkutellaan kiertämään kansallisia sääntöjä, 
jotka kuuluvat edelleenkin jäsenvaltioiden 
yksinomaiseen toimivaltaan. 

50. Lisäksi väitettiin, että muihin standstill-
määräyksiin, kuten päätöksen N:o 1/80 
13 artiklaan, verrattuna lisäpöytäkirjan 
41 artiklan 1 kohta ei sisällä rajoituksia tai 
ehtoja, joilla rajoitetaan sen sovellettavuutta. 
Tässä yhteydessä muistutetaan siitä, että 
päätöksen N:o 1/80 13 artiklassa kielletään 
ottamasta käyttöön työhönpääsyä koskevia 
uusia rajoituksia, joita sovelletaan alueella 
"lainsäädännön mukaisesti oleskelleisiin ja 
työskennelleisiin" turkkilaisiin työntekijöihin 
ja heidän perheenjäseniinsä. 

51. Mielestäni tämä väite ei ole vakuuttava. 
Päätöksen N:o 1/80 13 artikla on yksi 
kaikkein yksityiskohtaisimmista assosiaatio­
neuvoston lisäpöytäkirjan 36 artiklan nojalla 
antamista säännöksistä, ja siinä säädetään 
assosiaationeuvoston hyväksymistä toimen­
piteistä, joilla pyritään toteuttamaan vaiheit­
tain työnteki jö iden vapaa l i ikkuvuus 
jäsenvaltioiden ja Turkin välillä. Tällaisia 
säännöksiä ei ole vielä hyväksytty sellaisten 
Turkin kansalaisten osalta, jotka haluavat 
aloittaa liiketoiminnan jossakin jäsenval­
tiossa. Heidän oikeutensa määräytyvät koko­
naan lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 kohdan 26 — Tuomion 70 kohta. 
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standstill-määräyksen perusteella. Ehdotan, 
että koska sijoittautumisvapautta koskevat 
vastaavanlaiset yksityiskohtaiset säännöt 
puuttuvat, tämä ei voi tarkoittaa sitä, että 
Turkin kansalaisilla on laajemmat oikeudet 
sijoittautua jäsenvaltioihin harjoittaakseen 
taloudellista toimintaa itsenäisenä ammatin­
harjoittajana kuin niillä Turkin kansalaisilla, 
jotka hakevat maahanpääsyä harjoittaakseen 
mahdollisesti samantyyppistä taloudellista 
toimintaa palkkatyösuhteessa. Sen sijaan että 
tehdään tällainen ero palkkatyöntekijöitä ja 
itsenäisiä ammatinharjoittajia koskevien 
määräysten välillä, näitä määräyksiä on 
tulkittava yhtenäisesti. Tämä on sitäkin 
tärkeämpää, koska jäsenvaltioiden edut Tur­
kin kansalaisten molempien edellä mainittu­
jen luokkien maahanpääsyä koskevissa kysy­
myksissä ovat samankaltaisia, joskaan eivät 
täysin samoja. 

52. Näistä syistä katson, että ennakkoehto 
sille, että Turkin kansalaiset voivat vedota 
lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 kohdan suojaan 
sen varmistamiseksi, että heidän hakemus­
taan sijoittautua johonkin jäsenvaltioon tar­
kastellaan sen lainsäädännön mukaan, jota 
sovellettiin, kun lisäpöytäkirja tuli voimaan 
vastaanottavassa jäsenvaltiossa, on se, että he 
ovat tulleet ensimmäisen kerran lainmukai­

sesti kyseessä olevaan jäsenvaltioon ja että he 
oleskelevat siellä kansallisen maahanmuutto-
lainsäädännön mukaisesti. 

3. Sisältyykö lisäpöytäkirjan 41 artiklan 
1 kohdassa tarkoitettuun sijoittautumisva­
pauteen oikeus maahantuloon jäsenvaltion 
alueelle? 

53. Tum ja Dari, Slovakian hallitus ja 
komissio, jotka kannattavat väliintulijoina 
myönteistä vastausta House of Lordsin 
esittämään ennakkoratkaisukysymykseen, 
viittaavat assosiaatiosopimuksen 13 artiklaan, 
jossa määrätään, että sopimuspuolten välis­
ten sijoittautumisvapautta koskevien rajoi­
tusten poistamisen osalta EY 43 artiklaa on 
pidettävä johtavana periaatteena. Yhteisöjen 
tuomioistuin on EY 43 artiklaa koskevassa 
oikeuskäytännössään todennut toistuvasti, 
että sijoittautumisvapauden harjoittaminen 
jäsenvaltioiden välillä edellyttää välttämättä 
oikeutta päästä vastaanottavaan jäsenval­
tioon. 27 Osapuolet väittävät, että tätä on 
sovellettava myös assosiaatiosopimuksen 
yhteydessä. 

54. Ne huomauttavat myös, että asiassa 
Barkoci ja Malik, 28 joka koskee sijoittautu­
misvapautta Tšekin tasavallan kanssa tehdyn 
Eurooppa-sopimuksen yhteydessä, yhtei­
söjen tuomioistuin totesi viitaten EY:n perus­
tamissopimuksen mukaiseen oikeuskäytän-

27 — Katso alaviitteessä 6 mainittu oikeuskäytäntö. 
28 — Asia C-257/99, Barkoci ja Malik, tuomio 27.9.2001 

(Kok. 2001, s. I-6557). 
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töön ja Turkin kanssa tehtyyn assosiaa­
tiosopimukseen, että "oikeus kansalliseen 
kohteluun sijoittautumisen osalta edel­
lyttää hyvinkin, että maahantulo- ja oleske­
luoikeus annetaan sijoittautumisoikeudesta 
johtuvina oikeuksina Tšekin kansalaisille, 
jotka haluavat harjoittaa teollista ja kaupal­
lista toimintaa sekä pienteollisuutta tai 
vapaita ammatteja jäsenvaltiossa". 29 

55. Mielestäni on kuitenkin kyseenalaista, 
voidaanko sijoittautumisvapauteen liittyviä 
yhteisön periaatteita soveltaa ilman tarkem­
pia määritelmiä kolmannen maan kansalais­
ten sijoittautumisvapaudesta yhteisön ja kol­
mannen maan välisissä suhteissa. Sijoittau­
tumisvapautta koskevat yhteisön säännöt ja 
periaatteet perustuvat sisämarkkinoiden luo­
mista koskevaan yhteisön perustavoitteeseen. 
Sisämarkkinat on kuvattu perustamissopi­
muksen 14 artiklassa "alueeksi, jolla ei ole 
sisäisiä rajoja ja jolla tavaroiden, henkilöiden, 
palvelujen ja pääomien vapaa liikkuvuus 
taataan tämän sopimuksen määräysten 
mukaisesti". Tämän tavoitteen kannalta 
oikeus päästä jäsenvaltion alueelle on olen­
nainen EY:n perustamissopimuksessa taattu­
jen vapauksien harjoittamiseksi. Jos jäsenval­
tiot pystyisivät asettamaan ehtoja muiden 
jäsenvaltioiden kansalaisten pääsylle omalle 
alueelleen, sisämarkkinat olisivat näennäiset. 

56. Turkin kanssa tehdyn assosiaatiosopi­
muksen tavoite on täysin erilainen. Asso­
siaatiosopimuksen 2 artiklan 1 kohdan 
mukaan tavoitteena on "edistää sopimus­
puolten välisten kaupallisten ja taloudellisten 
suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista lujitta­
mista ottaen täysin huomioon tarpeen tur­
vata Turkin talouden nopeutuva kehitys sekä 
Turkin kansan työllisyyden ja elinehtojen 
kohentaminen". Sopimuksella pyritään 
parantamaan Turkin kansan elintasoa ja 
helpottamaan Turkin tasavallan myöhempää 
liittymistä yhteisöön. 30 

57. Tähän mennessä yhteisön ja Turkin 
välinen yhteistyö on johtanut tulliliiton 
luomiseen muttei kuitenkaan yhteis- tai 
sisämarkkinoihin, joille on tunnusomaista 
sisärajojen puuttuminen. Verrattuna tulliliit­
toon, joka rajoittuu tavaroiden kaupan 
vapauttamiseen asianomaisten valtioiden 
välillä, yhteismarkkinoilla pyritään varmista­
maan tavaroiden, palvelujen ja tuotannonte­
kijöiden vapaa liikkuvuus. Niiden on näin 
ollen taattava työntekijöiden ja pääoman 
vapaa liikkuvuus sekä sijoittautumisvapaus. 
Assosiaatiosopimuksen ja lisäpöytäkirjan 
näitä aiheita koskevat määräykset ovat luon­
teeltaan lähinnä ohjelmallisia, ja niissä mää­
rätään vain vapauttamisen lähtökohdasta 
tulevaisuudessa. Jopa silloin, kun yksityis­
kohtaisemmista järjestelyistä on sovittu, 
kuten työntekijöiden vapaata liikkuvuutta 
koskevassa kysymyksessä (pää töksen 
N:o 1/80 6 artikla ja sitä seuraavat artiklat), 
näitä määräyksiä ei voida verrata EY:n perus-

29 — Tuomion 50 kohta. 
30 — Ks. assosiaatiosopimuksen johdanto-osan neljäs perustelu­

kappale ja 28 artikla. 
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tamissopimuksessa taattuihin vastaaviin 
o ikeuksi in (EY 39 ar t ikla ja ase tus 
N:o 1612/68). Koska vastaavia sijoittautu­
misvapauden takaamiseen tähtääviä mää­
räyksiä ei ole annettu, on ilmeistä a fortiori, 
että assosiaatiosopimuksen sijoittautumisva­
pautta koskevia määräyksiä ei voida tulkita 
samoin kuin EY 43 artiklaa. Etenkään kun 
jäsenvaltioiden ja Turkin välisiä rajoja ei ole 
poistettu vapaan liikkuvuuden varmistami­
seksi, kuten yhteisön sisämarkkinoilla, maa­
hantulo-oikeutta ei voida pitää sijoittautu­
misvapautta koskevien oikeuksien käytön 
välttämättömänä ennakkoehtona Turkin 
kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen yhtey­
dessä. 

58. Toinen ero EY:n perustamissopimuksen 
sijoittautumisvapautta koskevien määräysten 
ja assosiaatiosopimuksen ja lisäpöytäkirjan 
välillä on se, että ensiksi mainitulla myönne­
tään sijoittautumisoikeus, joka voidaan 
panna välittömästi täytäntöön kansallisissa 
tuomioistuimissa, kun taas Turkin kansalai­
silla ei ole välitöntä sijoittautumisoikeutta 
lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 kohdan perus­
teella, kuten yhteisöjen tuomioistuin vahvisti 
asiassa Savas. He voivat vedota tähän mää­
räykseen ainoastaan sen varmistamiseksi, 
että heihin sovelletaan kansallisia sijoittautu­
misvapautta koskevia sääntöjä, sellaisina 
kuin ne olivat voimassa, kun lisäpöytäkirja 
tuli voimaan vastaanottavassa jäsenvaltiossa. 
Tämä merkitsee, että jäsenvaltioiden salli­
taan soveltaa tällaisia sijoittautumisvapautta 
koskevia kansallisia sääntöjä Turkin kansa­
laisiin riippumatta siitä, ovatko ne perus­
teltuja, kun niitä sovelletaan EY:n perus­

tamissopimuksen yhteydessä. Tämä merkit­
tävä ero EY:n perustamissopimuksen ja asso­
s i aa t iosop imuksen muka i sen 
sijoittautumisoikeuden luonteessa on toinen 
syy sille, miksei lisäpöytäkirjan 41 artiklan 
1 kohdan ja assosiaatiosopimuksen 13 artik­
lan yhdenmukainen tulkinta EY:n perus­
tamissopimuksen 43 artiklan kanssa ole 
selvää. 

59. Siitä, että toisin kuin jäsenvaltioiden 
kansalaisilla, Turkin kansalaisilla ei ole väli­
töntä ja automaattista sijoittautumisoikeutta 
jäsenvaltioihin, tästä seuraa, ettei heillä ole 
implisiittistä tai johdettua oikeutta saapua 
jäsenvaltioiden alueelle harjoittaakseen siellä 
liiketoimintaa. Yhteisön sisäisen liikkuvuu­
den asiayhteyden ulkopuolella jäsenvaltion 
alueelle pääsyä koskeva kysymys on erotet­
tava kyseisen jäsenvaltion markkinoille pää­
syä koskevasta kysymyksestä. Oikeudesta 
tulla jäsenvaltioon ei välttämättä seuraa 
sijoittautumisvapautta Turkin kanssa tehdyn 
assosiaatiosopimuksen rajoissa. Tämä tar­
koittaa, että säännöt, jotka koskevat Turkin 
kansalaisten maahantuloa jäsenvaltioiden 
alueelle, eivät kuulu lisäpöytäkirjan 41 artik-
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lan 1 kohdan asialliseen soveltamisalaan, ja 
näin ollen jäsenvaltiot voivat mukauttaa tai 
tiukentaa niitä sosioekonomisten tai väestö­
rakenteeseen liittyvien etujensa mukaan. 

60. On totta, että yhteisöjen tuomioistuin 
totesi asiassa Barkoci ja Malik, että EY:n 
perustamissopimuksen ja Turkin kanssa 
tehdyn assosiaatiosopimuksen mukaisen 
sijoittautumisoikeutta koskevan oikeuskäy­
tännön mukaan maahantulo- ja oleskeluoi­
keus annetaan sijoittautumisvapaudesta joh­
tuvina oikeuksina. Yhteisöjen tuomioistuin 
viittasi tässä yhteydessä Turkin kansalaisten 
osalta asiassa Savas antamaansa tuomioon. 
Yhteisöjen tuomioistuimen tuomin asian­
omaisissa kohdissa 31 viitataan kuitenkin 
ainoastaan oleskeluoikeuteen ja vastaavasti 
sijoittautumisvapauteen eikä maahantulo-
oikeutta mainita lainkaan. Itse asiassa, kuten 
totesin aikaisemmin, asiassa Savas ei käsitellä 
nimenomaisesti maahantuloa koskevaa kysy­
mystä, sillä se ei ollut pääasiana kyseessä 
olevassa tapauksessa. Kolmannen maan kan­
salaisten oikeus tulla jäsenvaltioon on täysin 
eri asia kuin oleskeluoikeus sijoittautumisva­
pauden yhteydessä, eikä yksinkertaisesti 
voida olettaa, että se sisältyy sijoittautumis­
vapauteen ilman, että tuomioistuin tarkentaa 
asiaa. Yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäy­
täntö asiassa Barkoci ja Malik ei näin ollen 
tue viittausta Turkin kansalaisten maahan­
tu lo-o ikeuteen s i jo i t tautumisvapauden 
yhteydessä. 

61. Katson näin ollen, ettei lisäpöytäkirjan 
41 artiklan 1 kohdassa mainittu sijoittautu­
misvapaus sisällä Turkin kansalaisten maa­
hantuloa jäsenvaltioiden alueelle koskevia 
edellytyksiä. Tämä tarkoittaa, ettei tähän 
määräykseen voida vedota sen estämiseksi, 
että Turkin kansalaisiin sovelletaan tiukem­
pia maahantuloa koskevia edellytyksiä kuin 
ne, joita sovellettiin asianomaisessa jäsenval­
tiossa lisäpöytäkirjan tullessa voimaan. 

4. Ongelma, joka liittyy siihen, että maa-
hanmuuttosäännöissä vahvistetaan sijoittau­
tumisen edellytykset 

62. Jos Turkin kansalaiset eivät voi vedota 
lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 kohtaan vastus­
taakseen tiukempien maahanmuuttoa koske­
vien edellytysten soveltamista, vaan sen käyt­
töä rajoitetaan siten, että sillä suojellaan 
näiden maiden kansalaisia tiukempien sijoit­
tautumista koskevien perusteiden soveltami­
selta, herää kysymys, miten näitä periaatteita 
sovelletaan nyt tarkasteltavien Yhdistyneen 
kuningaskunnan maahanmuuttosääntöjen 
kaltaisiin määräyksiin, kun pidetään mie­
lessä, että näiden sääntöjen mukaan päätös, 
joka koskee Turkin kansalaisen tuloa Yhdis­
tyneen kuningaskunnan alueelle liiketoimin­
nan aloittamiseksi, on riippuvainen kysei­
sessä maassa harjoitettavan taloudellisen 
toiminnan edellytysten täyttymisestä. 31 — 60 ja 63 kohta, jotka mainitaan tämän ratkaisuehdotuksen 33 

ja 34 kohdassa. 
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63. Tähän kysymykseen vastattaessa on 
korostettava jälleen kerran, että voimassa 
olevan yhteisön lainsäädännön mukaan 
jäsenvaltioilla on toimivalta maahanmuuttoa 
koskevissa kysymyksissä, ja siksi ne ovat 
oikeutettuja sääntelemään kolmansien mai­
den kansalaisten ensimmäistä maahantulo­
lupaa alueelleen. Toiseksi, kuten totesin 
edellä, Turkin kansalaiset voivat vaatia Tur­
kin kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen 
mukaisia taloudellisia oikeuksia vasta sen 
jälkeen, kun heidät on päästetty muodolli­
sesti jäsenvaltion alueelle ja kun he oleske­
levat siellä laillisesti asianomaisen jäsenval­
tion maahanmuuttoa koskevien perusteiden 
ja menettelyjen mukaisesti. Turkin kansalai­
sille tässä yhteydessä mahdollisesti myönnet­
täviin taloudellisiin oikeuksiin ei sitä vastoin 
voida vedota maahantulo-oikeuden saami­
seksi jäsenvaltioon. 

64. On totta, että Länsi-Euroopassa 1970-
luvulla alkaneen taloudellisen pysähtyneisyy­
den jälkeen kolmansien maiden kansalaisia, 
myös Turkin kansalaisia, koskevat jäsenval­
tioiden maahanmuuttopolitiikat ovat muut­
tuneet rajoittavammiksi. Yhteisön oikeuden 
näkökulmasta tämä kehitys ei ole juurikaan 
kiistanalaista, kun pidetään mielessä, että 
maahanmuuttopolitiikka kuuluu jäsenval­
tioiden yksinomaiseen toimivaltaan. Maa-
hanmuuttopolitiikkojensa rajoissa jäsenvaltioil­
la on oikeus paitsi soveltaa yleiseen järjes­
tykseen liittyviä perusteita, myös vahvistaa 
perusteet, jotka liittyvät maahantulohake-
muksen tarkoitukseen, kuten opiskeluun, 
työhön tai sijoittautumiseen, ja todentaa 
näiden perusteiden täyttyminen ennen luvan 
myöntämistä. Tällä tavoin ne voivat varmis­
taa paitsi sen, että kansallisen politiikan 

mukaiset edut turvataan, myös sen, että 
hakijana oleva kolmannen maan kansalainen 
todennäköisesti saavuttaa tavoitteensa ja että 
hakemus on tehty vakavissaan. Tässä yhtey­
dessä on ilmeistä, että jäsenvaltioon sijoit­
tautumista varten tehtävää maahantulohake-
musta on tarkasteltava huolellisemmin kuin 
hakemusta päästä maahan matkailijana ja 
että viimeksi mainittua ei voida pitää sellais­
ten toimintojen perustana, jotka eivät olleet 
hakemuksen tarkoituksena. Koska jäsenval­
tioilla on yksinomainen toimivalta säännellä 
kolmansien maiden kansalaisten maahan­
muuttoa, ne ovat oikeutettuja mukauttamaan 
perusteita, joita ne soveltavat myöntäessään 
maahantuloluvan alueelleen yleistä järjes­
tystä koskevien vaatimustensa ja kehittyvien 
sosioekonomisten tai väestörakenteeseen liit­
tyvien etujensa mukaan, ja tarvittaessa tiu­
kentamaan näitä perusteita. 

65. Näiden periaatteiden mukaisesti on tun­
nustettava, ettei Turkin kansalainen voi 
vedota lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 kohtaan 
varmistaakseen, että hänen hakemustaan, 
joka koskee maahanpääsyä jäsenvaltion 
alueelle yritystoiminnan aloittamiseksi, ar­
vioidaan niiden vaatimusten perusteella, joita 
sovellettiin, kun lisäpöytäkirja tuli voimaan 
asianomaisessa jäsenvaltiossa. Jos tällainen 
oikeus tunnustettaisiin, tällä heikennettäisiin 
yhteisöjen tuomioistuimen asiassa Savas 
tunnustamaa jäsenvaltioiden yksinomaista 
toimivaltaa säännellä Turkin kansalaisten 
ensimmäistä maahantulolupaa. Tämä toimi-
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valta sisältää paitsi maahantulohakemuksen 
arviointia koskevan päätöksen myös toimi­
vallan mukauttaa tällaisia arviointiperusteita. 
Maahanmuuttopolitiikan kaltaisella alalla 
yhteisön lainsäädäntöä olisi tulkittava ja 
sovellettava siten, että varmistetaan, että 
jäsenvaltioille kuuluvia toimivaltuuksia voi­
daan soveltaa tehokkaasti. 32 

66. Lisäksi voidaan todeta, että koska talou­
dellisesta näkökulmasta on merkityksetöntä, 
toteuttavatko Turkin kansalaiset taloudelliset 
toimintonsa työsuhteessa vaiko itsenäisinä 
ammatinharjoittajina, on epäloogista väittää, 
että jäsenvaltioihin sovelletaan standstill-
määräyksiä itsenäisten ammatinharjoittajien 
maahanpääsyä koskevissa kysymyksissä mut­
tei työsuhteessa olevien henkilöiden maa­
hanpääsyä koskevissa kysymyksissä. 

67. Olen tietoinen siitä, että tämä lähesty­
mistapa johtaa tosiasiassa siihen, että kun 
Turkin kansalaiset aloittavat liiketoiminnan 
jossakin jäsenvaltiossa, heidän on noudatet­
tava tiukempia perusteita kuin ajankohtana, 
jolloin lisäpöytäkirja tuli voimaan vastaanot­
tavassa jäsenvaltiossa. Tämä on kuitenkin 
väistämätön tulos jäsenvaltioiden ja yhteisön 
toimivallan jaosta maahanmuuton alalla. 
Kun Turkin kansalaiselle on myönnetty lupa 

päästä vastaanottavan jäsenvaltion alueelle, 
hän voi luottaa lisäpöytäkirjan 41 artiklan 
1 kohdan suojaan kiistääkseen muiden, 
entistä tiukempien sijoittautumista koske­
vien edellytysten soveltamisen. Tämä oikeus 
koskee erityisesti Turkin kansalaisia, joille on 
myönnetty pääsy jäsenvaltioon palkkatyönte­
kijänä ja jotka päättävät jonkin ajan kuluttua 
aloittaa oman liiketoiminnan ja jotka voivat 
siten hyötyä vähemmän rajoittavista sijoittu­
misen edellytyksistä. Mielestäni tämä on 
lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 kohdan ensisi­
jainen tarkoitus. 

68. Näiden arvioiden pohjalta voidaan pää­
tellä, ettei lisäpöytäkirjan 41 artiklan 1 kohtaa 
sovelleta maahanmuuttosääntöihin, joista 
pääasiassa on kysymys. 

5. Turvapaikanhakijat, joiden turvapaikka­
hakemus on hylätty 

69. Jos yhteisöjen tuomioistuin ei yhdy tähän 
näkemykseen, seuraavaksi on tarkasteltava 
Yhdistyneen kuningaskunnan vaihtoehtoista 
väitettä siitä, että turvapaikanhakijoiden, 

32 — Vrt. tässä mielessä 27.4.2006 esittämäni ratkaisuehdotus 
asiassa C-1/05, Jia, (63 kohta). 
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joiden hakemus on hylätty, ei pitäisi olla 
oikeutettuja vetoamaan lisäpöytäkirjan 
41 artiklan 1 kohdan suojaan, sillä se 
merkitsisi oikeuksien väärinkäyttöä. 

70. Tältä osin on tärkeää huomauttaa, että 
sekä päätös evätä Turkin kansalaiselta turva­
paikka ja sen seurauksena annettu määräys, 
jolla hänet karkotetaan toiseen jäsenvaltioon 
yhteisön turvapaikkajärjestelmän mukaisesti, 
että päätös, jolla evätään Turkin kansalaiselta 
pääsy jäsenvaltion alueelle sijoittautumista 
varten perustuvat ainoastaan kansalliseen 
lainsäädäntöön. Lisäpöytäkirjan 41 artiklan 
1 kohdan määräyksessä viitataan pelkästään 
siihen, minkä lain mukaan viimeksi mainittu 
päätös on ajallisesti tehtävä. Siinä ei myön­
netä itsenäistä sijoittautumisoikeutta. 

71. Ei ole tarpeen tarkastella sitä, olisiko 
Tumin ja Darin pyrkimystä vedota lisäpöy­
täkirjan 41 artiklan 1 kohtaan pidettävä 
oikeuksien väärinkäyttönä, sillä jos yhtei­
söjen tuomioistuin päättää, että he ovat 
oikeutettuja vetoamaan tähän määräykseen, 
jotta heidän hakemuksiaan arvioidaan vuo­
den 1973 maahanmuuttosääntöjen perus­
teella, tällä ei olisi - ainakaan yhteisön 
oikeuden kannalta - minkäänlaista vaiku­
tusta Yhdistyneen kuningaskunnan maahan-
muuttoviranomaisten tekemään turvapaik­

kahakemusta koskevan alustavan päätöksen 
pätevyyteen. 

72. Vaikka Tum ja Dari eivät täytäkään 
vuoden 1973 maahanmuuttosäännöissä vah­
vistettuja perusteita, on otettava huomioon, 
että he voisivat täyttää ne vain sinä ajanjak­
sona toteuttamiensa toimien tuloksena, jona 
heitä ei vielä ollut päästetty muodollisesti 
Yhdistyneen kuningaskunnan alueelle ja jona 
heidän oikeudellinen asemansa oli lainsää­
dännön vastainen. Tällaiseen laittomaan 
oleskeluun liittyvä todellinen tilanne ei voi 
mielestäni olla asianmukainen perusta sille, 
että sijoittautumista koskevia taloudellisia 
oikeuksia tai oikeutta vaatia pääsyä kansalli­
sille markkinoille olisi arvioitava suotuisam­
pien kansallisten määräysten mukaisesti, 
jotka on myöhemmin korvattu uusilla. Sel­
laisten Turkin kansalaisten hakemuksia, 
jotka hakevat maahantulolupaa jäsenvaltioon 
liiketoiminnan harjoittamiseksi ja jotka ovat 
aikaisemmin saapuneet kyseiseen jäsenval­
tioon ja/tai oleskelleet kyseisessä jäsenval­
tiossa kansallisen maahanmuuttolainsäädän-
nön vastaisesti, on käsiteltävä samalta poh­
jalta kuin sellaisten Turkin kansalaisten 
esittämiä vastaavia hakemuksia, jotka hake­
vat maahantulolupaa mainittujen kansallis­
ten maahanmuuttosääntöjen mukaisesti. 
Pohdittaessa tämän lähestymistavan yhteen­
sopivuutta asian Savas kanssa viittaan edellä 
49 kohdassa esittämiini huomautuksiin. 
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VI Ratkaisuehdotus 

73. Edellä esitetyn perusteella ehdotan, että yhteisöjen tuomioistuin vastaa House of 
Lordsin esittämään kysymykseen seuraavasti: 

Brysselissä 23.11.1970 allekirjoitetun assosiaatiosopimuksen lisäpöytäkirjan 41 artik­
lan 1 kohta ei estä jäsenvaltiota ottamasta käyttöön siitä päivästä alkaen, jona 
kyseinen pöytäkirja tuli voimaan asianomaisessa jäsenvaltiossa, uusia rajoituksia 
niiden edellytysten ja sen menettelyn osalta, jotka koskevat sellaisen Turkin 
kansalaisen maahantuloa sen alueelle, jonka tarkoituksena on liiketoiminnan 
harjoittaminen kyseisessä jäsenvaltiossa. 
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