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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

L. A. GEELHOED
12 pdivina syyskuuta 2006 "

I Johdanto

1. Vuonna 1963 tehtyyn Euroopan talous-
yhteisén ja Turkin viliseen assosiaatiosopi-
mukseen liitetyn, vuonna 1970 allekirjoitetun
lisdpoytakirjan 41 artiklan 1 kohdassa mia-
ritdan, ettd sopimuspuolet eivit saa ottaa
vililladn kidyttéon uusia sijoittautumisvapau-
den ja palvelujen vapaan tarjonnan rajoituk-
sia. Nyt kisiteltdvissd asiassa keskeinen
kysymys on se, estddko timd madrdys jisen-
valtioita asettamasta Turkin kansalaisille
tiukempia jdsenvaltion alueelle pdasyn edel-
lytyksid kuin ne, joita sovellettiin kyseisen
madrayksen tullessa voimaan asianomaisessa
jisenvaltiossa.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
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II Asiaa koskeva lainsdadinto

A Yhteison lainsdddédnto

2. Turkin tasavalta ja ETY:n jdsenvaltiot ja
yhteiso allekirjoittivat sopimuksen Euroopan
talousyhteisoén ja Turkin vilisestd assosiaa-
tiosta (jaljempdné assosiaatiosopimus) Anka-
rassa 12.9.1963. Se tehtiin, hyvdksyttiin ja
vahvistettiin yhteisén puolesta 23.12.1963
tehdylli neuvoston piaitokselld 64/732/
ETY.> Assosiaatiosopimuksen lisapoytikirja
allekirjoitettiin Brysselissd 23.11.1970, ja se
tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison
puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2760/72.3

3. Assosiaatiosopimuksen 13 artiklassa esi-
tetddn seuraava jasenvaltioiden ja Turkin

2 — EYVL 1964, 217, s. 3685.
3 - EYVL 1972, L 293, s. 1.
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vililld sovellettava sijoittautumisvapautta
koskeva yleinen maérdys:

"Sopimuspuolet tukeutuvat yhteisén perus-
tamissopimuksen 52-56 ja 58 artiklaan pois-
taakseen vililtddn sijoittautumisvapauden
rajoitukset.” *

4. Lisdpoytakirjan 41 artiklassa médréitiin
seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet eivat ota vililladn kayt-
toon uusia sijoittautumisvapauden ja palve-
lujen vapaan tarjonnan rajoituksia.

2. Assosiaationeuvosto vahvistaa assosiaa-
tiosopimuksen 13 ja 14 artiklassa ilmaistujen
periaatteiden mukaisesti aikataulut ja yksi-
tyiskohtaiset sddnnét, joiden mukaisesti osa-
puolet poistavat asteittain vililtddn sijoittau-
tumisvapauden ja palvelujen tarjonnan
vapauden rajoitukset.

4 — Amsterdamin_sopimuksesta johtuneen EY:n perustamissopi-
muksen uudelleennumeroinnin takia tissd maardyksessa viita-
taan nyt EY 43-EY 46 ja EY 48 artiklaan.

Assosiaationeuvosto vahvistaa aikataulut ja
yksityiskohtaiset sddnnét eri toimintaluokille,
ottaen huomioon yhteiséssd jo annetut
vastaavat madriykset niilla aloilla ja Turkin
taloudellisen ja sosiaalisen erikoisaseman.
Etusija on annettava toiminnoille, jotka
edistiaviat osaltaan erityisesti tuotannon ja
kaupan kehittymista.”

Assosiaationeuvosto ei ole hyviksynyt tdhdn
péivaan mennessé yhtidn toimenpidetti lisé-
poytikirjan 41 artiklan 2 kohdan nojalla.

B Kansallinen lainsddddnto

5. Yhdistyneen kuningaskunnan Immigra-
tion Actin (maahanmuuttolain) 11 §:n 1
momentissa sdddetadn seuraavaa:

"Henkil6n, joka saapuu Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan laivalla tai ilma-aluksella,
on tissd laissa katsottava saapuneen Yhdis-
tyneeseen kuningaskuntaan vasta, kun héan
on noussut maihin aluksesta; satamassa tai
lentokentilla hinen ei ole katsottava saapu-
neen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan niin
kauan kuin hin pysyy satamassa tai lento-
kentalla alueella, jonka ulkomaalaisviraston
virkamies on tdtd tarkoitusta varten hyvik-
synyt (jos sellainen on); henkilén, joka ei
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muutoin ole saapunut Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, ei ole katsottava saapu-
neen niin kauan kuin hin on piditettyni,
maassa viliaikaisella luvalla tai ehdonalaisesti
vapautettuna tdmin lain liitteessi 2 tai
vuoden 1999 Immigration and Asylum Actin
III osastossa myonnettyjen valtuuksien
perusteella.”

6. Liiketoiminnan harjoittamisen ja palvelu-
jen tarjoamisen kannalta merkitykselliset
Immigration Rulesit (maahanmuuttosiéin-
not) siséltyivit 1.1.1973 — jolloin Yhdistynyt
kuningaskunta liittyi Euroopan yhteis66n —
voimassa olleeseen Statement of Immigra-
tion Rules for Control on Entry (HC 509)
-nimiseen kokoelmaan (jaljempéand vuoden
1973 maahanmuuttosidinnét), joka oli
annettu parlamentille 23.10.1972. Merkityk-
selliset sddnnoét voidaan esittdd tiivistden
seuraavasti. Vuoden 1973 maahanmuutto-
sddntojen 30 §:ssd (jonka otsikko on ”Elin-
keinonharjoittajat”) sdddetddn, ettd matkus-
tajat, joilla ei ole esittdd selvitystd maahan-
tulo-oikeudesta mutta jotka nayttavit kui-
tenkin voivan tdyttdd jommatkummat
kahdessa seuraavassa momentissa asetetuista
vaatimuksista, olisi padstettdvd maahan kor-
keintaan kahden kuukauden pituiseksi ajaksi
siten, ettei heilld ole oikeutta tehdi tyots, ja
heitd tulisi neuvoa kiddntymdin asiassaan
ulkomaalaisviraston puoleen. Vuoden 1973
maahanmuuttosdantdjen 31 §:ssd viitataan
sithen, ettd hakijalla on oltava riittévisti
varoja sijoitettavaksi liikkeeseen, jollei sitd
ole vield perustettu, ja liikkeestd aiheutuvien
tappioiden hinelle kuuluvan osuuden katta-
miseksi. Siind saddetddn, ettd hakijan on
voitava eldttdd itsensd ja huollettavansa ja
ettd hidnen on osallistuttava aktiivisesti liik-
keen hoitamiseen. Vuoden 1973 maahan-
muuttosddntsjen 31 §:ssd on lisdksi sddnnok-
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sid muista tdminkaltaisista eri seikoista.
Sadntojen 32 §:ssd sdadetddn, ettd jos hakija
haluaa aloittaa liiketoiminnan omissa nimis-
sadn, hinen on osoitettava, ettdi hin tuo
maahan riittavisti varoja aloittaakseen liike-
toiminnan, jonka voidaan realistisesti olettaa
voivan elattdd hinet ja hidnen mahdolliset
huollettavansa ilman, etti hidn tekee tyots,
jota varten vaaditaan tyolupa.

7. HC 395:ssd (jdljempénd voimassa olevat
maahanmuuttosaannot) on vahvistettu
nykyddn voimassa olevat sdadnnét, jotka
koskevat henkiloitd, joiden tarkoituksena on
tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan liike-
toiminnan harjoittamiseksi. Sdant6jen 201-
205 §:ssi sdadetddn seuraavista vaatimuk-
sista.

”201. Henkil66n, jonka tarkoituksena on
tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan har-
joittaakseen liiketoimintaa, sovelletaan seu-
raavia vaatimuksia: i) henkilo tdyttdd joko
202 §:n tai 203 §:n vaatimukset; ii) henkil6lla
on hallinnassaan ainakin 200 000 Englannin
puntaa, jotka ovat hinen omissa nimissdin
eivitkd sddtion tai muun sijoitusrahaston
nimissé, ja hidn aikoo sijoittaa kyseiset rahat
liiketoimintaan Yhdistyneessid kuningaskun-
nassa; iii) hidnelld on siihen asti, kunnes hin
alkaa saada tuloja liiketoiminnastaan, riitta-
vdasti muita varoja elittiddkseen itsensd ja
mahdolliset huollettavansa ilman, ettd hin
tekee tyotd (muuta kuin hinen liiketoimin-
taansa varten tekemiinsd tyotd) tai turvau-
tuu yhteiskunnan varoihin; iv) hdn osallistuu
aktiivisesti ja kokoaikaisesti liiketoiminnan
harjoittamiseen tai palvelujen tarjoamiseen
omissa nimissdén tai yhtymaissa tai yrityksen
myynninedistimiseen tai yrityshallintoon
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johtajana; v) hénen sijoituksensa midrd on
oikeassa suhteessa hdnen etuihinsa yrityk-
sessd vi) hinelld on joko médrdysvalta tai
vastaavanlainen valta yrityksessd ja mahdol-
linen kumppanuus tai johtajuus ei ole
peitelty tyosuhde; vii) hén kykenee hoita-
maan omat velvoitteensa; viii) Yhdistyneessd
kuningaskunnassa on todellinen tarve hdnen
sijoitukselleen ja palveluilleen; ix) hinen
osuutensa liiketoiminnan voitoista on riit-
tdvi, jotta hdn voi eldttid itsensé ja huollet-
tavansa ilman, ettd hin tekee ty6ti (muuta
kuin hénen liiketoimintaansa varten teke-
médnsd tyotd) tai turvautuu yhteiskunnan
varoihin; x) hénen tarkoituksenaan ei ole
liiketoimintansa lisdksi ottaa vastaan tai etsié
muuta kuin hénen liiketoimintaansa koske-
vaa tyota Yhdistyneesséd kuningaskunnassa; ja
xi) hdnelldi on titi varten voimassa oleva
selvitys maahantulo-oikeudesta Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan.

202. Jos henkilo aikoo ottaa haltuunsa
toimivan yrityksen Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa tai osallistua tillaisen yrityksen
toimintaan kumppanina tai johtajana, hianen
on paitsi taytettdavd 201 §:ssé mainitut
vaatimukset myds esitettdvd: i) kirjallinen
lausunto ehdoista, joiden mukaisesti hén
ottaa haltuunsa yrityksen ja osallistuu sen
toimintaan; ii) yrityksen tarkastettu tilinpaa-
tos edellisiltd vuosilta; ja iii) todistus siitd,
ettd hinen palvelunsa ja investointinsa joh-
tavat yrityksen tarjoamien tyopaikkojen maa-
ran nettokasvuun, siten ettd yritys luo
vihintddn kaksi uutta tdysipdiviistd tyopaik-
kaa maassa asuville henkiléille.

203. Jos henkil6 aikoo perustaa uuden yri-
tyksen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, sen
lisaksi, ettd hénen on tiytettivd edelld
201 §:ssd mainitut vaatimukset, hénen on
esitettivi todiste siitd, i) ettd hin tuo maahan
riittavésti omia varoja voidakseen perustaa
oman yrityksen ja ii) ettd yritys luo tdysipdi-
vdisen tyOpaikan vihintddn kahdelle henki-
lolle, jotka asuvat jo Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa.

Lupa saapua Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan litketoiminnan harjoittamiseksi

204. Maahantulolupa Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan sellaisen henkilén osalta, jonka
tarkoituksena on liiketoiminnan harjoittami-
nen, voidaan myo6ntid enintdan 12 kuukau-
deksi silla ehdolla, ettd hidnen vapauttaan
ottaa tyopaikka rajoitetaan, ja silla edellytyk-
selld, ettd hin saapuessaan esittid ulkomaa-
laisviraston virkamiehelle selvityksen oikeu-
destaan tulla maahan tétd varten.

Sellaisen henkilén maahantuloluvan hylkis-
minen, joka hakee piidsyd Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan liiketoiminnan harjoittami-
seksi

205. Sellaisen henkilén maahantulolupa
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jonka tar-
koituksena on liiketoiminnan harjoittami-
nen, on hylattdvy, jos henkilo ei saapuessaan
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esitd ulkomaalaisviraston virkamiehelle tita
varten voimassa olevaa selvitysti maahan-
tulo-oikeudestaan.”

III Tosiseikat ja menettely

8. Koska Tumin ja Darin tapauksia koskevat
tosiseikat ovat pitkilti samankaltaiset, on
tarkoituksenmukaista kisitelld niitd yhdessa.

9. Veli Tum ja Mehmet Dari ovat molemmat
Turkin kansalaisia. Tum saapui Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan 29.11.2001 ja Dari
1.10.1998. Heille molemmille myénnettiin
vuoden 1971 Immigration Actin 11 §:n
perusteella viliaikainen lupa tulla maahan,
ja kyseiseen lupaan sisiltyi palkkatyoén teke-
mistd koskeva rajoitus (Tumin osalta) tai
kielto (Darin osalta). Molemmat olivat hake-
neet turvapaikkaa Yhdistyneestd kuningas-
kunnasta. Secretary of State hylkidsi kuiten-
kin ndmd hakemukset ja antoi ohjeeksi
palauttaa heidiat Dublinin yleissopimuksen >
mubkaisesti niihin jdsenvaltioihin, joista he

5 — Yleissopimus Euroopan yhteis6jen jasenvaltioon jatetyn turva-
paikkahakemuksen kasittelysta vastuussa olevan valtion ratkai-
semisesta, allekirjoitettu Dublinissa 15.6.1990 (jaljempani
Dublinin yleissopimus) (EYVL 1997, C 254, s. 1%. Tama
yleissopimus on korvattu niiden perusteiden ja menettelyjen
vahvistamisesta, joiden mukaisesti mééritetadn kolmannen
maan kansalaisen johonkin jisenvaltioon jattdman turvapaik-
kahakemuksen Kkisittelysta vastuussa oleva jasenvaltio,
18.2.2003 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 343/2003
(EUVL L 50, s. 1).

I-7422

olivat ensiksi hakeneet turvapaikkaa, nimit-
tdin Saksaan (Tum) ja Ranskaan (Dari). He
hakivat my6hemmin pddtékseen muutosta
oikeusteitse, mutta heidin hakemuksensa
hylittiin.

10. Dari perusti Yhdistyneessa kuningaskun-
nassa oleskelunsa aikana oman pizzayrityk-
sen Herne Bayhin, Kentiin. Dari haki maa-
hanmuuttoviranomaisilta 30.9.2002 maahan-
tulolupaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
jatkaakseen liiketoimintaansa. Myods Tum
haki maahantulolupaa Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan perustaakseen siivousliik-
keen Pohjois-Lontooseen. Koska he olivat
Yhdistyneessd kuningaskunnassa vuonna
1971 annetun Immigration Actin 11 §:n
mukaisen viliaikaisen luvan turvin eivitkd
he niin ollen olleet maahanmuuton kannalta
saapuneet muodollisesti Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, he tekivit maahantuloha-
kemuksen assosiaatiosopimukseen ja lisd-
poytikirjaan vedoten ja pyysivit, ettd heiddn
hakemustaan tarkasteltaisiin vuoden 1973
maahanmuuttosdidntojen perusteella.

11. Secretary of State, joka tarkasteli asiaa
voimassa olevien maahanmuuttosdantojen
eikd vuoden 1973 maahanmuuttosiddntjen
perusteella, hylkdsi 12.5.2003 Tumin hake-
muksen saada maahantulolupa Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan liiketoiminnan har-
joittamiseksi ja totesi, ettd asiassa ryhdyttéi-
siin toimenpiteisiin hdnen palauttamisekseen
Saksaan mahdollisimman pian. Darin hake-
mus hylattiin samoista syistd. Tumin tekema
hakemus valtion rajalle viemisestd annettuja
ohjeita koskevan kieltomadrdyksen saami-
seksi hyviksyttiin.
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12. Tum ja Dari panivat myShemmin vireille
muutoksenhakumenettelyn. High Court of
Justice, Queen’s Bench Division kisitteli
heiddn hakemuksiaan yhdessd, ja se ratkaisi
19.11.2003 heiddn edukseen. Téssd tuo-
miossa todettiin pidkohdiltaan, ettd Tumilla
ja Darilla oli oikeus vedota lisapéytakirjan
41 artiklan 1 kohdan niin kutsuttuihin
standstill-médrdyksiin ja vaatia ndin ollen,
etti heidin hakemuksiaan, jotka koskevat
maahantuloa Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan liiketoiminnan harjoittamiseksi, tarkas-
tellaan niiden maahanmuuttosddntdjen
perusteella, jotka olivat voimassa péivini,
jona Yhdistynyt kuningaskunta liittyi yhtei-
s6on eli 1.1.1973.

13. Court of Appeal vahvisti kyseisen tuo-
mion 24.5.2004 antamallaan tuomiolla.

14. Secretary of State teki 9.7.2004 House of
Lordsille hakemuksen saadakseen luvan
hakea muutosta Court of Appealin yhdiste-
tyissd asioissa antamiin tuomioihin.
27.10.2004 jarjestetyn suullisen kuulemisen
jalkeen Appellate Committee of the House of
Lords paitti, ettd Euroopan yhteiséjen tuo-
mioistuimelta pyydetiddn EY:n perustamisso-
pimuksen 234 artiklan nojalla ennakkorat-
kaisua seuraavaan kysymykseen:

"Onko Brysselissa 23.11.1970 allekirjoitetun
assosiaatiosopimuksen lisdpéytikirjan
41 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd

jasenvaltio ei saa ottaa kiyttoon siitd paivistd
alkaen, jona kyseinen poytikirja tuli voimaan
asianomaisessa jdsenvaltiossa, uusia rajoituk-
sia niiden edellytysten ja sen menettelyn
osalta, jotka koskevat sellaisen Turkin kan-
salaisen maahantuloa sen alueelle, jonka
tarkoituksena on liiketoiminnan harjoittami-
nen kyseisessd jasenvaltiossa?”

15. Tum ja Dari, Slovakian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd komissio
esittivat kirjalliset huomautuksensa.
18.5.2006 jarjestetyssd kuulemisessa Tum ja
Dari, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Alan-
komaiden hallitukset sekéd komissio esittivit
lissthuomautuksia.

16. Tum ja Dari, Slovakian hallitus ja
komissio katsovat, ettd House of Lordsin
ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava
myontévisti. Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Alankomaiden hallitukset ovat eri mieltd ja
toteavat, ettd yhteis6jen tuomioistuimen olisi
vastattava kysymykseen kieltdvisti.

IV Yhteenveto viitteisti

17. Tum ja Dari viittavit ensisijaisesti, ettd
lisipoytikirjan 41 artiklan 1 kohdan
mubkaista standstill-sddnt64 sovelletaan paitsi
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sijoittautumnisen edellytyksiin sellaisenaan
myds oleskelua ja maahantuloa koskeviin
edellytyksiin. Yhteison oikeuden mukaan
viimeksi mainitut ovat valttimitén seuraus
sijoittautumisvapaudesta. ® Tum ja Dari
myontavit, ettei timad madrdys anna Turkin
kansalaisille vilittomid sijoittautumis- tai
maahantulo-oikeuksia jdsenvaltioon. He viit-
tavdt kuitenkin, ettd tdmin madrdyksen
nojalla heiddn hakemustaan, joka koskee
maahantulolupaa Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan liiketoiminnan harjoittamiseksi, olisi
arvioitava sen kansallisen lainsdaddnnon
pohjalta, joka oli voimassa pdivind, jona
Yhdistyneestd kuningaskunnasta tuli lisipoy-
takirjan sopimuspuoli eli 1.1.1973.

18. Tum ja Dari viittivit, ettd yhteisojen
tuomioistuin on jo tehnyt selviksi asiassa
Savas,” ettd kaikki Turkin kansalaiset, myos
ne, joiden oleskelu Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa on tiysin lainsdddannén vastaista,
voivat kuitenkin luottaa siihen, ettd lisdpoy-
tikirjan 41 artiklan 1 kohdan standstill-
madrdykselld on viliton vaikutus. He huo-
mauttavat, ettd mainitussa asiassa yhteisjen
tuomioistuimen ei tarvinnut tarkastella maa-
hantuloa koskevaa kysymystd, silld Savas oli
jo saapunut maahan laillisesti, vaikka hin
jatkoikin oleskeluaan Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa laittomasti. Yhteisojen tuo-

6 — He viittaavat asiaan 48/75, Royer, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976,
s. 497, Kok. Ep. 111, s. 79, 50 kohta); asiaan C-106/91, Ramrath,
tuomio 20.5.1992 (Kok. 1992, s. I-3351, Kok. Ep. XII s. [-145,
17 kohta); yhdistettyihin asioihin C-100/89 ja C-101/89, Kaefer
ja Procacci, tuomio 12.12.1990 (Kok. 1990, s. I-4647, 15 kohta}
ja asiaan C-257/99, Barkoci ja Malik, tuomio 27.9.2001
(Kok. 2001, s. [-6557, 44 kohta).

7 — Asia C-37/98, Savas, tuomio 11.5.2000 (Kok. 2000, s. [-2927).
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mioistuin tarkasteli siten ainoastaan niitd
edellytyksid, joiden nojalla Savas saisi jiada
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja sijoittau-
tua maahan.

19. Lisapoytikirjan 41 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaa koskevan ensimmdiisen viit-
teen tueksi Tum ja Dari huomauttavat
lisdiksi, ettd pdinvastoin kuin samankaltaisissa
standstill-maariyksissa, ® sen sanamuoto ei
viittaa mitenkéan siihen, ettd sen soveltami-
nen olisi rajattu oleskelua ja sijoittautumista
koskeviin edellytyksiin siten, ettdi maahan-
tulo olisi suljettu pois. Standstill-lauseke
tehtdisiin merkityksettomiksi, jos jasenval-
tioiden sallittaisiin assosiaatiosopimuksen
tavoitteiden vastaisesti tehdé alueelleen paa-
systd vaikeampaa tai jopa mahdotonta. He
korostavat sitd, ettd 41 artiklan 1 kohdan
tillainen tulkinta ei vaikuta jasenvaltioiden
toimivaltaan Turkin kansalaisten maahan-
muuttoa koskevissa kysymyksissa. Se yksin-
kertaisesti asettaa Turkin kansalaiset siihen
asemaan, jossa he olisivat olleet paivini, jona
kyseisestd jdsenvaltiosta tuli lisapoytikirjan
sopimuspuoli, kuten standstill-lausekkeessa
vaaditaan.

20. Lopuksi vastauksena Yhdistyneen kunin-
gaskunnan viitteeseen, jonka mukaan
41 artiklan 1 kohdan mukaista suojaa ei

8 — He viittaavat assosiaation kehittimisestd Euroopan talous-
yhteison ja Turkin valilld 19.9.1980 tehdyn assosiointineuvos-
ton piitoksen N:o 1/80 (jaljempind pédtos N:o 1/80) 13 artik-
laan, jossa sdddetadn seuraavaa: "Yhteison jasenvaltiot ja Turkki
eivit voi ottaa kayttdén uusia tyohon padsyd koskevan
oikeuden edellytysten rajoituksia niiden tydntekijoiden ja
heidan perheenjasentensé osalta, jotka oleskelevat ja tyiskente-
levit sddnnonmukaisesti jasenvaltioiden tai Turkin alueella.”
(Kursivointi tissi.}
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pitdisi ulottaa koskemaan myos sellaisia
turvapaikanhakijoita, joiden turvapaikkaha-
kemus on hylitty (ks. jaljempdna 25 kohta),
Tum ja Dari huomauttavat, ettd vaikka he
ovatkin fyysisesti lasnd Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa, vuoden 1976 Immigration
Actin 11 §:n mukaan he eivit ole saapuneet
muodollisesti Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan. Sill4, voidaanko heidét palauttaa johon-
kin toiseen jasenvaltioon Dublinin yleissopi-
muksen nojalla, ei ole merkitysti House of
Lordsin esittimin ennakkoratkaisukysymyk-
sen kannalta. Kysymyksen tarkoituksena on
ainoastaan madrittdd, mitd sdantsjd sovelle-
taan Tumin ja Darin hakemuksiin, jotka
koskevat maahantulolupaa liiketoiminnan
aloittamiseksi.

21. Slovakian hallitus ja komissio kannatta-
vat laajalti Tumin ja Darin esittimid néke-
myksid. Molemmat vaittavit, ettd jos lisé-
poytakirjan 41 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltiot eivit saa tehdd Turkin kansalai-
sille liiketoiminnan aloittamisesta vaikeam-
paa kuin se oli piivind, jona lisipoytikirja
tuli voimaan kyseisessd jasenvaltiossa, niin ne
eivdt saa heikentdd mainittua oikeutta otta-
malla kayttéon oleskeluoikeutta ja maahan-
tulo-oikeutta koskevia uusia rajoituksia, silla
ndmi oikeudet liittyvit erottamattomasti
sijoittautumisvapauteen.

22. Komissio huomauttaa, ettd koska yhtei-
sOjen tuomioistuin mydnsi asiassa Savas
41 artiklan 1 kohdan standstill-lausekkeen
edun henkilélle, joka oli saapunut laillisesti

jasenvaltioon mutta joka oleskeli laittomasti
jasenvaltiossa, olisi jarjetontd olla laajenta-
matta sitd henkil66n, joka on tehnyt Turkissa
ollessaan asianmukaisen hakemuksen saa-
dakseen selvityksen maahantulo-oikeudes-
taan. Lisdksi henkils, joka on hakenut lupaa
tulla maahan vierailijana, vaikka hénen
aikomuksenaan on todellisuudessa harjoittaa
liiketoimintaa pdédstyddn kyseiseen jésenval-
tioon, olisi sopimuksen antaman suojan
ulkopuolella. Téllainen vilpillinen tarkoitus
olisi kuitenkin hyvin vaikeaa, jollei mahdo-
tonta, osoittaa todeksi.

23. Komissio korostaa, ettd vaikka yhteis6jen
tuomioistuin onkin vahvistanut, ettei pai-
tokselld N:o 1/80 ole vaikutusta jasenval-
tioiden toimivaltaan sadnnelld turkkilaisten
tyontekijéiden maahantuloa niiden alueelle
ensimmadisen kerran, timéd ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteiko assosiaatiosopimuksella
tai lisdpoytikirjalla voisi olla mitddn vaiku-
tusta jasenvaltioiden toimivaltaan sddnnelld
Turkin kansalaisten péddsyd niiden alueelle.
Itse asiassa jasenvaltioiden toimivaltaa sdan-
nelld Turkin kansalaisten ensimméistd maa-
hantulolupaa on rajoitettu. Vaikka téta
tulosta on pidettivd vidistimattomini,
komission mielestd yhteisGjen tuomioistui-
men olisi rajoituttava vastauksessaan niihin
rajoituksiin, joita ei voida erottaa sijoittautu-
misoikeudesta, jottei haitata kohtuuttomasti
jasenvaltioiden oikeutta sddnnelld Turkin
kansalaisten ensimmaistd maahantulolupaa.
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24. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
Viittdd ensisijaisesti, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaan jasenvaltioiden on edelleen mahdol-
lista madrittdd omat edellytyksensd Turkin
kansalaisten ensimmdiselle maahantulolu-
valle. Assosiaatiosopimuksen ja lisapoytikir-
jan tarkoituksena ei ole antaa Turkin kansa-
laisille samanlaista sijoittautumisoikeutta
kuin EU:n kansalaisille. Tétd toimivaltaa
kayttdessadn Yhdistynyt kuningaskunta on
oikeutettu mukauttamaan ehtoja, joiden
nojalla se antaa Turkin kansalaisille maahan-
tuloluvan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
liiketoiminnan harjoittamiseksi, vaikka tallai-
sen mukautuksen takia Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan olisikin vaikeampi saapua
kuin 1.1.1973. Tamid nidkemys perustuu
asiaan Savas, jossa yhteisGjen tuomioistuin
totesi, etta lisapoytakirjan 41 artiklan 1 koh-
dassa sddnnellddn vain niitd edellytyksid, joita
jasenvaltiot soveltavat henkil6ihin, jotka
aikovat aloittaa liiketoiminnan, kun he ovat
saapuneet laillisesti johonkin jdsenvaltioon,
ja ettd kyseiselld mddrayksellda ei puututa
jasenvaltioiden vapauteen médrittdd ensim-
madistd maahantuloa koskevat edellytykset.

25. Yhdistynyt kuningaskunta viittdd vaihto-
ehtoisesti, ettd jos yhteisdjen tuomioistuin
katsoo, ettd lisipGytikirjan 41 artiklan 1 koh-
dassa kielletddn jasenvaltioita ottamasta kayt-
toon uusia rajoituksia sellaisten Turkin
kansalaisten maahantulolle, joiden tarkoituk-
sena on liiketoiminnan harjoittaminen kysei-
sessd valtiossa, titd ei sovelleta henkiloihin,
jotka ovat hakeneet oleskelulupaa jddaddkseen
maahan ja aloittaakseen liiketoiminnan hyl4-
tyn turvapaikkahakemuksen jilkeen ja jotka
voitaisiin palauttaa toiseen jisenvaltioon
Dublinin yleissopimuksen tai tdmén korvan-
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neen sdddoksen perusteella. Téssi yhteydessa
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus huo-
mauttaa, ettd Tum ja Dari vetosivat 41 artik-
lan 1 kohdan mukaisiin viitettyihin oikeuk-
siinsa vasta silloin, kun heitd uhkasi palaut-
taminen Ranskaan tai Saksaan. Jos henkil6i-
den sallitaan tillaisissa olosuhteissa vaatia
suojaa palauttamista vastaan Dublinin yleis-
sopimuksen nojalla, turvapaikanhakijan sal-
littaisiin estdd yhteisen eurooppalaisen tur-
vapaikkajérjestelmin toiminta. Tdmi merkit-
sisi oikeuksien védarinkdyttod, silld turvapai-
kanhakija voisi hydtyd yhteison
lainsdddidnnossd annetuista oikeuksista silld
perusteella, ettd hin on saapunut laittomasti
jasenvaltioon ja oleskelee sielld laittomasti.

26. Myo6s Alankomaiden hallitus katsoo, ettd
Turkin kansalaiset voivat vedota lisdpoyta-
kirjan 41 artiklan 1 kohdan mukaisiin
oikeuksiin vain, jos he ovat noudattaneet
maahantuloa ja oleskelua koskevia kansallisia
maahanmuuttosididntsja. Jos henkiloiden,
jotka ovat saapuneet jidsenvaltioon laitto-
masti ja aloittaneet myohemmin liiketoimin-
nan, sallitaan vedota 41 artiklan 1 kohdan
suojaan, heikennettiisiin jasenvaltioiden toi-
mivaltaan kuuluvan kansallisen maahan-
muuttolainsdddidnnén toimivuutta. Samalla
heikennettiisiin yhteison turvapaikkajérjes-
telmén tehokkuutta. Alankomaiden hallitus
katsoo, ettd jos Tum ja Dari olisivat itse
asiassa palanneet Turkkiin ja hakeneet
uudestaan maahantulolupaa Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan heidan laittoman oleske-
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lunsa aikana harjoittamansa taloudellisen
toiminnan perusteella, he eivit siltikidédn voisi
vedota lisdpoytikirjan 41 artiklan 1 kohtaan.
Jos tillainen vaatimus sallittaisiin, vaarannet-
taisiin kansallisen maahanmuuttolainsdddin-
nén tehokkuus ja uskottavuus.

V Arviointi

27. Kuten jo timén ratkaisuehdotuksen joh-
dannossa todettiin, tdssd asiassa on vastat-
tava siihen peruskysymykseen, onko lisapdy-
tikirjan 41 artiklan 1 kohtaa, jossa kielletddn
ottamasta kiyttoon uusia sijoittautumisva-
pauden ja palvelujen vapaan tarjonnan rajoi-
tuksia siitd paivastd alkaen, kun lisdpoytikirja
tuli voimaan kyseisessi jasenvaltiossa, tulkit-
tava siten, ettd sen nojalla jisenvaltiot eivit
my6skddn saa asettaa Turkin kansalaisille
rajoittavampia maahantulon edellytyksia.

28. Kaikki osapuolet vetoavat eri viitteissddn
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Savas®
antamaan tuomioon tukeakseen tdysin pdin-
vastaisia vaatimuksiaan vastata tdhdn kysy-
mykseen joko myoOnteisesti tai kielteisesti.
Siksi on tarpeen esittid ensin tiivistien
timén asian keskeiset tosiseikat ja yhteis6jen
tuomioistuimen tuomio.

9 — Mainittu edelld alaviitteessd 7.

A Asia Savas

29. Savas, '? joka on Turkin kansalainen, sai
luvan saapua Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan matkailijana kuukauden kestivid oles-
kelua varten. Hdanen maahantuloviisumiinsa
oli liitetty nimenomainen ehto, jossa hinelta
kiellettiin tyonteko toisen palveluksessa sekd
liiketoiminnan tai itsendisen ammatin har-
joittaminen. Vaikka Savasin viisumin voimas-
saoloaika oli pddttynyt, Savas jai Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan maahanmuuttolain-
sdaddannon vastaisesti. Muutamaa vuotta
myShemmin Savas alkoi harjoittaa paitojen
valmistamiseen liittyvdd yritystoimintaa,
vaikka hin ei ollut hakenut lupaa tyosken-
nelld toisen palveluksessa tai toimia itsendi-
send ammatinharjoittajana. Harjoitettuaan
jonkin aikaa tillaista liiketoimintaa hén esitti
kansallisille maahanmuuttoviranomaisille
hakemuksen, jotta hdnen asemansa saatettai-
siin lainsdddannon mukaiseksi. Hanen oles-
kelulupahakemuksensa kuitenkin hylattiin, ja
viranomaiset antoivat hintd koskevan maas-
takarkoitusmadrayksen. Savas haki myohem-
min muutosta tihdn piitokseen, mutta se
hylattiin.

30. Savasin hakemusten perustana oli alun
perin ainoastaan kansallinen laki, mutta
mySéhemmin hidn vetosi lisapoytidkirjan
41 artiklan 1 kohtaan ja vaati, ettd hinen
asemaansa olisi arvioitava vuoden 1973
maahanmuuttosddntdjen pohjalta. Maahan-
muuttoviranomaiset hylkésivit timéin vaati-
muksen silla perusteella, ettd ajankohtana,
jona Savas oli jattanyt hakemuksen, jossa hin
pyysi, ettd hdnen oleskelunsa Yhdistyneessd

10 — Itse asiassa Savas saapui Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
yhdesséd vaimonsa kanssa. Perustelujen yksinkertaistamiseksi
olen kuitenkin esittdnyt tosiasiat yksikossa.
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kuningaskunnassa saatettaisiin voimassaole-
van lainsddddnn6én mukaiseksi, hinelld ei
enai ollut oleskelulupaa tissi jasenvaltiossa
eikd héan siten voinut vedota vuoden 1973
maahanmuuttosddntoéihin. Savas valitti
tamain jdlkeen High Court of Justice, Queen’s
Bench Divisioniin. Tdmd tuomioistuin kyseen-
alaisti sen, voidaanko assosiaatiosopimuk-
sella antaa oikeuksia ulkomaalaisille, jotka
oleskelevat Savasin tavoin laittomasti jonkin
jasenvaltion alueella. Siksi se paitti esittdaa
yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkoratkai-
sukysymykset lisipoytiakirjan 41 artiklan
vilittémasta vaikutuksesta ja timidn méai-
rayksen antaman suojan laajuudesta.

31. Tarkasteltavana olevassa asiassa on tar-
peen viitata ainoastaan yhteiséjen tuomiois-
tuimen nikemyksiin lisdpoytakirjan 41 artik-
lan 1 kohdan soveltamisalasta. Kattavuuden
takia huomautan kuitenkin, ettei tuomiois-
tuimella ollut minkdinlaisia vaikeuksia vah-
vistaa, ettd tdhdn midrdykseen voidaan
todellakin vedota kansallisissa tuomioistui-
missa vireilld olevissa asioissa. 1!

32. Lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan
soveltamisalan osalta Savas oli ensin viitté-
nyt kirjallisissa huomautuksissaan, ettd kysei-
sen midrayksen vilittémén oikeusvaikutuk-
sen perusteella hénelld on sijoittautumisoi-
keus ja siitd seuraava oleskeluoikeus, vaikka
hén olikin perustanut yrityksen Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan kyseisen maan
Immigration Actin vastaisesti. Hén luopui
kuitenkin suullisessa kisittelyssd tistd viit-
teestd ja vditti sen sijaan, ettd tdmén maa-

11 - Tuomion 46-54 kohta.
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rdyksen nojalla hénelld on oikeus pyytda
kansalliselta tuomioistuimelta arviota siit,
ovatko hineen sovellettavat sijoittautumisva-
pautta ja oleskeluoikeutta koskevat sadnnot
tiukempia kuin ne, joita sovellettiin, kun
lisapoytikirja tuli voimaan Yhdistyneessd
kuningaskunnassa. Tuomioistuin tarkasteli
tuomiossaan molempia viitteita.

33. Savasin esittdmissid ensimmadisessd huo-
mautuksessa viitattiin yhteisojen tuomiois-
tuimen niihin perusperiaatteisiin, jotka se oli
vahvistanut turkkilaisia ty6éntekijoitd koske-
vassa vakiintuneessa oikeuskdytinndssidn.
Néma periaatteet ovat seuraavat:

—  vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
yhteison oikeuden nykytilassa ETY-
Turkki-assosiaatiota koskevilla mai-
rayksilla ei rajoiteta jasenvaltioiden toi-
mivaltaa sddtdd Turkin kansalaisten
oikeudesta saapua maahan ja heidin
ensimmadisen tydsuhteensa ehdoista,
vaan siind middrdtddn ainoastaan
jasenvaltioiden tyomarkkinoille voimas-
saolevan lainsddddnnén mukaisesti jo
sijoittautuneiden turkkilaisten tyonteki-
joiden asemasta” 1

—  "toisin kuin jasenvaltioiden kansalaisilla,
turkkilaisilla tyontekijoillda ei ole
oikeutta liikkua vapaasti yhteison sislls,

12 — Tuomion 58 kohta.
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vaan heilld on ainoastaan joitakin
oikeuksia siind vastaanottavassa jdsen-
valtiossa, jonka alueelle he ovat laillisesti
saapuneet ja jossa he ovat voimassaole-
van lainsddddnnén mukaisesti tydsken-
nelleet maarityn ajan”

—  turkkilaisille tyontekijoille tyonteon
alalla siten annetut oikeudet edellyttivit
valttaimitts, ettd asianomaisille myon-
netddn vastaava oleskeluoikeus, jottei
oikeutta tyomarkkinoille padsyyn ja
tyoskentelyyn tehtéisi tdysin merkityk-
settomiksi” '

—  Tjotta Turkin kansalaisen tyoskentely
vastaanottovaltiossa olisi voimassaole-
van lainsddddnnén mukaista, tamé edel-
lyttad, ettd hinen asemansa kyseisen
jasenvaltion tyomarkkinoilla on vakiin-
tunut ja varma ja sen edellytyksend on
siten tiltd osin, ettd hdnen oleskeluoi-
keutensa on kiistaton” *®

—  "Turkin kansalaisen yksinomaan hinen
tuomitsemiseensa johtaneen vilpillisen
menettelyn johdosta myonnetyn oleske-
luluvan perusteella suorittamat tysken-
telyjaksot eivit siten muodosta vakiin-
tunutta asemaa tydmarkkinoilla, ja nii-
den on katsottava olevan suoritettu

13 - Tuomion 59 kohta.
14 - Tuomion 60 kohta.
15 — Samaten tuomion 60 kohta.

ainoastaan epédvarmassa asemassa
oltaessa sen vuoksi, ettd asianomaisella
ei ollut laillista oleskeluoikeutta kysei-
sind ajanjaksoina — — Turkin kansalai-
nen ei voi saada oikeuksia hinelle
vilpillisen menettelyn nojalla myoénne-
tyn oleskeluluvan perusteella suoritettu-
jen tybskentelyjaksojen perusteella.” '®

34. Lisdksi yhteisojen tuomioistuin totesi,
ettd “nditd turkkilaisten tyéntekijéiden
vapaan liikkuvuuden asteittaiseen toteutta-
miseen yhteisossd tahtddvien ETY-Turkki-
assosiaation madrdysten tulkinnan yhtey-
dessd vahvistettuja periaatteita on sovellet-
tava samoin viimeksi mainitun assosiaation
sijoittautumisoikeutta koskeviin maardyk-
siin”. 17

35. Téltd osin esitetddn se johtopditos, ettd
“lisdpoytakirjan 41 artiklan 1 kohdassa ole-
valla standstill-lausekkeella ei sindnsd myén-
netd Turkin kansalaiselle sijoittautumisoi-
keutta eikd siitd seuraavaa oleskeluoi-

keutta”. 18

36. Tamidn jdlkeen yhteis6jen tuomioistuin
toteaa, ettd "koska niistd edellytyksistd, joi-

16 — Tuomion 61 ja 62 kohta.
17 — Tuomion 63 kohta.
18 — Tuomion 64 kohta.
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den mukaan Turkin kansalainen saa ensim-
méiisen kerran luvan saapua jdsenvaltion
alueelle, sdddetddn yksinomaan kyseisen
jasenvaltion kansallisessa oikeudessa, asian-
omainen voi vedota tiettyihin toisen palve-
luksessa tydskentelyd tai itsendista ammatin-
harjoittamista koskeviin yhteisén oikeudessa
sdddettyihin oikeuksiin ja siten vastaavasti
oleskelulupaa koskeviin oikeuksiin ainoas-
taan siind tapauksessa, ettd hinen asemansa
on kyseisessa jasenvaltiossa voimassa olevan
lainsdédannén mukainen”, **

37. Maahanmuuttosdintéjen mukaisen ase-
mansa takia Savas ei voinut vaatia lisipoytd-
kirjan 41 artiklan 1 kohdan mukaista véli-
tonti sijoittautumis- tai oleskeluoikeutta.

38. Vastauksena Savasin toiseen viitteeseen
yhteisdjen tuomioistuin muistuttaa, etti se
on todennut, ettd lisapéytikirjan 41 artiklan
1 kohdassa yksityisille myonnetdén sellaisia
oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten
on suojeltava ja ettd tdmd midrdys “estdi
jisenvaltiota toteuttamasta uusia toimenpi-
teitd, joilla pyritddn rajoittamaan tai joilla
tosiasiallisesti rajoitetaan Turkin kansalaisen
sijoittautumista tai vastaavasti oleskelua sen
alueella siten, ettd nimi rajoitukset ovat
tiukempia kuin ne, joita sovellettiin kyseisen
lisdpoytikirjan tullessa voimaan tissi jasen-
valtiossa”.?® Kansallisten tuomioistuinten
tehtdvind on médritelld, onko asia ndin.

19 - Tuomion 65 kohta.
20 — Tuomion 69 kohta.
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39. Yhteis6jen tuomioistuin esitti tiivistden
lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaa koskevan arvionsa seuraavasti:

—  "Kyseiselld 41 artiklan 1 kohdalla itsel-
lddn ei myonnetd Turkin kansalaiselle
sijoittautumisoikeutta eikd vastaavasti
lupaa oleskella sellaisen jdsenvaltion
alueella, johon hidn on jddnyt ja jossa
hin on tyoskennellyt itsendisend amma-
tinharjoittajana kansallisen maahan-
muuttolainsdddannén vastaisesti.

—  Sitd vastoin lisap6ytikirjan 41 artiklan 1
kohdalla kielletddn ottamasta kiyttéon
Turkin kansalaisten sijoittautumisva-
pautta ja oleskeluoikeutta koskevia
uusia kansallisia rajoituksia lisapoytikir-
jan tultua voimaan vastaanottovaltiossa.
Kansallisen tuomioistuimen tehtédvini
on tulkita kansallista oikeutta midrit-
tdakseen, onko péadasian kantajaan
sovellettu lainsdddianté epédedullisempi
lainsddddnté kuin se, jota sovellettiin
lisipoytikirjan voimaan tullessa.” >*

21 — Tuomion 71 kohta, kolmas ja neljis luetelmakohta.



TUM JA DARI

B Arviointi

1. Asiassa Savas avoimeksi jadneet kysymyk-
set

40. Kuten edelld on todettu, Tum ja Dari,
joita komissio ja Slovakian hallitus tukevat,
tulkitsevat yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
Savas antamaa tuomiota siten, ettd Turkin
kansalainen voi vedota lisdpoytiakirjan
41 artiklan 1 kohtaan sen varmistamiseksi,
ettd sijoittautumista koskevia saantojd, joita
sovellettiin, kun lisdpoytdkirja tuli voimaan
Yhdistyneesséd kuningaskunnassa, sovelletaan
hinen tilanteeseensa riippumatta siitd, onko
hén laillisesti kyseisen jésenvaltion alueella.
Heiddn nidkemyksensi mukaan sijoittautu-
mista koskeviin sddntoihin taytyy sisdltyd
my0s kyseiseen jasenvaltioon maahantuloa
koskevat edellytykset. Se, ettei yhteisGjen
tuomioistuin viitannut téssd tuomiossaan
maahantulon edellytyksiin, johtuu siitd, ettd
Savas oli saapunut Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan laillisesti. He viittavit, ettd yhtei-
sb6jen tuomioistuimen huomautukset
jasenvaltioiden toimivallasta Turkin kansa-
laisten ensimmaéisen maahantuloluvan osalta
on nihtdvi yhteis6jen tuomioistuimen nike-
myksend Savasin kirjallisissa huomautuksis-
saan esittdimiin ensimmadiseen viitteeseen ja
ettei niilld ole vaikutusta yhteis6jen tuo-
mioistuimen kannanottoon, joka koskee
Savasin toista viitetta.

41. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus,
jota Alankomaiden hallitus tukee, korostaa

sen sijaan sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin
on painottanut jisenvaltioiden yksinomaista
toimivaltaa péaittdd Turkin kansalaisen
ensimmiisestd maahantuloluvasta niiden
alueelle. Turkin kansalaisella on oikeus
vedota lisdpoytikirjan 41 artiklan 1 kohdan
suojaan vasta, kun hénet on péaéstetty maa-
han niiden maahanmuuttosddntdjen mukai-
sesti, jotka olivat voimassa maahantulohake-
muksen tekohetkelld. Se huomauttaa, ettd
asiassa Savas annetun tuomion 69 kohdassa
(mainittu edelld 38 kohdassa) yhteis6jen
tuomioistuin viittasi ainoastaan siihen, etti
sijoittautumisoikeus ja siihen liittyva oleske-
luoikeus kuuluvat 41 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, eikd se viitannut tdssd
yhteydessd maahantuloa koskeviin edellytyk-
siin.

42. Se, ettd kaikki asianosaiset vetoavat
asiaan Savas tukeakseen ilmeisen yhteenso-
vittamattomia nikemyksié, ei ole yllattivia,
silla yhteisdjen tuomioistuimen tdssd tuo-
miossa esittimit arviot vaikuttavat ristiriitai-
silta. Toisaalta yhteisdjen tuomioistuin
korostaa jasenvaltioiden yksinomaista toimi-
valtaa sddnnella Turkin kansalaisten ensim-
mdistd maahantulolupaa niiden alueelle ja
vahvistaa, ettd Turkin kansalaiset voivat
vaatia oikeutta ty6hon tai oikeutta aloittaa
liiketoiminta vain, jos heilld on kyseisessd
jasenvaltiossa lainsddddnnén mukainen
asema. Toisaalta yhteisdjen tuomioistuin
myontia, ettd Turkin kansalainen voi vedota
lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaan sen
varmistamiseksi, etteivit héneen sovelletta-
vat sijoittautumista tai oleskelua koskevat
edellytykset ole tiukempia kuin ne, joita
sovellettiin, kun kyseinen poytakirja tuli
voimaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa,
vaikka asianomainen Turkin kansalainen
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oleskelikin jdsenvaltiossa laittomasti. Jos
Turkin kansalainen voi kansallisen lainsia-
dinnén mukaan hakea lupaa aloittaa liike-
toiminta vain, jos hénelld on lainsddddnnon
mukainen asema kyseisessd jésenvaltiossa,
voidaan kysyd, miksi hénelld on oikeus
sithen, ettd hdnen hakemuksensa kisitellddn
vanhempien ja laveampien edellytyksen
mukaisesti, vaikka hin oleskeleekin kysei-
sessd jdsenvaltiossa kansallisen maahan-
muuttolainsddddnndn vastaisesti.

43. Joka tapauksessa on selvii, ettd asiassa
Savas yhteistjen tuomioistuin ei kisitellyt
nimenomaisesti sitd kysymystd, voivatko
Turkin kansalaiset vedota lisipdytikirjan
41 artiklan 1 kohtaan saadakseen maahan-
tuloluvan johonkin jisenvaltioon liiketoi-
minnan harjoittamiseksi. Tdssd asiassa
ongelmana oli se, ettd saavuttuaan Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan laillisesti matkaili-
javiisumilla, Savas oli jddnyt oleskelemaan
maahan kansallisen maahanmuuttolainsaa-
ddnnon vastaisesti. Vaikka Tum ja Dari
olivatkin fyysisesti lisnd Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, he eivit kuitenkaan olleet
vield saapuneet mainittuun jisenvaltioon
lainsdadannollisessd merkityksessd, vaan he
olivat maassa ainoastaan viliaikaisen luvan
turvin.

44. Asianosaisten omaksumat kaksi lahesty-
mistapaa ovat verrattavissa kahteen erilliseen
mutta asiaan liittyvddn kysymykseen, jotka
koskevat lisapoytikirjan 41 artiklan 1 kohdan
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tulkintaa ja jotka yhteisdjen tuomioistuin
jatti avoimeksi asiassa Savas antamassaan
tuomiossa:

1) Onko timidn méidrdyksen antamaan
suojaan vetoamisen edellytyksend se,
ettd kyseinen Turkin kansalainen on
saapunut laillisesti asianomaisen jdsen-
valtion alueelle?

2) Sisdltadké “sijoittautumisvapauden”
kisite timén méadrdyksen yhteydessd
maahantuloa jdsenvaltion alueelle kos-
kevat edellytykset?

2. Laillista oleskelua koskeva vaatimus
lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaan vetoa-
misen edellytyksend

45. Yleisesti kolmansien maiden, myés Tur-
kin, kansalaisten maahanmuuton sédintely
kuuluu edelleen jasenvaltioiden toimivaltaan,
siltd osin kuin kansallista maahanmuutto-
lainsdddantoa ei ole yhdenmukaistettu EY
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63 artiklan 3 kohdan ** mukaisesti ja tillaisia
toimia sovelletaan asianomaiseen jdsenval-
tioon. ® Tamai tarkoittaa siti, ettd jisenval-
tiot ovat oikeutettuja vahvistamaan edelly-
tykset, joilla sddnnellddn kolmansien maiden
kansalaisten maahanpédsyé niiden alueelle, ja
tarkemmin sanottuna ne ovat oikeutettuja
sithen, ettd maahanpdisy sallitaan vasta
kyseessé olevan henkilén ja hinen maahan-
tulohakemuksensa syiden arvioinnin jélkeen.

46. Yhteisojen tuomioistuin on tunnustanut
selvasti turkkilaisia tyontekijoitd ja itsendi-
sind ammatinharjoittajina toimivia Turkin
kansalaisia koskevissa yhdenmukaisissa tuo-
mioissaan, ettd jasenvaltioilla on toimivalta
Turkin kansalaisten maahanmuuttoa koske-
vissa kysymyksissd. Tdssd yhteydessa voidaan
viitata edelld 33 kohdassa mainitussa asiassa
Savas esitettyihin arvioihin, jotka vahvistet-
tiin yhdistetyissd asioissa Abatay ja Sahin.>*
Siksi jdsenvaltioilla on toimivalta paattaa
Turkin kansalaisten pdésystd niiden alueelle
kansallisessa maahanmuuttolainsddadannossa
asetettujen perusteiden mukaisesti.

22 — Mainitun saédoksen nojalla on hyvaksytty useita yhteisén
toimenpiteiti, jotka koskevat kolmansien maiden kansalaisten
maahanpidsya tiettyd tarkoitusta varten. Ks. esim. kolmansien
maiden kansalaisten opiskelua, opiskelijavaihtoa, palkatonta
harjoittelua tai vapaaehtoisty6ta varten tapahtuvan maahan-
paasyn edellytyksistd 13.12.2004 annettu neuvoston direktiivi
2004/114/EY (EUVL L 375, 5. 12} ja kolmansien maiden
kansalaisten erityisesti maahanpédsymenettelysta tieteellista
tutkimusta varten 12.10.2005 annettu neuvoston direktiivi
2005/71/EY (EUVL L 289, s. 15).

23 — Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan
yhteison perustamissopimukseen liitetyn, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan ja Irlannin asemasta tehdyn poytakirjan 1 ja
2 artiklan mukaisesti kumpaakaan naistd direktiiveista ei
sovelleta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

24 - Yhdistetyt asiat C-317/01 ja C-369/01, Abatay ja Sahin,
tuomio 21.10.2003 (Kok. 2003, s. 1-12301, 65 kohta).

47. Padasian asianosaiset eivit ole eri mieltd
tistd nikokohdasta. Heiddn ndkemyksensd
eroavat siind, onko lisapéytakirjan 41 artiklan
1 kohdan antamaan suojaan vetoamisen
edellytykseni se, ettd kyseinen Turkin kan-
salainen on péidstetty lainmukaisesti vastaan-
ottavaan jisenvaltioon ja ettd hin oleskelee
sielld lainmukaisesti. Toisin sanoen, onko
kyseisen henkilon tiaytynyt saada lupa paistd
vastaanottavan jisenvaltion alueelle kansal-
listen maahanmuuttosddntéjen mukaisesti,
ennen kuin hén voi paéstd kyseisen jisenval-
tion kansallisille markkinoille harjoittaakseen
taloudellista toimintaa tyGsuhteessa tai itse-
ndisend ammatinharjoittajana?

48. Taltd osin yhteisdjen tuomioistuin paatti
yksimielisesti asiassa Savas, ettd Turkin
kansalaiset voivat vaatia taloudellisia oikeuk-
sia vastaanottavassa jasenvaltiossa ainoastaan
siind tapauksessa, ettd heiddn asemansa on
kyseisessd jdsenvaltiossa voimassa olevan
lainsaadannén mukainen. *® Lisapoytikirjan
41 artiklan 1 kohdassa ei sindnsd myonneti
Turkin kansalaisille taloudellisia oikeuksia,
vaan siind ainoastaan mddrdtian, ettd ne
oikeudet, joita kyseiset kansalaiset voivat
vaatia vastaanottavassa jasenvaltiossa, mia-
rdytyvit asianomaisessa jdsenvaltiossa lisé-
poytikirjan voimaan tullessa sovelletun kan-
sallisen lainsddddnnén perusteella. Kun ote-
taan huomioon se, ettd taloudellisen toimin-
nan harjoittamista unionin jisenvaltiossa
koskevaan hakemukseen sovellettavan lain
madrittdmiseen liittyy selvi aineellinen nako-
kulma - silla sen mukaan mairdytyy kansal-
lisen lainsdddénnoén nojalla mahdollisesti

25 — Téamién ratkaisuehdotuksen 36 kohdassa mainitun tuomion
65 kohta.
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myonnettdvien oikeuksien laajuus —, ei ole
mitddn syytd sille, miksei asiassa Savas
vahvistettua sddnto4, joka koskee etukiteen
annettavaa laillista maahanpdisylupaa ja
Turkin kansalaisen oleskelun lainmukai-
suutta, pitdisi soveltaa lisapoytakirjan
41 artiklan 1 kohtaan.

49. Nayttdd todellakin siltd, ettd tdmd on
ainoa tapa tulkita asiaa Savas johdonmukai-
sesti. On oletettava, ettd jos yhteisdjen
tuomioistuin on katsonut, ettd kansallisen
tuomioistuimen tehtdvind on médritelld,
aiheutuuko siitd, ettd kansalliset maahan-
muuttoviranomaiset soveltavat Savasin asias-
sa kansallista lainsddddntod, se, ettd hinen
asemansa huononee verrattuna siihen tilan-
teeseen, jossa asiassa sovellettaisiin vuoden
1973 maahanmuuttosiintsja, *° timi nike-
mys koskee vain tilannetta, jossa Savas oli
saanut muodollisen maahantuloluvan Yhdis-
tyneeseen kuningaskuntaan aloittaakseen lii-
ketoiminnan. Sitd, ettd Savasille myonnettiin
maahantulolupa Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan matkailijaviisumin nojalla, ei pitéisi
katsoa tdltd osin riittdviksi, silld méaritel-
mallisesti sijoittautuminen viittaa pitempiai-
kaiseen oleskeluun. Jos sitd vastoin katso-
taan, ettei yhteisojen tuomioistuimen aiko-
muksena ollut soveltaa titd vaatimusta Sava-
sin asiassa, timia asettaisi hénet ja muut
Yhdistyneessd kuningaskunnassa oleskelevat
Turkin kansalaiset kyseisen jasenvaltion
Immigration Actin vastaisesti edullisempaan
asemaan kuin ne Turkin kansalaiset, jotka
hakevat maahantulolupaa sijoittautumista

26 — Tuomion 70 kohta.
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varten voimassa olevien kansallisten maa-
hanmuuttosddntdjen mukaisesti. Se ei ole
voinut olla yhteisdjen tuomioistuimen tar-
koituksena. Yhteison lainsdadant64 el pitiisi
tulkita ja soveltaa siten, etti autetaan tai edes
houkutellaan kiertdmain kansallisia sdantoja,
jotka kuuluvat edelleenkin jdsenvaltioiden
yksinomaiseen toimivaltaan.

50. Lisaksi vaitettiin, ettd muihin standstill-
mdédrdyksiin, kuten péidtoksen N:o 1/80
13 artiklaan, verrattuna lisdpoytikirjan
41 artiklan 1 kohta ei sisélld rajoituksia tai
ehtoja, joilla rajoitetaan sen sovellettavuutta.
Téssd yhteydessd muistutetaan siitd, ettd
paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa kielletddn
ottamasta kayttoon ty6honpédsyd koskevia
uusia rajoituksia, joita sovelletaan alueella
"lainsdaddnnon mukaisesti oleskelleisiin ja
tyoskennelleisiin” turkkilaisiin tyontekijoéihin
ja heiddn perheenjéseniinsa.

51. Mielestéini tdmaé viite ei ole vakuuttava.
Pidtoksen N:o 1/80 13 artikla on yksi
kaikkein yksityiskohtaisimmista assosiaatio-
neuvoston lisipdytikirjan 36 artiklan nojalla
antamista sddnnoksistd, ja siind siddetddn
assosiaationeuvoston hyviaksymistd toimen-
piteistd, joilla pyritddn toteuttamaan vaiheit-
tain tyontekijéiden vapaa liikkuvuus
jasenvaltioiden ja Turkin valilld. Téllaisia
sadnnoksid ei ole vield hyviksytty sellaisten
Turkin kansalaisten osalta, jotka haluavat
aloittaa liiketoiminnan jossakin jisenval-
tiossa. Heiddn oikeutensa méardytyvit koko-
naan lisipoytikirjan 41 artiklan 1 kohdan
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standstill-médrdyksen perusteella. Ehdotan,
etti koska sijoittautumisvapautta koskevat
vastaavanlaiset yksityiskohtaiset sddnnét
puuttuvat, timid ei voi tarkoittaa sitd, ettd
Turkin kansalaisilla on laajemmat oikeudet
sijoittautua jasenvaltioihin harjoittaakseen
taloudellista toimintaa itsendisend ammatin-
harjoittajana kuin niilld Turkin kansalaisilla,
jotka hakevat maahanpéisyéd harjoittaakseen
mahdollisesti samantyyppistd taloudellista
toimintaa palkkatyosuhteessa. Sen sijaan ettd
tehddén téllainen ero palkkatyontekijoita ja
itsendisid ammatinharjoittajia koskevien
maariysten vililld, nditd middriayksia on
tulkittava yhtendisesti. Tdmid on sitikin
tarkeampad, koska jasenvaltioiden edut Tur-
kin kansalaisten molempien edelld mainittu-
jen luokkien maahanpéasya koskevissa kysy-
myksissd ovat samankaltaisia, joskaan eivit
tdysin samoja.

52. Niistd syistd katson, ettd ennakkoehto
sille, ettd Turkin kansalaiset voivat vedota
lisapoytikirjan 41 artiklan 1 kohdan suojaan
sen varmistamiseksi, ettd heidin hakemus-
taan sijoittautua johonkin jasenvaltioon tar-
kastellaan sen lainsddddnnén mukaan, jota
sovellettiin, kun lisdpoytikirja tuli voimaan
vastaanottavassa jisenvaltiossa, on se, etti he
ovat tulleet ensimmadisen kerran lainmukai-

sesti kyseessd olevaan jdsenvaltioon ja ettd he
oleskelevat siella kansallisen maahanmuutto-
lainsdaddnnon mukaisesti.

3. Sisaltyyko lisapoytakirjan 41 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuun sijoittautumisva-
pauteen oikeus maahantuloon jdsenvaltion
alueelle?

53. Tum ja Dari, Slovakian hallitus ja
komissio, jotka kannattavat viliintulijoina
myonteistd vastausta House of Lordsin
esittimadn ennakkoratkaisukysymykseen,
viittaavat assosiaatiosopimuksen 13 artiklaan,
jossa médritidn, ettd sopimuspuolten vilis-
ten sijoittautumisvapautta koskevien rajoi-
tusten poistamisen osalta EY 43 artiklaa on
pidettivid johtavana periaatteena. Yhteis6jen
tuomioistuin on EY 43 artiklaa koskevassa
oikeuskaytinnossdan todennut toistuvasti,
ettd sijoittautumisvapauden harjoittaminen
jasenvaltioiden vililld edellyttda vélttaiméttd
oikeutta padstd vastaanottavaan jidsenval-
tioon. %’ Osapuolet viittivit, ettd titd on
sovellettava my6s assosiaatiosopimuksen
yhteydessa.

54. Ne huomauttavat myds, ettd asiassa
Barkoci ja Malik,® joka koskee sijoittautu-
misvapautta T$ekin tasavallan kanssa tehdyn
Eurooppa-sopimuksen yhteydessd, yhtei-
sOjen tuomioistuin totesi viitaten EY:n perus-
tamissopimuksen mukaiseen oikeuskédytan-

27 — Katso alaviitteessd 6 mainittu oikeuskaytinto.

28 — Asia C-257/99, Barkoci ja Malik, tuomio 27.9.2001
(Kok. 2001, s. 1-6557).
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toon ja Turkin kanssa tehtyyn assosiaa-
tiosopimukseen, ettd “oikeus kansalliseen
kohteluun sijoittautumisen osalta — — edel-
lyttdad hyvinkin, ettd maahantulo- ja oleske-
luoikeus annetaan sijoittautumisoikeudesta
johtuvina oikeuksina Tsekin kansalaisille,
jotka haluavat harjoittaa teollista ja kaupal-
lista toimintaa sekd pienteollisuutta tai
vapaita ammatteja jasenvaltiossa”. %

55. Mielestidni on kuitenkin kyseenalaista,
voidaanko sijoittautumisvapauteen liittyvid
yhteisoén periaatteita soveltaa ilman tarkem-
pia méadritelmid kolmannen maan kansalais-
ten sijoittautumisvapaudesta yhteison ja kol-
mannen maan vilisissd suhteissa. Sijoittau-
tumisvapautta koskevat yhteison sdénnét ja
periaatteet perustuvat sisiamarkkinoiden luo-
mista koskevaan yhteisén perustavoitteeseen.
Sisdmarkkinat on kuvattu perustamissopi-
muksen 14 artiklassa “alueeksi, jolla ei ole
sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden, henkil6iden,
palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus
taataan tdmidn sopimuksen méadrdysten
mukaisesti”. Tdmidn tavoitteen kannalta
oikeus piistd jasenvaltion alueelle on olen-
nainen EY:n perustamissopimuksessa taattu-
jen vapauksien harjoittamiseksi. Jos jasenval-
tiot pystyisivit asettamaan ehtoja muiden
jasenvaltioiden kansalaisten padsylle omalle
alueelleen, sisamarkkinat olisivat ndenndiset.

29 — Tuomion 50 kohta.
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56. Turkin kanssa tehdyn assosiaatiosopi-
muksen tavoite on tidysin erilainen. Asso-
siaatiosopimuksen 2 artiklan 1 kohdan
mukaan tavoitteena on “edistid sopimus-
puolten vilisten kaupallisten ja taloudellisten
suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista lujitta-
mista ottaen tdysin huomioon tarpeen tur-
vata Turkin talouden nopeutuva kehitys seka
Turkin kansan tyéllisyyden ja elinehtojen
kohentaminen”. Sopimuksella pyritddn
parantamaan Turkin kansan elintasoa ja
helpottamaan Turkin tasavallan mybhempia
liittymista yhteisoon. *°

57. Tahdn mennessd yhteison ja Turkin
vilinen yhteistyé on johtanut tulliliiton
luomiseen muttei kuitenkaan yhteis- tai
sisaimarkkinoihin, joille on tunnusomaista
sisdrajojen puuttuminen. Verrattuna tulliliit-
toon, joka rajoittuu tavaroiden kaupan
vapauttamiseen asianomaisten valtioiden
valilld, yhteismarkkinoilla pyritddn varmista-
maan tavaroiden, palvelujen ja tuotannonte-
kijoiden vapaa liikkuvuus. Niiden on niin
ollen taattava tyontekijéiden ja padoman
vapaa liikkuvuus sekd sijoittautumisvapaus.
Assosiaatiosopimuksen ja lisdpoytakirjan
nditéd aiheita koskevat médraykset ovat luon-
teeltaan ldhinni ohjelmallisia, ja niissd maa-
ratddn vain vapauttamisen ldhtokohdasta
tulevaisuudessa. Jopa silloin, kun yksityis-
kohtaisemmista jérjestelyista on sovittu,
kuten tyontekijéiden vapaata liikkuvuutta
koskevassa kysymyksessd (paatoksen
N:o 1/80 6 artikla ja sitd seuraavat artiklat),
nditd madrayksid ei voida verrata EY:n perus-

30 — Ks. assosiaatiosopimuksen johdanto-osan neljés perustelu-
kappale ja 28 artikla.
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tamissopimuksessa taattuihin vastaaviin
oikeuksiin (EY 39 artikla ja asetus
N:o 1612/68). Koska vastaavia sijoittautu-
misvapauden takaamiseen tdhtddvid méi-
riyksid ei ole annettu, on ilmeisti a fortiori,
ettd assosiaatiosopimuksen sijoittautumisva-
pautta koskevia médriyksid ei voida tulkita
samoin kuin EY 43 artiklaa. Etenkddn kun
jasenvaltioiden ja Turkin vélisid rajoja ei ole
poistettu vapaan liikkuvuuden varmistami-
seksi, kuten yhteisén sisdmarkkinoilla, maa-
hantulo-oikeutta ei voida pitdé sijoittautu-
misvapautta koskevien oikeuksien kayton
vélttdmattomédna ennakkoehtona Turkin
kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen yhtey-
dessa.

58. Toinen ero EY:n perustamissopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevien méériysten
ja assosiaatiosopimuksen ja lisdpoytikirjan
vililld on se, ettd ensiksi mainitulla mydnne-
tddn sijoittautumisoikeus, joka voidaan
panna vilittomisti tdytintoon kansallisissa
tuomioistuimissa, kun taas Turkin kansalai-
silla ei ole vilitontd sijoittautumisoikeutta
lisapoytikirjan 41 artiklan 1 kohdan perus-
teella, kuten yhteiséjen tuomioistuin vahvisti
asiassa Savas. He voivat vedota tihdn mas-
raykseen ainoastaan sen varmistamiseksi,
etté heihin sovelletaan kansallisia sijoittautu-
misvapautta koskevia sdidnt6jd, sellaisina
kuin ne olivat voimassa, kun lisipoytikirja
tuli voimaan vastaanottavassa jasenvaltiossa.
Tdmd merkitsee, etti jasenvaltioiden salli-
taan soveltaa tillaisia sijoittautumisvapautta
koskevia kansallisia sdant6ja Turkin kansa-
laisiin riippumatta siitd, ovatko ne perus-
teltuja, kun niitd sovelletaan EY:n perus-

tamissopimuksen yhteydessd. Tdmé merkit-
tidvd ero EY:n perustamissopimuksen ja asso-
siaatiosopimuksen mukaisen
sijoittautumisoikeuden luonteessa on toinen
syy sille, miksei lisipoytakirjan 41 artiklan
1 kohdan ja assosiaatiosopimuksen 13 artik-
lan yhdenmukainen tulkinta EY:n perus-
tamissopimuksen 43 artiklan kanssa ole
selvad.

59. Siitd, ettd toisin kuin jasenvaltioiden
kansalaisilla, Turkin kansalaisilla ei ole vili-
tontd ja automaattista sijoittautumisoikeutta
jasenvaltioihin, tistd seuraa, ettei heilld ole
implisiittistd tai johdettua oikeutta saapua
jasenvaltioiden alueelle harjoittaakseen sielld
liikketoimintaa. Yhteison sisdisen liikkuvuu-
den asiayhteyden ulkopuolella jisenvaltion
alueelle pdasyd koskeva kysymys on erotet-
tava kyseisen jasenvaltion markkinoille pai-
syd koskevasta kysymyksestd. Oikeudesta
tulla jasenvaltioon ei valttimittd seuraa
sijoittautumisvapautta Turkin kanssa tehdyn
assosiaatiosopimuksen rajoissa. Tami tar-
koittaa, ettd sddnnoét, jotka koskevat Turkin
kansalaisten maahantuloa jisenvaltioiden
alueelle, eivit kuulu lisdpoytakirjan 41 artik-
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lan 1 kohdan asialliseen soveltamisalaan, ja
ndin ollen jisenvaltiot voivat mukauttaa tai
tiukentaa niitd sosioekonomisten tai véesto-
rakenteeseen liittyvien etujensa mukaan.

60. On totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin
totesi asiassa Barkoci ja Malik, ettd EY:n
perustamissopimuksen ja Turkin kanssa
tehdyn assosiaatiosopimuksen mukaisen
sijoittautumisoikeutta koskevan oikeuskdy-
tinnon mukaan maahantulo- ja oleskeluoi-
keus annetaan sijoittautumisvapaudesta joh-
tuvina oikeuksina. Yhteisdjen tuomioistuin
viittasi tdssa yhteydessd Turkin kansalaisten
osalta asiassa Savas antamaansa tuomioon.
Yhteisojen tuomioistuimen tuomin asian-
omaisissa kohdissa®' viitataan kuitenkin
ainoastaan oleskeluoikeuteen ja vastaavasti
sijoittautumisvapauteen eikd maahantulo-
oikeutta mainita lainkaan. Itse asiassa, kuten
totesin aikaisemmin, asiassa Savas ei kasitelld
nimenomaisesti maahantuloa koskevaa kysy-
mystd, silla se ei ollut pddasiana kyseessd
olevassa tapauksessa. Kolmannen maan kan-
salaisten oikeus tulla jédsenvaltioon on tdysin
eri asia kuin oleskeluoikeus sijoittautumisva-
pauden yhteydessd, eikd yksinkertaisesti
voida olettaa, ettd se sisdltyy sijoittautumis-
vapauteen ilman, ettd tuomioistuin tarkentaa
asiaa. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tanto asiassa Barkoci ja Malik ei ndin ollen
tue viittausta Turkin kansalaisten maahan-
tulo-oikeuteen sijoittautumisvapauden
yhteydessi.

31 - 60 ja 63 kohta, jotka mainitaan timén ratkaisuehdotuksen 33
ja 34 kohdassa.
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61. Katson niin ollen, ettei lisipoytikirjan
41 artiklan 1 kohdassa mainittu sijoittautu-
misvapaus sisdlld Turkin kansalaisten maa-
hantuloa jasenvaltioiden alueelle koskevia
edellytyksid. Tdamd tarkoittaa, ettei tihin
maidrdykseen voida vedota sen estimiseksi,
ettd Turkin kansalaisiin sovelletaan tiukem-
pia maahantuloa koskevia edellytyksid kuin
ne, joita sovellettiin asianomaisessa jasenval-
tiossa lisdpoytikirjan tullessa voimaan.

4. Ongelma, joka liittyy siihen, ettd maa-
hanmuuttosddanndissd vahvistetaan sijoittau-
tumisen edellytykset

62. Jos Turkin kansalaiset eiviat voi vedota
lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaan vastus-
taakseen tiukempien maahanmuuttoa koske-
vien edellytysten soveltamista, vaan sen kayt-
tod rajoitetaan siten, ettd silld suojellaan
ndiden maiden kansalaisia tiukempien sijoit-
tautumista koskevien perusteiden soveltami-
selta, heraa kysymys, miten niita periaatteita
sovelletaan nyt tarkasteltavien Yhdistyneen
kuningaskunnan maahanmuuttosiintojen
kaltaisiin maéréyksiin, kun pidetddn mie-
lessd, ettd naiden siddntdjen mukaan paatos,
joka koskee Turkin kansalaisen tuloa Yhdis-
tyneen kuningaskunnan alueelle liiketoimin-
nan aloittamiseksi, on riippuvainen kysei-
sessi maassa harjoitettavan taloudellisen
toiminnan edellytysten tdyttymisesti.
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63. Tdhan kysymykseen vastattaessa on
korostettava jilleen kerran, etti voimassa
olevan yhteisén lainsddddnnén mukaan
jasenvaltioilla on toimivalta maahanmuuttoa
koskevissa kysymyksissd, ja siksi ne ovat
oikeutettuja sddntelemédidn kolmansien mai-
den kansalaisten ensimmadistd maahantulo-
lupaa alueelleen. Toiseksi, kuten totesin
edelld, Turkin kansalaiset voivat vaatia Tur-
kin kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen
mukaisia taloudellisia oikeuksia vasta sen
jalkeen, kun heiddt on paidstetty muodolli-
sesti jasenvaltion alueelle ja kun he oleske-
levat sielld laillisesti asianomaisen jasenval-
tion maahanmuuttoa koskevien perusteiden
ja menettelyjen mukaisesti. Turkin kansalai-
sille tissd yhteydessd mahdollisesti myonnet-
taviin taloudellisiin oikeuksiin ei sitd vastoin
voida vedota maahantulo-oikeuden saami-
seksi jasenvaltioon.

64. On totta, ettd Lansi-Euroopassa 1970-
luvulla alkaneen taloudellisen pysihtyneisyy-
den jilkeen kolmansien maiden kansalaisia,
my6s Turkin kansalaisia, koskevat jdsenval-
tioiden maahanmuuttopolitiikat ovat muut-
tuneet rajoittavammiksi. Yhteisén oikeuden
nikokulmasta timd kehitys ei ole juurikaan
kiistanalaista, kun pidetddn mielessd, ettd
maahanmuuttopolitiikka kuuluu jésenval-
tioiden yksinomaiseen toimivaltaan. Maa-
hanmuuttopolitiikkojensa rajoissa jasenvaltioil-
la on oikeus paitsi soveltaa yleiseen jirjes-
tykseen liittyvid perusteita, myos vahvistaa
perusteet, jotka liittyvat maahantulohake-
muksen tarkoitukseen, kuten opiskeluun,
tydhon tai sijoittautumiseen, ja todentaa
néiden perusteiden téyttyminen ennen luvan
myontamistd. Talld tavoin ne voivat varmis-
taa paitsi sen, ettd kansallisen politiikan

mukaiset edut turvataan, myds sen, ettd
hakijana oleva kolmannen maan kansalainen
todennidkoisesti saavuttaa tavoitteensa ja ettd
hakemus on tehty vakavissaan. Téssa yhtey-
dessd on ilmeistd, ettd jdsenvaltioon sijoit-
tautumista varten tehtdvaa maahantulohake-
musta on tarkasteltava huolellisemmin kuin
hakemusta péddstd maahan matkailijana ja
ettd viimeksi mainittua ei voida pitdi sellais-
ten toimintojen perustana, jotka eivit olleet
hakemuksen tarkoituksena. Koska jasenval-
tioilla on yksinomainen toimivalta sdénnelld
kolmansien maiden kansalaisten maahan-
muuttoa, ne ovat oikeutettuja mukauttamaan
perusteita, joita ne soveltavat myontiessddn
maahantuloluvan alueelleen vyleistd jarjes-
tystd koskevien vaatimustensa ja kehittyvien
sosioekonomisten tai viestorakenteeseen liit-
tyvien etujensa mukaan, ja tarvittaessa tiu-
kentamaan nditd perusteita.

65. Niiden periaatteiden mukaisesti on tun-
nustettava, ettei Turkin kansalainen voi
vedota lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaan
varmistaakseen, etti héinen hakemustaan,
joka koskee maahanpéddsyd jdsenvaltion
alueelle yritystoiminnan aloittamiseksi, ar-
vioidaan niiden vaatimusten perusteella, joita
sovellettiin, kun lisipoytakirja tuli voimaan
asianomaisessa jdsenvaltiossa. Jos tillainen
oikeus tunnustettaisiin, talld heikennettiisiin
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Savas
tunnustamaa jasenvaltioiden yksinomaista
toimivaltaa sddnnelld Turkin kansalaisten
ensimmadistd maahantulolupaa. Tamé toimi-
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valta sisdltdd paitsi maahantulohakemuksen
arviointia koskevan péddtoksen myds toimi-
vallan mukauttaa tillaisia arviointiperusteita.
Maahanmuuttopolitiikan kaltaisella alalla
yhteisén lainsdddantod olisi tulkittava ja
sovellettava siten, ettd varmistetaan, ettid
jasenvaltioille kuuluvia toimivaltuuksia voi-
daan soveltaa tehokkaasti. >

66. Lisiksi voidaan todeta, ettd koska talou-
dellisesta ndkokulmasta on merkityksetontd,
toteuttavatko Turkin kansalaiset taloudelliset
toimintonsa tyGsuhteessa vaiko itsendisind
ammatinharjoittajina, on epiloogista viittds,
ettd jasenvaltioihin sovelletaan standstill-
médrayksid itsendisten ammatinharjoittajien
maahanpiésyé koskevissa kysymyksissid mut-
tei tyosuhteessa olevien henkiloiden maa-
hanpéisya koskevissa kysymyksissd.

67. Olen tietoinen siitd, ettd timéi ldhesty-
mistapa johtaa tosiasiassa siihen, ettd kun
Turkin kansalaiset aloittavat liiketoiminnan
jossakin jasenvaltiossa, heiddn on noudatet-
tava tiukempia perusteita kuin ajankohtana,
jolloin lisdpoytakirja tuli voimaan vastaanot-
tavassa jisenvaltiossa. Tamd on kuitenkin
vdistaméaton tulos jasenvaltioiden ja yhteison
toimivallan jaosta maahanmuuton alalla.
Kun Turkin kansalaiselle on my6nnetty lupa

32 — Vrt. tdssd mielessd 27.4.2006 esittdmani ratkaisuehdotus
asiassa C-1/05, Jia, (63 kohta).
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péddstd vastaanottavan jdsenvaltion alueelle,
hin voi luottaa lisdpoytikirjan 41 artiklan
1 kohdan suojaan kiistadkseen muiden,
entistd tiukempien sijoittautumista koske-
vien edellytysten soveltamisen. Tdmé oikeus
koskee erityisesti Turkin kansalaisia, joille on
myOnnetty pédsy jasenvaltioon palkkatyonte-
kijin4 ja jotka paéttivit jonkin ajan kuluttua
aloittaa oman liiketoiminnan ja jotka voivat
siten hyotyd vihemman rajoittavista sijoittu-
misen edellytyksisti. Mielestini tima on
lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan ensisi-
jainen tarkoitus.

68. Niiden arvioiden pohjalta voidaan paa-
tells, ettei lisipoytikirjan 41 artiklan 1 kohtaa
sovelleta maahanmuuttosddntéihin, joista
pédasiassa on kysymys.

5. Turvapaikanhakijat, joiden turvapaikka-
hakemus on hylitty

69. Jos yhteisGjen tuomioistuin ei yhdy tdhén
nikemykseen, seuraavaksi on tarkasteltava
Yhdistyneen kuningaskunnan vaihtoehtoista
viitettd siitd, ettd turvapaikanhakijoiden,
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joiden hakemus on hylatty, ei pitdisi olla
oikeutettuja vetoamaan lisdpoytikirjan
41 artiklan 1 kohdan suojaan, silld se
merkitsisi oikeuksien vairinkayttod.

70. Taltd osin on tirkedd huomauttaa, ettd
sekd pddtos evatd Turkin kansalaiselta turva-
paikka ja sen seurauksena annettu madrdys,
jolla hinet karkotetaan toiseen jdsenvaltioon
yhteisén turvapaikkajirjestelmin mukaisesti,
ettd padtos, jolla evitddn Turkin kansalaiselta
pddsy jdsenvaltion alueelle sijoittautumista
varten perustuvat ainoastaan kansalliseen
lainsdadantoon. Lisdpoytdkirjan 41 artiklan
1 kohdan mairdyksessd viitataan pelkistdan
sithen, minkd lain mukaan viimeksi mainittu
pddtos on ajallisesti tehtdva. Siind ei myo6n-
neti itsendistd sijoittautumisoikeutta.

71. Ei ole tarpeen tarkastella sitd, olisiko
Tumin ja Darin pyrkimysti vedota lisip6y-
tikirjan 41 artiklan 1 kohtaan pidettavi
oikeuksien véirinkayttond, silld jos yhtei-
sbjen tuomioistuin paattdd, ettd he ovat
oikeutettuja vetoamaan tihdn méiriykseen,
jotta heiddn hakemuksiaan arvioidaan vuo-
den 1973 maahanmuuttosddntdjen perus-
teella, tdlli ei olisi — ainakaan yhteisén
oikeuden kannalta — minkéinlaista vaiku-
tusta Yhdistyneen kuningaskunnan maahan-
muuttoviranomaisten tekemddn turvapaik-

kahakemusta koskevan alustavan paitoksen
patevyyteen.

72. Vaikka Tum ja Dari eivdt tdytdkddn
vuoden 1973 maahanmuuttosédnnoéissa vah-
vistettuja perusteita, on otettava huomioon,
ettd he voisivat tiyttdd ne vain sind ajanjak-
sona toteuttamiensa toimien tuloksena, jona
heitd ei vield ollut pédstetty muodollisesti
Yhdistyneen kuningaskunnan alueelle ja jona
heiddn oikeudellinen asemansa oli lainsdé-
ddnnén vastainen. Tillaiseen laittomaan
oleskeluun liittyvd todellinen tilanne ei voi
mielestdni olla asianmukainen perusta sille,
ettd sijoittautumista koskevia taloudellisia
oikeuksia tai oikeutta vaatia p4dsyd kansalli-
sille markkinoille olisi arvioitava suotuisam-
pien kansallisten miérdysten mukaisesti,
jotka on myéhemmin korvattu uusilla. Sel-
laisten Turkin kansalaisten hakemuksia,
jotka hakevat maahantulolupaa jisenvaltioon
liiketoiminnan harjoittamiseksi ja jotka ovat
aikaisemmin saapuneet kyseiseen jisenval-
tioon ja/tai oleskelleet kyseisessd jasenval-
tiossa kansallisen maahanmuuttolainsiddin-
non vastaisesti, on kisiteltdva samalta poh-
jalta kuin sellaisten Turkin kansalaisten
esittdimid vastaavia hakemuksia, jotka hake-
vat maahantulolupaa mainittujen kansallis-
ten maahanmuuttosiintéjen mukaisesti.
Pohdittaessa timén ldhestymistavan yhteen-
sopivuutta asian Savas kanssa viittaan edelld
49 kohdassa esittdmiini huomautuksiin.
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VI Ratkaisuehdotus

73. Edell4 esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteistjen tuomioistuin vastaa House of
Lordsin esittiméan kysymykseen seuraavasti:

Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitetun assosiaatiosopimuksen lisdpoytékirjan 41 artik-
lan 1 kohta ei estd jisenvaltiota ottamasta kayttoon siitd piivistd alkaen, jona
kyseinen poytikirja tuli voimaan asianomaisessa jasenvaltiossa, uusia rajoituksia
niiden edellytysten ja sen menettelyn osalta, jotka koskevat sellaisen Turkin
kansalaisen maahantuloa sen alueelle, jonka tarkoituksena on liiketoiminnan
harjoittaminen kyseisessé jasenvaltiossa.
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