CONCLUSIONES DEL SR. MANCINI — ASUNTOS ACUMULADOS 286/82 Y 26/83

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. G. FEDERICO MANCINI
presentadas ¢l 15 de noviembre de 1983 *

Sefior Presidente,
Sefiores Jueces,

1. Los presentes asuntos prejudiciales
tienen su origen en la exportacién de divisas
extranjeras en el territorio comunitario con
fines de turismo, cuidados médicos, estu-
dios y viajes de negocios. Se trata en sus-
tancia de determinar si, y de qué modo,
estos supuestos estan regulados por el Dere-
cho comunitario. Se solicita pues que este
Tribunal interprete las disposiciones del
Tratado CEE relativas a la liberalizacion de
los pagos corrientes por servicios que supo-
nen el desplazamiento del usuario desde el
pais en el que reside al pais en el que tiene
lugar la prestacion.

Las cuestiones sobre las que este Tribunal
ha de pronunciarse son de considerable
importancia, en especial a causa de sunove-
dad. En efecto, no existen precedentes en
este ambito, abstraccion hecha de algunas
afirmaciones generales contenidas en una
sentencia de 23 de noviembre de 1978,
Thompson (7/78,+ Rec. p. 2247), y de la

' Lengua original: italiano.
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sentencia de 11 de noviembre de 1981,
Casati (203/80,« Rec. p.2595). Esta tiltima,
sin embargo, s6lo tiene relacién con las
transferencias de divisas sin contrapresta-
cién, y excluye que hayan quedado liberali-
zadas al finalizar el perfodo transitorio, asi
como reconoce a los Estados miembros la
potestad de someterlas a restricciones y
controles.

Una vez dicho esto, resumamos los hechos
del asunto 286/82. E120 de agosto de 1979,
el Ufficio italiano dei cambi (Instituto italia~
no de cambios, en lo sucesivo, «UIC»)
determiné que en el curso del afio 1975, la
Sra. Graziana Luisi habia utilizado en el
extranjero divisas por un contravalor de
cerca de 25 millones de LIT. En consecuen-
cia, el Ministro de Hacienda le imputé una
infraccién del Decreto de 2 de mayo de
1974 (GURI n° 114, de 3 de mayo de 1974
y le impuso una multa de mas de 24 millo-
nes de LIT. La Sra. Luisi solicit6 entonces
al Tribunal de Génova la anulacion de la
resolucién por la que se impuso la multa,
alegando la inaplicabilidad de la normativa
basdndose en la cual le fue impuesta la
multa, en razén de su incompatibilidad con
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la letra c) del articulo 3 y los articulos 5, 67,
68, 71 y el apartado 3 del articulo 106, del
Tratado, asi como con las dos Directivas del
Consejo para la aplicacién del articulo 67
(DO 1960, 43, p. 921,y DO 1963, 9, p. 62;
EE 10/01, pp. 6 y 18, respectivamente).

Mediante otra resolucién de 11 de enero de
1982, y basandose también en una compro-
bacién del UIC (de 12 de febrero de 1980),
el Ministro de Hacienda impuso a la misma
Sra. Luisi otra multa de casi ocho millones
de LIT, imputéndole igualmente el haber
utilizado en el extranjero medios de pago
por un contravalor de cerca de ocho millo-
nes y medio de LIT. De ahi un segundo
recurso de la Sra. Luisi, fundado en idénti-
cos motivos que el primero e interpuesto
ante el mismo Tribunal. Los dos procedi-
mientos fueron acumulados. Al considerar
que era necesaria una decisién prejudicial
sobre la interpretacion de los articulos 67,
69, y el apartado 3 del articulo 106, del
Tratado asi como de las dos Directivas
citadas, dicho Tribunal suspendi6 el proce-
dimiento por resolucién de 12 de julio de
1982 y planteé al Tribunal de Justicia las
cuestiones que citaremos al tiempo que las
del asunto Carbone.

Tratemos ahora de ese asunto 26/83. E1 6 de
septiembre de 1979, el UIC determind que,
en el curso del afio 1975, el Sr. Guiseppe
Carbone habia utilizado en el extranjero
délares americanos, francos suizos y marcos
alemanes por un contravalor cercano a 14
millones de LIT, Mediante resolucién de 14
de octubre de 1981, el Ministro de Hacien-
da le impuso segin ello una multa de casi
13 millones de LIT. Al igual que la Sra.

Luisi, el Sr. Carbone interpuso un recurso
ante el Tribunal de Génova, alegando que
habia utilizado esas divisas para un viaje
turistico a Alemania e invocando la inapli-
cabilidad del Decreto ya citado de 2 de
mayo de 1974, en razén de su incompatibi-
lidad con la letra ¢) del articulo 3 y los
articulos 5, 67, 68, 71 y el apartado 3 del
articulo 106, del Tratado: solicitaba pues
igualmente la anulacién de laresolucién por
la que se impuso la multa. En el curso del
procedimiento, éste fue suspendido por el
Tribunal, que en aplicacién del articulo 177
sometié al Tribunal de Justicia las cuestio-
nes que resumimos seguidamente junto con
las del asunto Luisi:

1) El parrafo primero del apartado 1 del
articulo 106 del Tratado, ;debe ser
interpretado en el sentido de que, en el
supuesto de exportacién por viajeros
residentes que se desplazan al extranje-
ro con fines de turismo, de billetes de
un Estado o de un banco extranjero, o
de titulos de crédito en una divisa ex-
tranjera, los ciudadanos comunitarios
son titulares de un derecho a la expor-
tacién, a causa de que esos viajes en-
tran en el 4mbito de la circulacién de
servicios y porque las transferencias de
divisas correspondientes deben ser
consideradas como pagos corrientes, y,
por ende, liberalizadas por igual con-
cepto que los servicios de que permiten
disponer?

2) O bien el pérrafo del apartado 3 del
articulo 106 del Tratado, ;debe ser
interpretado en el sentido de que, en el
supuesto de exportacion de divisas
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extranjeras en las formas indicadas en
la primera cuestion, por residentes que
se desplazan al extranjero con fines de
turismo, de cuidados médicos, de estu-
dios o de negocios, los cindadanos
comunitarios son titulares de un dere-
cho a la exportacion, a causa de que los
Estados miembros estin obligados a
respetar la cldusula de «standstilly
enunciada en dicho articulo, y porque
la exportacion de divisas antes aludida
forma parte de las transacciones invisi-
bles enumeradas en el Anexo III del
Tratado?

3) O bien el segundo parrafo del apartado
3 del articulo 106 del Tratado, ;debe
ser interpretado en el sentido de que,
habida cuenta de su remisién a las
disposiciones sobre la libre circulacién
de capitales, los ciudadanos comunita-
rios no son titulares de un derecho a
exportar divisas en las condiciones
enunciadas en la segunda cuestitn,
porque las transferencias correspon-
dientes deben ser consideradas como
movimientos de capital (véanse, res-
pecto a éstos, los articulos 67, 68 y las
Directivas de aplicacién), que los Esta-
dos miembros no estin obligados a
liberalizar? De ser asi, resultaria que
son legales las medidas nacionales de
control y de sancién administrativa.

Mediante auto de 8 de junio de 1983, el
Tribunal de Justicia decidié acumular am-
bos asuntos a efectos de la fase oral y de la
sentencia, a causa de la conexidad de su
objeto. T
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2. Para comprender mejor los problemas
que el Juez del asunto principal plantea, es
oportuno oftecer un resumen de la normati-
va italiana acerca de la exportacién de
divisas extranjeras por residentes en Italia.
En dicha materia, la fuente legal principal
es el Decreto-ley n° 476, de 6 de junio de
1956 (GURIn® 137, de 6 de junio de 1956),
que devino la Ley n® 786, de 25 de julio de
1956 (GURI 1° 192, de 2 de agosto
de 1956). Examinaremos sus aspectos
principales.

El dltimo pérrafo del articulo 1 precisa que
se consideran divisas extranjeras «los bille-
tes de un Estado y de un banco extranjero
que tengan curso legal, as{ como los titulos
de crédito y los créditos, que tengan curso
legal fuera del territorio de la Repiiblica,
que se utilicen como medios de pago entre
residentes y no residentes». La letra a) del
articulo 10 prevé, ademas, que el Banco de
Italia y los establecimientos de crédito
autorizados como agentes de aquél pueden
facilitar billetes de banco extranjeros a los
residentes que se desplacen al extranjero
«con fines de turismo, de negocios, de
estudios o de cuidados médicos, con obser-
vancia de las disposiciones establecidas por
el Ministro de Comercio Exterior». Por otra
parte, a tenor del articulo 13, el mismo
Ministro puede autorizar al Banco de Italia
y los establecimientos de crédito citados la
venta de divisas para su uso en los viajes de
que se trata [letra b) del parrafo primero].
El Ministro hizo uso de esa facultad me-
diante un Decreto de 26 de octubre de 1967
(GURI n° 280, de 10 de octubre de 1967),
que fij6 en un millén de LIT por viaje el
contravalor maximo de las divisas que

~-podian exportarse en viajes con fines de



LUISI Y CARBONE

turismo, de negocios, de estudios y de
cuidados médicos.

El régimen antes descrito devino mas rigu-
roso por el Decreto antes citado de 2 de
mayo de 1974. Este dispone que la exporta-
cién de divisas «efectuada por residentes
con fines de turismo, de negocios, de estu-
dios y de cuidados médicos» queda autori-
zada «hasta el limite mdximo del contrava-
lor de 500.000 liras italianas por afioy
(seftalamos por afio, y no ya por viaje); esta
disposicién fue confirmada por un nuevo
Decreto, de 22 de diciembre de 1975 [GU-
RI, de 31 de diciembre de 1975, p. 343,
letra a) del articulo 13]. Finalmente, la
exportacion de divisas por una cuantia que
exceda del limite antes citado constitufa (y
constituye atin) una infraccién sometida a
una sancién administrativa de cardcter
pecuniario que puede sobrepasar el quintu-
plo del valor de las divisas exportadas
(articulo 15 de la Ley n° 786/1956, antes
citada). En virtud del articulo 1 del Decre-
to-ley n° 31, de 4 de marzo de 1976, que
devino la Ley n°® 159, de 30 de abril de
1976, las infracciones mas graves incurren
en sanciones penales.

Desde entonces, la regulacién en materia de
control de cambios ha permanecido practi-
camente sin cambios. En paralelo con la
depreciacién de la lira, el méximo anual ha
sido elevado: fue fijado en 1981 en
1.100.000 LIT (Decreto de 12 de marzo de
1981, GURI n° 82, de 24 de marzo
de 1981), y en 1983 en 1.600.000 LIT
(Circular n° 1/11 del UIC de 1983, GURI
n°137, de 20 de mayo de 1982). Afiadamos
no obstante, que, a tenor del Decreto antes

citado de 12 de marzo de 1981, el UIC pue-
de autorizar, caso por caso, una cuantia
superior a ese maximo respecto a viajes de
negocios, y puede hacerlo sin lfmites res-
pecto a los viajes con fines de estudio o de
cuidados médicos (Anexo A, n° 49 a) y
49 b), del Decreto antes citado).

3. El representante del Gobierno italiano
duda, ante todo, que el litigio tenga inciden-
cia efectiva en el ambito comunitario, y por
tanto que el Tribunal de Justicia sea compe-
tente con arreglo al articulo 177. Segin &I,
en el caso Luisi al igual que en el caso
Carbone, los elementos de hecho obrantes
ante el Juez nacional demuestran que dos
personas residentes en Italia compraron
divisas extranjeras en determinada cuantia,
pero no probaron que las hubieran utilizado
efectivamente en viajes al extranjero, como
tampoco que, por el contrario, no las hubie-
ran conservado o exportado ilegalmente con
ayuda de terceros. Ademds, incluso si se
acepta que tuvo lugar un viaje, su itinerario
no es conocido; en otros términos, no puede
afirmarse que el desplazamiento tuvo lugar
dentro de la Comunidad y no igualmente, o
Unicamente, en paises terceros. Esta hip6te-
sis estd respaldada por el hecho de que una
parte de las divisas compradas eran francos
suizos y délares americanos.

Esta excepcién es infundada. Como es
sabido, para excluir la competencia del
Tribunal de Justicia, es preciso demostrar
que el litigio principal tiene un cardcter
ficticio; en otros términos, que no existe
entre las partes del mismo un verdadero
conflicto de intereses (véase la sentencia de
11 de marzo de 1980, Foglia,~ 104/79,
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Rec. p. 745). Ahora bien, en el caso presen-
te, Luisi y Carbone solicitan al Tribunal de
Génova que determine si ha habido expor-
tacion de divisas, si de ella ha resultado una
infraccién de la legislacion italiana y si esta
legislacién es compatible con el Derecho
comunitario. No nos corresponde compro-
bar mas acerca de los hechos, si no quere-
mos invadir una competencia exclusiva del
Juez nacional. Pero el marco de los proble-
mas sobre los que discuten las partes de-
mandantes y la parte demandada es ya
suficiente para deducir con certeza razona-
ble la veracidad del litigio entre ellas.

4. Estamos pues ante el supuesto de unos
particulares que se desplazan de su pais de
residencia a otro pais comunitario con fines
de turismo, de estudios, de cuidados médi-
cos o de negocios, y exportan divisas ex-
tranjeras para hacer frente a los gastos de
viaje y de estancia en sus lugares de desti-
no. El Juez que conoce del asunto principal
nos pide calificar esas exportaciones desde
el punto de vista comunitario, esclarece con
exactitud los términos del dilema planteado
al respecto: en efecto, aquéllas exportacio-
nes podrian ser consideradas, bien como
movimientos de capital, y en este supuesto,
entrarfan en el campo de aplicacién de los
articulos 67 a 73 del Tratado, o bien como
pagos por prestaciones de servicios, y en-
tonces estarian reguladas por los articulos
59 a 66 del mismo Tratado. La diferencia
entre ambas alternativas es grande. En
efecto, al final del periodo transitorio, la
circulacion de capitales no ha sido completa
y automaticamente liberalizada; por el
contrario, si lo ha sido la circulacién de
servicios. Las disposiciones relativas a esta
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tltima son pues directamente aplicables, y
los particulares pueden invocarlas.

Todo ello resulta con claridad de la juris-
prudencia de este Tribunal y de la normati-
va comunitaria.

Como se afirmé en la sentencia Casati antes
citada, el apartado 1 del articulo 67 difiere
de las disposiciones relativas a las fres
libertades ya realizadas en el sentido de que
la obligacidn de liberalizar los movimientos
de capitales sdlo esta prevista «en lamedida
necesaria para el buen funcionamiento del
mercado comtny, Este Tribunal afiadi6 que
la amplitud de esta limitacién es variable en
el tiempo y depende de otros factores: a
saber, las necesidades de ese mercado y los
riesgos y las ventajas que la liberalizacién
puede representar para el mismo, habida
cuenta del grado de integracion alcanzado
en los ambitos para los que los movimientos
de capital tienen una particular importancia.

Actualmente, solamente estdn suprimidas
las restricciones contempladas en las Direc-
tivas del Consejo, de 11 de mayo de 1960y
de 18 de diciembre de 1962; entre aquéllas
restricciones no figuran las relativas a las
importaciones y las exportaciones que no
estén destinadas a fines especificos (como
las inversiones, la concesion de créditos y
de garantias, las operaciones con
titulos-valores, la ejecucion de determina-
dos contratos). Es lo que dispone precisa-
mente el articulo 4 de la Directiva de 11 de
mayo de 1960, y se trata (de las operacio-
nes) que indica la lista D del Anexo de la
Directiva bajo la ribrica «importacién y
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exportacién materiales de valores», que,
como especifica el punto XIII de la nomen-
clatura que figura igualmente en Anexoa la
Directiva, comprende los movimientos de
«medios de pago de cualquier clase.

En cambio, por lo que se refiere a los ar-
ticulos 59 a 66, esta claro que, desarrollados
o no, son directamente aplicables y por
tanto aptos para conferir a los particulares
derechos susceptibles de ser invocados ante
los érganos jurisdiccionales. En efecto, en
multiples ocasiones ha declarado este Tri-
bunal que las restricciones dispuestas por el
Tratado a la libre circulacién de mercan-
cias, de personas y de servicios, quedan
plenamente suprimidas al término del perfo-
do de transicién; y ello incluso cuando el
Tratado prescribe que su supresién durante
ese perfodo serd objeto de regulacién por
las Directivas apropiadas. En cuanto a las
personas y los servicios, baste citar las
sentencias de 21 de junio de 1974, Reyners
(2/74,+ Rec. p. 631); de 3 de diciembre
de 1974, Van Binsbergen (33/74,« Rec.
p. 1299); de 12 de diciembre de 1974,
Walrave (36/74,« Rec. p. 1405); de 8 de
abril de 1976, Royer (48/75, Rec. p. 497);
de 14 de julio de 1976, Dona (13/76,~ Rec.
p. 1333); de 28 de abril de 1977, Thieffiy
(71776, Rec, p. 765), y de 22 de septiem-
bre de 1983, Auer (271/82,+ Rec. p. 2727).

5. En opinién de los Gobiernos italiano y
francés, la persona que se desplaza de un
pais comunitario a otro con fines de turis-
mo, estudios, cuidados médicos o negocios,
llevando consigo divisas extranjeras, realiza
una exportacién material de medios de
pago; es decir, esa persona realiza una

operacion que, hasta el presente, no esta
liberalizada, y que puede pues ser regulada,
limitada o prohibida por todo Estado miem-
bro. Las intervenciones de los Estados no
estan practicamente limitadas, pues en este
ambito tampoco estdn vinculados por la
regla de «standstilly. El parrafo primero del
articulo 71 dispone en efecto que «Los
Estados miembros procuraran no introducir
ninguna nueva restriccion [...]»; utiliza pues
un término mucho menos imperativo que
los de las disposiciones correspondientes en
materia de circulacién de mercancias, de
personas y de servicios. De ello se deduce
—como este Tribunal de Justicia observé en
la sentencia Casati— que «no impone a los
Estados miembros una obligacion incondi-
cional» y apta para ser invocada por los
particulares (apartado 19 de la sentencia).

Por otra parte, observa el Gobierno italiano,
los articulos 59 y 60 del Tratado permiten
pensar que s6lo se puede hablar de «servi-
ciosy si existe «un vinculo especifico, deter-
minado, [...] en sus elementos esenciales,
como son los sujetos, la naturaleza y la
duracién de la prestaciény. La prestacion,
en suma, ha de ser determinada; lo que
significa, cuando menos, solicitada y ofreci-
da por sujetos identificables y claramente
establecidos en diferentes Estados. «La
prestacion que es indistintamente ofrecida
en un Estado [...] a la generalidad de los
usuarios» y de la que éstos pueden benefi-
ciarse tan sélo si se desplazan al lugar
donde se ejecuta, no constituye una presta-
cidn de servicios (véase el escrito presenta-
do el 28 de enero de 1983 en el asunto
286/82, pp. 17 y 18). Tampoco lo son por
tanto las actividades médicas, docentes y
turisticas (pienso en los hoteles y restauran-
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tes), que casi nunca estin destinadas a
clientes singulares.

El Abogado General Sr. Trabucchi se
manifestd en términos muy parecidos en sus
conclusiones en el asunto en el que recay6
la sentencia de 7 de julio de 1976, Watson
y Belmann (118/75, Rec. pp. 1185 y ss.,
especialmente p. 1200). El articulo 59 —afir-
maba— prevé la libre circulacion tinicamen-
te para categorias determinadas de operado-
res econémicos. Contempla pues a los
prestadores de servicios, y no asimismo a
los usuarios. No comparto esta opinin,
diferentes argumentos me llevan a pensar
que las disposiciones relativas a la libre
circulacion de servicios se aplican més alla
de los limites a los que ese criterio querria
reducirlas.

Comencemos por el turismo. Al estar califi-
cadas por el desplazamiento de los destina-
tarios, es decir, de los turistas, es evidente,
para el Gobierno italiano y para el Sr. Tra-
bucchi, que las prestaciones en ese sector
son ajenas al &mbito de la libre circulacién
de servicios. Pero ¢ se ha reflexionado en el
reverso de la cuestion? Un Estado que sea
libre para limitar o prohibir a sus residentes
la exportacion de divisas, serd igualmente
libre para impedirles el acceso a los servi-
cios turisticos ofrecidos en otros Estados
miembros y por ende para intervenir negati-
vamente en la actividad de quien ofrece
esos servicios. Me pregunto si tal resultado,
cuando fuera perseguido por otros Estados,
serfa bueno para los intereses italianos; y
sobre todo, dudo que resista a una critica in
apicibus. Entre los valores del Tratado
—como sabemos— la libre circulacién de
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servicios ocupa un lugar preeminente. Pri-
var de ella a un sector econdmico tan im-
portante como el turismo equivalé a reducir
a la mitad su alcance y por tanto a negarle
aquél rango, y por ende a negar que reviste
la importancia que le reconoce el articulo 3
en el proceso de integracion.

Asi ocurre también con las prestaciones
médicas o docentes. No es razonable exigir
al médico que posee instrumentos sofistica-
dos o que opera sélo en la clinica en la que
dispone de los aparatos necesarios y de
colaboradores con experiencia que se des-
place de un pais a otro, ni exigir que la
escuela se desplace alli donde residen los
alumnos; pues bien, eso pretende la tesis
que rebato con el propdsito de que esas
actividades se consideren liberalizadas y
para que el ambito de aplicacion de los
articulos 59 a 66 no sufra nuevas reduccio-
nes. Los viajes de negocios, que, como
observa la Comisién, constituyen una cate-
gorfa heterogénea, presentan en cambio
menor certeza. A lo sumo, se podra decir
que algunos viajeros —como los periodistas,
los abogados— son indudablemente presta-
dores de servicios y pueden invocar las
disposiciones del Tratado.

6. Pero hay otros argumentos, derivados
de las disposiciones que han desarrollado
los articulos 59 a 66, que pueden afiadirse a
los que acabo de desarrollar —el Gobierno
italiano niega en esencia la circulacién de
servicios econdmica o socialmente trans-
cendentales como son el turismo, la asisten-
cia médica y la ensefianza.
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Pienso en primer lugar en el Programa
general para la supresién de las restriccio-
nes a la libre prestacion de servicios, adop-
tado por el Consejo el 18 de diciembre de
1961 (DO 1962, 2, p. 32; EE 06/01, p. 3),
que cita al turismo entre las actividades
econdmicas para las que debe alzarse «toda
prohibicién u obsticulo a los pagos de la
prestacién cuando los intercambios de
servicios tinicamente estén limitados por
restricciones a los pagos relacionados con
los mismos» (véase la letra D del Titulo
[1I). Atin més. Este mismo Programa afirma
que las restricciones a eliminar son de dos
clases: las que «afectan al prestador [...]
directamente» y las que «afectan al presta-
dor [...] indirectamente, en razén del desti-
natario o de la prestacion» (véase el Titulo
[II). Finalmente, se refiere a nuestra cues-
tién especifica. Asi, se precisa en la letra D
del Titulo III que «los Estados miembros
conservardn el derecho de comprobar|...] la
realidad de las transferencias de medios
financieros y de los pagos» y de adoptar las
medidas indispensables para impedir las
infracciones a sus Leyes «en materia de
entrega de divisas a los turistasy»; y el Titulo
V dispone: para la «eliminacién efectiva de
las restricciones a la libre prestacion de
servicios, se adopta el calendario siguiente
[..] B [..] Antes de finalizar la primera
etapa, eliminacién de las restricciones defi-
nidas en los apartados [...] D del Titulo IIL
No obstante, las asignaciones de divisas[...]
subsistirdn, en su caso, durante el perfodo
transitorio, si bien su importe se incremen-
tara progresivamente a partir del final de la
primera etapay.

Dejando de lado, como habria dicho Dante,
«il troppo e il vanoy, estas disposiciones
transmiten dos ideas:

a) las disposiciones del Tratado contem-
plan igualmente a los usuarios de servi-
cios, y se refieren igualmente a las
prestaciones que suponen el desplaza-
miento de éstos;

b) lasexportaciones de divisas extranjeras
del Estado de residencia al Estado en
que se ejecuta el servicio deben consi-
derarse, por la misma razén, liberaliza-
das al término del periodo transitorio.

Por lo demas, que esta interpretacion es
correcta se confirma a contrario por la
Directiva 63/340/CEE del Consejo, de 31
de mayo de 1963 (DO 1963, 86, p. 1609;
EE 06/01, p. 22). Su articulo 3 prevé en
efecto que la supresi6n de las prohibiciones
o de los obstaculos a los pagos de prestacio-
nes «se aplicara a los servicios definidos
por los articulos 59 y 60 del Tratado»; en
cambio, no se aplicara «a las asignaciones
de divisas a los turistas» ;Qué significan
estos términos? Evidentemente, que esas
asignaciones (y por lo tanto la exportacién
de divisas dentro de la Comunidad) se
inclufan, segiin el Consejo, en el 4mbito de
la libre circulacién de servicios; de no ser
asi, no habria sido preciso excluirlas del
ambito de las restricciones que habian de
desaparecer antes de finalizar el periodo
transitorio. En suma, el Consejo reconoci6
que serfan alzadas al final de este perfodo.

Otras dos Directivas del Consejo se insertan
en lamisma linea: la Directiva 64/221/CEE,
de 25 de febrero de 1964 (DO 1964, 56,
p. 850; EE 05/01, p. 36), para la coordina-
cién de las medidas especiales para los
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extranjeros en materia de desplazamiento y
de estancia justificadas por razones de
orden piiblico, seguridad y salud piiblica, y
la Directiva 73/148/CEE, de 21 de mayo de
1973, relativa a la supresion de las restric-
ciones al desplazamiento y a la estancia
dentro de la Comunidad de los nacionales
de los Estados miembros en materia de
establecimiento y de prestacion de servicios
(DO L 172, p. 14; EE 06/01, p. 132). Am-
bas obligan en efecto a los Estados a supri-
mir las restricciones al desplazamiento y a
laestancia «de los nacionales de los Estados
miembros que desean desplazarse a otro
Estado miembro» como «destinatarios de
una prestacion de servicios»; lo que de-
muestra también que los articulos 59 a 66
contemplan tanto a los prestadores como a
los destinatarios.

El turista parece pues «protegido en su
libertad de movimiento por las reglas del
Tratado en lo sucesivo directamente aplica-
bles». Son las palabras del Abogado Gene-
ral Sr. Trabucchi, quien por lo demés —co-
mo hemos visto— niega a esas disposiciones
el alcance que resulta de las fuentes de
Derecho secundario que acabo de mencio-
nar. No creo que su tesis resista a los argu-
mentos que he expuesto antes. Sin embargo,
si alguna duda subsistiera, una fuente de
Derecho primario, como el Tratado de
Adhesion de Grecia, debe permitir disiparla
por completo. Su articulo 54 autoriza en
efecto, bajo ciertas condiciones y hasta el
31 de diciembre de 1985, que las restriccio-
nes a las transferencias de divisas de los
turistas se mantengan; y, como observa la
Comisién, esta excepcion sdlo tiene sentido
si se presupone que esas transferencias
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estdn efectivamente liberalizadas en las
relaciones entre los Estados miembros.

7. Hemos concluido asi que las prestacio-
nes turisticas, médicas y docentes estin
dentro del dmbito de aplicacion de los
articulos 59 a 66, incluso cuando, como
ocurre con frecuencia, implican el desplaza-
miento del destinatario del pafs de residen-
cia al pafs en que se presta el servicio. La
supresion, al final de perfodo transitorio, de
las limitaciones a la libre circulacién de
servicios debfa traer consigo necesariamen-
te —puesto que es a la vez una consecuencia
y una condicién para el desplazamiento— la
libertad de transferencia de las divisas
destinadas a remunerar esas prestaciones.
Hemos encontrado igualmente multiples
signos en una serie de disposiciones. Es
ahora el momento de recordar que el parra-
fo primero del apartado 1 del articulo 106
del Tratado tiene como fin su puesta en
practica.

En efecto, segin esta disposicién, «cada
Estado miembro se compromete a autorizar
los pagos relacionados con los intercambios
de mercancias, servicios y capitales [...] en
la moneda del Estado miembro donde resi-
da el acreedor o el beneficiario, en la medi-
da en que la circulacién de mercancias,
servicios, capitales y personas haya sido
liberalizada entre los Estados miembros
[...]». El Abogado General Sr. Capotorti le
atribuye pues conrazén una funcién «acceso-
ria» respecto a la regulacion de los Titulos
Iy III (conclusiones en el asunto Casati ya
citado); y con razdn también el Tribunal de
Justicia le ha reconocido una funcién de
primer orden en la realizacién de ese ele-
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mento «fundamental para la consecucién
del mercado comiiny que es la «liberaliza-
cion de los intercambios de mercancias, de
servicios y de capitales» (sentencia Thomp-
son ya citada, apartado 22).

Ahora bien, la libertad de movimientos de
capitales estd sujeta, como sabemos, a
restricciones; en cambio, no lo estd la de
servicios, salvo por las razones previstas en
el articulo 66. De ello resulta que, cuando
ha sido plenamente realizada, la libertad
paralela de transferencias de divisas para el
pago de las prestaciones de que se trata (al
igual que el de cualquier otro servicio) nace
ipso iure: en otros términos, el pérrafo
primero del apartado 1 del articulo 106 la
ha generado de modo automético.

8. En las cuestiones segunda y tercera, el
Juez a quo da por supuesto que el fenémeno
de la exportacion de divisas para fines de
turismo, de estudios y de cuidados médicos
estd regida por el apartado 3 del articulo
106. Como sea que lo hemos llevado al
ambito del apartado 1, podriamos ignorar
esta hipétesis, que implica por lo demas la
respuesta negativa a Ia primera cuestidn; sin
embargo, la examinaremos pues se espera
de un Abogado General un analisis comple-
to. El Tribunal de Génova se refiere por
tanto al primer asi como al parrafo segundo
del apartado 3. En lo que atafie al primero,
desea saber si los residentes de un Estado
miembro que se desplazan a otro Estado
miembro para fines de turismo, de cuidados
médicos, de estudios o de negocios, tienen
derecho a exportar divisas, al amparo de la
clausula de «standstill» que enuncia ese
parrafo y en la medida en que esas transfe-

rencias constituyen transacciones invisibles
en los términos del Anexo III del Tratado.

Citemos el texto de la disposicion: «Los
Estados miembros se comprometen a no
introducir en sus relaciones nuevas restric-
ciones a las transferencias relacionadas con
las transacciones invisibles enumeradas en
la lista del Anexo III del [...] Tratado».
Estas transferencias son de tres clases:
algunas estan ligadas a la circulacién de
mercancias, de servicios y de personas,
ofras atafien a la circulacién de capitales, y
alin hay otras que no pueden incluirse en
estas categorfas (como las relativas a gastos
de representacién, ingresos consulares,
pensiones alimenticias). Mientras las prime-
ras han de considerarse, por las razones
antes expuestas, completamente liberaliza-
das, y las segundas lo estdn con los limites
dispuestos por las Directivas de 12 de julio
de 1960 y de 18 de diciembre de 1962, las
tiltimas sélo pueden beneficiar de la obliga-
cién de suprimir progresivamente las res-
tricciones previstas en el parrafo segundo
del apartado 3.

Definido asi el alcance de la disposicion,
debemos preguntarnos por larelevancia que
tiene la circunstancia de que entre las trans-
ferencias del primer tipo figuran las relati-
vas a «viajes de negociosy, «turismon, «via-
jesy estancias de cardcter personal, necesa-
rios por razones de salud». La respuesta es
evidente: carece de relevancia para nuestro
asunto. Esas transferencias son citadas
Unicamente para hacer eficaz la obligacion
de «standstill» en lo que afecta a los pagos
en divisas correspondientes; dado que el
periodo transitorio ha finalizado y que los
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mismos pagos estan liberalizados en virtud
del péarrafo primero del apartado 1, su
invocacioén ha perdido pues toda importan-
ciaya que esa obligacién agot6 su finalidad.

9. Pasemos al parrafo segundo del aparta-
do 3. El Tribunal de Génova plantea la
cuestion acerca de si puede interpretarse en
el sentido de que la exportacién de divisas
para cubrir gastos de turismo, de cuidados
médicos, etc, forma parte, como transferen-
cia material de medios de pago, de los
movimientos de capitales no liberalizados,
de modo que los Estados miembros podrian
legalmente limitarla o prohibirla.

Hemos excluido ya que las transferencias de
divisas destinadas a cubrir esos gastos
puedan ser asimiladas a movimientos de
capitales. En todo caso, no nos parece que
la disposicién a que alude el Juez remitente
permita la interpretacion que éste supone.
Lamisma prevé en efecto que «la supresion
progresiva de las restricciones existentes se
efectuara con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 63 a 65, ambos inclusive, siempre
que no fueren de aplicacion las disposicio-
nes de los apartados 1'y 2 o el Capitulo
relativo a la libre circulacién de capitalesy.
Ahora bien, este «siempre que» y las pala-
bras que siguen demuestran que su dmbito
de aplicacion es residual y muy reducido:
dado que no afectan a las prestaciones
correspondientes a la circulacién de mer-
cancias, de servicios y de capitales, las
transferencias sujetas a las restricciones que
la disposicién trata de suprimir deberdn
identificarse necesariamente con el tercer
grupo de transacciones invisibles (relativas
a los gastos de representacion, etc), al que
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hemos aludido antes —precisamente en ese
sentido—. Mas si es asi, no se entiende qué
claridad puede aportar el parrafo segundo a
la liberalizacién de los pagos correspon-
dientes a intercambios de servicios.

10. Puesto que esté asi demostrado que las
transferencias de divisas para el pago de las
prestaciones de quibus son libres, queda el
problema de los controles que los Estados
miembros pueden ejercer sobre ellas. Aun-
que las tres cuestiones no lo mencionen, los
controles son en efecto necesarios. El1 Go-
bierno italiano ha insistido mucho y con
razén en el riesgo de que el turista, el pa-
ciente o el estudiante utilicen las divisas
para fines distintos de los alegados para
obtenerlas, es decir, que las utilicen para
constituir patrimonio en el extranjero, reali-
zando asi verdaderos movimientos de capi-
tal. Ahora bien, hemos dicho repetidamente
que estos movimientos siguen sujetos a
restricciones. Afiadamos ahora que ello
nace de razones légicas. Las disposiciones
pertinentes del Tratado (citemos de nuevo
las conclusiones del Abogado General Sr.
Capotorti en el asunto Casati) «no pueden
ser interpretadas con abstraccion de las que
atafien a la politica econémica»; y dado que
el articulo 104 atribuye a los Estados miem-
bros la.responsabilidad de garantizar el
equilibrio de su balanza de pagos, seria
incongruente obligarles a liberalizar incon-
dicionalmente las transferencias sin contra-
prestacion.

Por lo demds, todo ello estd reconocido,
sobre todo en lo que atafie a los gastos
correspondientes a turismo, por el Derecho
comunitario derivado. Hemos citado ya el
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Titulo III del Programa General de 18 de
diciembre de 1961, en el que se afirmaba
que «los Estados miembros conservaran el
derecho de comprobar la naturaleza y la
realidad de las transferencias de medios
financieros y de los pagos» para impedir
«las infracciones a sus leyes» en particular
«enmateria de entrega de divisas a los turis-
tas». Se dird que son términos escritos en
pleno perfodo transitorio. Es cierto. Pero
dado que al final de ese periodo la circula-
cién de capitales sélo habia sido parcial-
mente liberalizada, nos parece evidente que
mantienen toda su relevancia.

En suma, se admiten controles; pero ;de
qué naturaleza y grado? En mi opinién,
deberén en primer lugar tener en cuenta el
diferente riesgo de fraude que acompafia a
las exportaciones con fines de turismo o de
viaje de negocios, de un lado, y de cuidados
médicos y de estudios, por otro. En el caso
del turismo —la actividad que mds se presta
a encubrir transferencias de capitales— una
solucién viable, por eficaz a la vez que no
demasiado inquisitiva, podria fundarse en la
cantidad de divisas extranjeras que los

interesados desean transferir. Al respecto,
distinguirfamos tres niveles. En el inferior
(o por debajo de X) las divisas podrian ser
compradas y exportadas sin verificacién
alguna. En el intermedio (entre X e Y), los
gastos para los que se adquieren las divisas
deberfan ser previamente justificados, al
menos en sus conceptos principales. En el
superior (o por encima de Y), a esta justifi-
cacién se afladiria la obligacién de aportar
ex post los documentos justificantes de los
pagos realizados.

Naturalmente, los Estados miembros ten-
drian la facultad de prever sanciones contra
los residentes que eludieran estas medidas;
pero, como este Tribunal ha recordado
multiples veces, en la medida en que su
importancia sea proporcionada a la finali-
dad para la que se dispusieron (véase la
sentencia Watson y Belmann, antes cita-
da,y las sentencias de 15 de diciembre
de 1976, Donckerwolcke, 41/76,» Rec.
p. 1921; de 14 de julio de 1977, Sagulo,
8/77,< Rec. p. 1495, y de 30 de noviembre
de 1977, Cayrol, 52/77, Rec. p. 2261).

11. Por las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal de Justicia que
responda como sigue a las cuestiones planteadas por el Tribunal de Génova en las
resoluciones de 12 de julio y de 22 de noviembre de 1982 dictadas en los asuntos
entre la Sra. Graziana Luisi y el Ministerio de Hacienda y el Sr. Giuseppe Carbone

y el mismo Ministerio.

1) EI péarrafo primero del apartado 1 del articulo 106 del Tratado CEE debe
interpretarse, en relacion con las disposiciones por las que el mismo Tratado
regula la libre circulacion de servicios, en el sentido de que las personas
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residentes en un Estado miembro que se desplazan a otro Estado miembro para
fines de turismo, de cuidados médicos, de estudios o de negocios, tienen el

“derecho de comprar y exportar divisas extranjeras asi como titulos de crédito

en divisa extranjera para realizar los pagos que hacen necesarios sus desplaza-
mientos. Estos ultimos corresponden en efecto a la circulacién de servicios, y
las transferencias de divisas destinadas a satisfacer los gastos forman parte de
los pagos corrientes que han sido liberalizados como efecto de la liberalizacion
de la circulacién de servicios de los que son complementarios.

Los Estados miembros mantienen la facultad de verificar que las personas
autorizadas a exportar divisas extranjeras para los fines precitados, asi como
titulos de crédito en divisa extranjera, no los utilicen para fines diferentes, no
reconocidos ni protegidos por el ordenamiento juridico comunitario: Por
ejemplo, para realizar movimientos de capitales no liberalizados. Los Estados
miembros tienen, ademds, la facultad de imponer sanciones a quienes no
observen las disposiciones nacionales en materia de controles. El sistema
nacional de controles no debe sin embargo producir restricciones a la libre
circulacion de servicios, y, paralelamente, las sanciones no deben ser, por su
naturaleza y gravedad, desproporcionadas en relacion con la finalidad para la
que fueron dispuestas. -

El parrafo primero del apartado 3 del articulo 106 del Tratado CEE obliga a los
Estados miembros a abstenerse de introducir entre ellos nuevas restricciones
alas transferencias correspondientes a las transacciones invisibles enumeradas
en el Anexo III del Tratado, entre las que figuran las relativas al turismo, los
viajes de negocios y los viajes y estancias de carcter personal por razones de
estudios y de salud. Esta obligacion se extingui6 no obstante al final de periodo
transitorio, pues los pagos inherentes a toda prestacion de servicios quedaron
entonces liberalizados, incluso a falta de disposiciones de aplicacion de
Derecho secundario.

El parrafo segundo del apartado 3 del articulo 106 del Tratado CEE no somete
las transferencias de divisas extranjeras y de titulos de crédito en divisa
extranjera para fines de turismo, de estudios, de cuidados médicos y de
viajes de negocios, al régimen de los movimientos de capitales todavia no
liberalizados.




