PUPINO

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
fremsat den 11. november 2004 !

I — Indledning

1. Domstolen skal i den foreliggende sag for
forste gang fortolke en rammeafgorelse, der
er truffet med hjemmel i artikel 31 og
artikel 34, stk. 2, litra b), EU, nemlig Radets
rammeafgerelse 2001/220/RIA af 15. marts
2001 om ofres stilling i forbindelse med
straffesager (herefter »rammeafgorelsenc) 2
Tribunale di Firenze ensker oplyst, om
denne rammeafgerelse tillader, at der i en
straffesag om fysisk mishandling af femarige
born foretages vidneathering af disse bern
ved anticiperet bevisoptagelse inden doms-
forhandlingen til trods for, at den italienske
straffeprocesret ikke indeholder bestemmel-
ser, der giver mulighed herfor i forbindelse
med de relevante forbrydelser.

1 — Originalsprog; tysk.
2 —EFTL82s. 1.

II — Retsforskrifter

A — Unionsretten

2. Rammeafgorelsen skal fortolkes pa bag-
grund af Unions-traktaten, som affattet ved
Amsterdam-traktaten, eftersom rammeafge-
relsen blev vedtaget inden Nice-traktatens
ikrafttraedelse. Rammeafgarelsens normative
virkning fremgar af artikel 34, stk. 2, litra b),
EU:

»[...] rammeafgorelser er bindende for med-
lemsstaterne med hensyn til det tilsigtede
mal, men overlader det til de nationale
myndigheder at bestemme form og midler
for gennemforelsen. De indebzrer ikke
umiddelbar anvendelighed«.

3. Anvendelsen af den prajudicielle proce-
dure i forbindelse med retsakter, der vedre-
rer afsnit VI i Unions-traktaten, fremgar af
artikel 35 EU. Italien har pa grundlag heraf
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fremsat en erklering, der berettiger alle
italienske domstole til at anmode Domstolen
om en prajudiciel afgorelse.

4, Rammeafgerelsen indeholder forskellige
bestemmelser, der kan veere af betydning for
berns retsstilling som ofre og vidner i
straffesager.

5. Artikel 2 vedrorer den generelle respekt
for og anerkendelse af ofre:

»1. Hver medlemsstat sikrer, at ofrene har en
reel og passende rolle i dens strafferets-
system. Hver medlemsstat gor fortsat sit
yderste for at sikre, at ofre behandles med
beherig respekt for deres personlige veerdig-
hed under processen, og anerkender ofrenes
legitime rettigheder og interesser navnlig i
forbindelse med straffesager.

2. Hver medlemsstat sikrer, at serligt sirbare
ofre kan fi serbehandling, der er bedst
muligt afpasset efter deres situation.«
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6. Artikel 3 vedrerer ofre, der anvendes som
vidner:

»Hver medlemsstat sikrer ofres mulighed for
at blive hert under processen og for at
tilvejebringe beviser.

Hver medlemsstat treeffer de nedvendige
foranstaltninger til at sikre, at myndighe-
derne kun afherer ofre i det omfang, der er
nedvendigt for straffesagen.«

7. I henhold til artikel 8, stk. 4, skal
medlemsstaterne udvikle serlige procedurer
for afgivelse af vidneforklaring:

»4. Hver medlemsstat sikrer, at ofre, der har
brug for beskyttelse mod folgerne af at afgive
vidneforklaring i et offentligt retsmade, efter
en retskendelse kan vidne under forhold, der
opfylder denne malsatning, p4 en hvilken
som helst hensigtsmessig made, som er i
overensstemmelse med den pageldende
medlemsstats grundleggende retsprincip-
per.«
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B — Italienske retsregler

8. Ifelge oplysningerne fra den foreleeggende
ret udger domsforhandlingen det centrale
punkt i den italienske straffeproces. Bevisop-
tagelsen skal derfor principielt forega kon-
tradiktorisk og pa parternes initiativ under
domsforhandlingen under rettens direkte
kontrol. Man har imidlertid ogsi indfert
ordningen med anticiperet bevisoptagelse,
der gor det muligt pa anticiperet vis at
optage siddanne beviser, som efter deres
karakter ikke kan afvente domsforhandlin-
gen. En siddan anticiperet bevisoptagelse kan
begeres sivel af anklagemyndigheden som af
forsvaret. Begzringen behandles af en for-
undersegelsesdommer, der — sifremt han
tager begzringen til folge — derefter direkte
anordner bevisoptagelse under den kontra-
diktoriske procedure med parterne. De
beviser, der er fort under denne fase, har
samme verdi som dem, der er fremlagt
under retsmedet.

9. Lovgiver har specifikt og udtemmende
opregnet de tilfeelde, hvor dette processuelle
instrument kan anvendes, idet lovgiver har
angivet, hvilke beviser der kan fremlegges
under bevisoptagelsen, og ligeledes har
anfort de serlige faktiske situationer, som
kan begrunde en anvendelse af den anti-
ciperede bevisoptagelse.

10. Artikel 392, stk. 1, i Codice di procedura
penale (den italienske strafferetsplejelov,
herefter »CPP«) bestemmer bl.a., at der kan
optages vidnebevis forud for domsforhand-
lingen, sifremt der er begrundet formodning
om, at vidnet ikke vil kunne afhgres under
domsforhandlingen som felge af sygdom
eller andre alvorlige omstendigheder, som
bevirker, at vidnet er forhindret, eller sifremt
der ud fra konkrete og specifikke omsteen-
digheder er en begrundet formodning for, at
vidnet risikerer at blive udsat for vold,
trusler, tilbud eller lofte om penge eller
andre fordele, med henblik pi at forhindre,
at vidnet ikke afgiver forklaring eller afgiver
falsk forklaring. Som folge af senere lov-
@ndringer kan retten ogsa i andre situationer
end dem, der omhandles i stk. 1, anvende
dette instrument til at vidneathere personer,
der er under 16 ir, sifremt der er tale om
seksualforbrydelser eller forbrydelser med
seksuel baggrund.

11. I henhold til CPP’s artikel 392, stk. 1a,
kan retten, sifremt der er tale om seksual-
forbrydelser eller forbrydelser med seksuel
baggrund, og der som vidner skal afhares en
person, der er under 16 ir, treeffe bestem-
melse om sarlige former for tilvejebringelse
og optagelse af beviser, hvis hensynet til den
mindrearige gor det nedvendigt og hensigts-
maessigt. Disse serlige former bestar i en
mulighed for, at afhoringen sker et andet sted
end for retten, eventuelt hos specialiserede
organer eller i den mindreiriges hjem.
Desuden skal vidnets forklaringer i sin hel-
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hed dokumenteres gennem fonografiske eller
audiovisuelle midler.

III — De faktiske omstendigheder og den
przjudicielle foreleggelse

12. Den foreleeggende ret behandler en
straffesag mod en bernehaveklasseleerer,
Maria Pupino, som er anklaget for i januar
og februar 2001 at have misbrugt discipli-
nzere metoder og forvoldt skade pa de bern,
som hun skulle fore tilsyn med.

13. Anklagemyndigheden har i august 2001
fremsat begeering om anticiperet bevisopta-
gelse i forbindelse med vidneafheringen af
otte bern, der alle er fedt i 1996, og som er
vidner til og ofre for de forbrydelser, som er
genstand for nerverende sag. Anklagemyn-
digheden har anfert, at de pigeldende
atheringer ikke kan udskydes til domsfor-
handlingen som felge af, at vidnerne er
mindreirige, og som folge af den deraf
folgende uundgielige @ndring af deres psy-
kologiske tilstand samt risikoen for en
eventuel »fortreengning«. Anklagemyndighe-
den har endvidere fremsat begeering om, at
disse beviser tilvejebringes med den for-
noedne beskyttelse, dvs. at retsmadet finder
sted i et specialiseret organ og under former,
der beskytter de mindreériges veerdighed,
privatliv og sjelefred, eventuelt ogsd med
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bistand af en sagkyndig i bernepsykologi som
folge af forbrydelsernes delikate og alvorlige
karakter samt problemerne i forbindelse med
at nerme sig de personer, der skal afgive
forklaring, som felge af deres unge alder.

14. Forsvaret har modsat sig, at der foretages
anticiperet bevisoptagelse under henvisning
til, at det ikke er muligt at anvende denne
form for bevisoptagelse i forbindelse med de
omhandlede forbrydelser.

15. Den foreleggende ret mener i medfer af
ovennzvnte bestemmelser i den italienske
straffeprocesret, at anklagemyndighedens
begering ikke ber tages til folge, eftersom
anticiperet bevisoptagelse som et instrument
til fremrykket bevisoptagelse er en proces-
suel ordning, der har karakter af undtagelse,
og som ikke ma anvendes i andre situationer
end dem, der udtrykkeligt er opregnet i
lovgivningen.

16. Den forelzeggende ret er imidlertid af
den opfattelse, at den italienske lovgivnings
begraensning af anvendelsen af proceduren
for anticiperet bevisoptagelse er i strid med
rammeafgorelsens artikel 2, 3 og 8. En
mindredrig er altid omfattet af begrebet
»seerligt sdrbare ofre« i rammeafgorelsens
artikel 2, stk. 2's forstand. For at kunne
beskytte disse er det derfor nedvendigt at
anvende serlige bestemmelser om bevisop-
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tagelse, uanset hvilken forbrydelse der er tale
om. Den forelaeggende ret udleder af ramme-
afgorelsens artikel 3, at man principielt skal
undgd gentagne vidneatheringer af ofret for
at forhindre de psykologiske virkninger, dette
kan have. Da mindredrige ofre er serligt
udsatte, ber det ifslge den foreleggende ret
vaere muligt at fravige hovedreglen, hvorefter
kun vidneforklaringer, der er afgivet under
domsforhandlingen, har bevisverdi. Den
foreleggende ret har af rammeafgerelsens
artikel 8, stk. 4, udledt det princip, at retten
altid skal have mulighed for at udelukke
anvendelsen af et offentligt retsmede,
sifremt den finder, at et sidant retsmode
kan have negative folger for vidner, der som
ofre er serligt sarbare.

17. Da den foreleggende ret ensker svar pa,
hvorvidt det er muligt at fortolke den
italienske lovgivning i lyset af rammeafgo-
relsen, har den anmodet Domstolen om at
fastsld, om den har foretaget en korrekt
fortolkning af rammeafgorelsens artikel 2,
artikel 3 og artikel 8, stk. 4.

IV — Retlig vurdering

A — Retten til at anmode om en preejudiciel
afgorelse

18. Den foreleggende ret er — siledes som
alle procesdeltagere har anerkendt — princi-

pielt berettiget til at forelegge Domstolen
sporgsmal vedrerende rammeafgerelser, da
Italien har gjort brug af den i artikel 35,
stk. 3, litra b), EU fastsatte mulighed for at
indromme alle nationale domstole kompe-
tence hertil.

B — Formaliteten med hensyn til anmod-
ningen om preejudiciel foreleeggelse

19. Den franske og den italienske regering
samt ligeledes ogsd implicit den svenske
regering har anfert, at det ikke er muligt at
realitetsbehandle anmodningen om przjudi-
ciel forelaggelse, eftersom Domstolens
besvarelse ikke kan have nogen betydning
for hovedsagen. Kommissionen mener imid-
lertid, at rammeafgorelsen indebzrer en
forpligtelse til en overensstemmende fortolk-
ning af den nationale ret, siledes at der inden
for rammerne af hovedsagen skal tages
hensyn til Domstolens fortolkning af ramme-
afgorelsen.

1) Forudsatningerne for realitetsbehandling

20. Efter fast retspraksis tilkommer det
udelukkende de nationale retter, for hvem
tvisten verserer, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, der skal treffes, efter sagens
konkrete omstendigheder at bedemme, om
det er nodvendigt at indhente en prasjudiciel
afgerelse for at kunne afsige dom i hoved-
sagen, og om de spergsmal, som retten
foreleegger Domstolen, er relevante. Nar de
af den nationale retsinstans stillede sporgs-
mél vedrerer fortolkningen af en bestem-
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melse i fellesskabsretten, er Domstolen
derfor principielt forpligtet til at treffe
afgorelse herom ®. Domstolen har dog udtalt,
at den i serlige tilfeelde med henblik pd at
efterprave sin egen kompetence er befejet til
at undersoge de omsteendigheder, hvorunder
den nationale domstol har forelagt sagen.
Domstolen kan kun afsla at treffe afgorelse
vedrerende en prajudiciel forelaeggelse fra
en national ret, nar det klart fremgar, at den
onskede fortolkning af feellesskabsretten sav-
ner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand *. Denne
retspraksis blev ganske vist udviklet vedre-
rende artikel 234 EF, men der synes ikke at
veere nogen grund til ikke at anvende den
analogt pa en przjudiciel foreleeggelse efter
artikel 35 EU.

21. Indvendingerne mod realitetsbehandlin-
gen af den prajudicielle foreleeggelse beror
hovedsageligt pa opfattelsen af, at Domsto-
lens besvarelse ikke har nogen betydning for
tvisten i hovedsagen. Den prezjudicielle
foreleggelse kan i den foreliggende sag
imidlertid veere af betydning for hovedsagen,
hvis rammeafgorelsens artikel 2, 3 og 8
legges til grund for fortolkningen af de
relevante italienske bestemmelser >. Anmod-
ningen om praejudiciel afgerelse skal siledes

3 —Jf dom af 19.12.1968, sag 13/68, Salgoil, Sml. 1965-1968,
s. 553, orgref: Rec. s. 661, pi s. 672, af 15.12.1995, sag
C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis 59, af 13.7.2000, sag
C-36/99, Idéal Tourisme, Sml. I, s. 6049, preemis 20, af
26.9.2000, sag C-322/98, Kachelmann, Sml. I, s. 7505, praemis
17, af 13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. I, s. 2099,
premis 38, og af 25.3.2004, forenede sager C-480/00,
C-481/00, C-482/00, C-484/00, C-489/00, C-490/00,
C-491/00, C-497/00, C-498/00 og C-499/00, Ribaldi mAfl.,
Sml. I, 5. 2943, premis 72.

4 — Jf. dom af 16.6.1981, sag 126/80, Salonia, Sml. 5. 1563, preemis
6, og de i fodnote 3 nzvnte domme: Bosman, preemis 61, Idéal
Tourisme, premis 20, Kachelmann, premis 17, Preussen-
Elektra, preemis 39, og Ribaldi i m.0. premis 72.

5 —Jf i denne henseende dom af 11.7.1991, forenede sager
C-87/90 — C-89/90, Verholen m.fl,, Sml. I, s. 3757, preemis 13.
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realitetsbehandles, hvis den nationale lov-
givning skal eller kun kan fortolkes i over-
ensstemmelse med rammeafgorelsen (jf.
punkt 2), og hvis muligheden for at foretage
en overensstemmende fortolkning af de
relevante italienske straffeprocesbestemmel-
ser ikke pa forhand er udelukket (jf. punkt 3).

2) Fortolkning i overensstemmelse med ram-
meafgorelsen

22. Ifelge den graske og den portugisiske
regering samt Kommissionen indebzerer ogsa
rammeafgorelser en forpligtelse til at fortolke
national ret i overensstemmelse med felles-
skabsretten. Den svenske regering har her-
overfor anfort, at Unions-traktatens afsnit VI
kun danner grundlag for et mellemstatsligt
samarbejde. Retsakter med hjemmel i arti-
kel 34 EU er siledes udelukkende underlagt
folkeretten, hvorfor de nationale domstole
ikke i medfer af unionsretten kan forpligtes
til at foretage en overensstemmende fortolk-
ning. Bide den italienske og den britiske
regering har under retsmodet givet udtryk
for tilsvarende betzenkeligheder.

23. Kravet om overensstemmende fortolk-
ning fremgar af fast retspraksis og kan
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sammenfattes siledes: Artikel 249, stk. 3, og
artikel 10 EF samt ethvert direktiv forpligter
medlemsstaterne, dvs. alle myndighederne,
herunder ogsi domstolene, til at treffe alle
almindelige eller serlige foranstaltninger, der
er egnede til at opfylde forpligtelsen. Det
folger heraf, at ved anvendelsen af nationale
retsforskrifter, hvad enten de er wldre eller
yngre end direktivet, er den nationale
domstol forpligtet til i videst muligt omfang
at fortolke dem i lyset af direktivets ordlyd og
formdl og at fremkalde det med direktivet
tilsigtede resultat, og siledes handle i over-
ensstemmelse hermed 6.

24. Alle disse forudsatninger foreligger ogsa
Pa tilstreekkelig vis med hensyn til ramme-
afgorelser. Selv om Unions-traktaten ikke
indeholder en bestemmelse med en tilsva-
rende ordlyd som artikel 10 EF, er medlems-
staterne alligevel forpligtede til at vaere loyale
over for Unionen. Artikel 34, stk. 2, litra b),
EU svarer — for sa vidt det er af betydning
her — til artikel 249, stk. 3, EE, hvorfor
rammeafgorelsen i sig selv indeberer for-
pligtelser for medlemsstaterne, herunder
ogsa forpligtelsen til at foretage en overens-
stemmende fortolkning.

6 — ). dom af 13.11.1990, sag C-106/89, Marleasing, Sml. I,
s. 4135, preemis 8, af 16.12.1993, sag C-334/92, Wagner Miret,
Sml. 1, 5. 6911, preemis 20, af 14.7.1994, sag C-91/92, Faccini
Dori, Sml. 1, 5. 3325, preemis 26, og af 22.5.2003, sag C-462/99,
Connect Austria, Sml. I, s, 5197, premis 38.

Herom nzermere nedenfor.

a) Loyalitet over for Unionen

25. Den italienske og den britiske regering
har understreget, at der i unionsretten
mangler en bestemmelse, der svarer til
artikel 10 EF. Ligesom inden for fallesskabs-
retten skal medlemsstaterne og institutio-
nerne inden for unionsretten imidlertid ogsa
vere gensidigt loyale.

26. Dette fremgir af Unions-traktaten, nar
man betragter dens bestemmelser som hel-
hed. Formilet med Unions-traktaten som
fastsat i artikel 1 EU er at indfere en ny fase i
processen hen imod en stadig snavrere
union mellem de europziske folk, hvor
beslutningerne treeffes s ibent som muligt
og si teet pd borgerne som muligt. Dette mal
kan ikke nas, hvis medlemsstaterne og
Unionens institutioner ikke samarbejder
loyalt under overholdelse af de geeldende
retsregler. Det loyale samarbejde mellem
medlemsstaterne og institutionerne udger
ogsd et centralt punkt i Unions-traktatens
afsnit VI, hvilket afspejles i overskriften —
»Bestemmelser om politisamarbejde og ret-
ligt samarbejde i kriminalsager« — samt i
nasten alle artiklerne.

27. Der er pid denne baggrund fastsat en
reekke dbenlyse regler i artikel 10 EF, nemlig
at man skal opfylde sine forpligtelser og
undgi skadelige foranstaltninger. Dette gael-
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der ogsi inden for unionsretten, uden at det
nodvendigvis skal nzvnes udtrykkeligt.

b) Om artikel 34, stk. 2, litra b), EU

28. Desuden er strukturen i unionsretlige
rammeafgorelser i vidt omfang identisk med
strukturen i feellesskabsretlige direktiver.
Ifolge artikel 34, stk. 2, litra b), EU er
rammeafgorelser bindende for medlemssta-
terne med hensyn til det tilsigtede mal, men
overlader det til de nationale myndigheder at
bestemme form og midler for gennemforel-
sen. Det fremgér ganske vist udtrykkeligt, at
de ikke indebzrer umiddelbar anvendelig-
hed; den bindende karakter med hensyn til
det tilsigtede mal svarer dog efter ordlyden
til artikel 249, stk. 3, EF, som — foruden
andre grunde — har foranlediget Domstolen
til at udvikle princippet om direktivkonform
fortolkning.

29. Den svenske regerings indvending gir
imidlertid ud p4, at artikel 34, stk. 2, litra b),
EU til trods for denne lignende formulering
ikke har samme retsvirkninger som arti-
kel 249, stk. 3, EF. For sé vidt er det korrekt,
at Domstolen navnlig i forbindelse med Det
Europ=ziske @konomiske Samarbejdsomrade
har fastsliet, at overensstemmelsen mellem
ordlyden af en traktatbestemmelse og den
tilsvarende fellesskabsretlige bestemmelse
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ikke nedvendigvis betyder, at de to bestem-
melser skal fortolkes pd samme made. En
international traktat skal nemlig — ogsa set i
lyset af artikel 31 i Wiener-konventionen om
traktatretten af 23. maj 1969 — fortolkes ikke
blot efter sin ordlyd, men ogsi pa baggrund
af sine formal”.

30. Ligesom EF-traktaten® eller aftalen om
Det Europziske @konomiske Samarbejds-
omride er ogsd traktaten om Den Europee-
iske Union en international traktat. Den
adskiller sig fra EF-traktaten ved sin lavere
integrationsgrad, og fra E@S-aftalen frem for
alt ved sit formal.

31. At integrationsgraden er lavere i Unions-
traktaten, fremgar af definitionen af ramme-
afgorelser, som udelukker en umiddelbar
anvendelse. Ogsd Domstolens kompetencer
efter artikel 35 EU er reduceret i forhold til
fellesskabsretten. Artikel 35, stk. 5, fastseet-
ter udtrykkeligt, at Domstolen ikke har
nogen kompetence til at preve gyldigheden
eller proportionaliteten af operationer, som
udfores af en medlemsstats politi eller andre
retshandhzevende myndigheder, eller udavel-
sen af medlemsstaternes befajelser med
hensyn til opretholdelse af lov og orden og

7 — Domstolens udtalelse 1/91 af 14.12.1991, EQS [, Sml I,
s. 6079, preemis 14. Jf. ligeledes dom af 1.7.1993, sag C-312/91,
Metalsa, Sml. 1, s. 3751, premis 12, af 2.3.1999, 57_3 C-416/96,
Eddline El-Yassini, Sml. [, 5. 1209, preemis 47, og af 20.11.2001,
sag C-268/99, Jany m.l,, Sml. 1, s. 8615, premis 35.

8 — Dom af 5.2.1963, sag 26/62, Van Gend & Loos, Smi. 1954-
1964, s. 375, org.ref.: Rec. s. 3, pd s. 24, og af 15.7.1964, sag
6/64, Costa mod Enel, Sml. 1954-1964, s. 531, org.ref.: Rec.
s, 1141, pa s. 1158.
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beskyttelse af den indre sikkerhed. En
prazjudiciel procedure kan kun indledes,
sifremt den pigzldende medlemsstat
udtrykkeligt har fremsat erklering herom,
og Kommissionen kan ikke indlede en
traktatbrudsprocedure. Derudover forudsat-
ter Ridets afgorelser ikke nedvendigvis, at
Kommissionen har fremsat forslag herom,
eftersom de ogsa kan vedtages p4 medlems-
staternes initiativ. I henhold til artikel 34,
stk. 2, EU treeffer Radet ikke afgorelse med
kvalificeret flertal, men i princippet med
enstemmighed. Endelig har Parlamentet i
henhold til artikel 39 EU kun en ridgivende
rolle.

32. Til forskel fra EQ}S-aftalen, som kun har
til formdl at bringe en frihandelsordning og
regler om fri konkurrence i anvendelse pa de
ekonomiske og handelsmzssige forbindelser
mellem de kontraherende parter®, mens der
ikke overfores suverznitet til de mellem-
statslige organer, der oprettes '°, udger Uni-
ons-traktaten i henhold til artikel 1, stk. 2,
imidlertid en ny fase i processen hen imod en
stadig snzevrere union mellem de europzeiske
folk. Til dette formal udvider traktaten
Fallesskabets virksomhed til at omfatte
yderligere politikker og samarbejdsformer.
Begrebet »politikker« antyder, at Unions-
traktaten i modseetning til den svenske
regerings opfattelse ikke kun vedrerer det
mellemstatlige samarbejde, men derimod

9 — JE Domstolens udtalelse 1/91, nzvnt i fodnote 7, premis 15.
10 — Jf. Domstolens udtalelse 1/91, nzvnt i fodnote 7, preemis 20.

ogsd en fxlles udevelse af suverznitet
gennem Unionen. I gvrigt forpligter artikel 3,
stk. 1, EU Unionen til at overholde og
udbygge den geldende fellesskabsret 1!,

33. Onsket om en oget integration, som
kommer til udtryk i formuleringen om et
»stadigt tettere samarbejde«, viser sig lige-
ledes i den udvikling, der er sket med hensyn
til Unions-traktaten, der efter sin tilvejebrin-
gelse ved Maastricht-traktaten, gennem
Amsterdam- og Nice-traktaten i stadig sti-
gende grad har neermet sig strukturerne i
feellesskabsretten, og som gennem forfat-
ningstraktaten endelig skal fusionere helt
med fellesskabsretten.

34. Som folge heraf er en rammeafgorelse
ifelge sin definition meget lig et direktiv,
hvorfor artikel 34, stk. 2, litra b), EU skal
fortolkes p4 samme made som artikel 249,
stk. 3, EF, for s vidt indholdet af disse
bestemmelser svarer til hinanden.

35. Den britiske regering har imidlertid
indvendt under retsmedet, at der med

11 — Overforelsen af gzldende fellesskabsret til unionsretten
illustreres af dom af 11.2.2003, forenede sager C-187/01 og
-385/01, Gozutok og Briigge, Sml. 1, s. 1345, preemis 45, i
hvilken fortolkningsprincippet om effektiv virkning anvendes
inden for rammerne af konventionen om gennemforelse af
Schengen-aftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for
staterne i Den Qkonomiske Union Benelux, Forbunds-
republikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis
ophzvelse af kontrollen ved de felles greenser, EFT L 239,

s. 19,
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hensyn til retsakter, der er vedtaget med
hjemmel i artikel 34 EU, ikke som i felles-
skabsretten '* findes et fuldstzendigt system
for segsmalsadgang og procedurer til at
kontrollere lovligheden af institutionernes
retsakter. Det er siledes kun muligt at
undersege gyldigheden af disse retsakter
gennem en prajudiciel foreleggelse, nar
den pagzldende medlemsstat har anerkendt
Domstolens kompetence til at treffe praeju-
diciel afgorelse efter artikel 35, stk. 2, EU. Det
er heller ikke muligt for den enkelte at
anlegge direkte segsmél. Den italienske
regering har givet udtryk for en lignende
holdning. Hertil skal det dog bemzerkes, at
den konforme fortolkning ikke indebearer, at
der skal indferes nye bestemmelser, men
derimod forudseatter, at der allerede eksiste-
rer bestemmelser, som — inden for de
rammer, som den nationale ret tillader —
kan fortolkes i overensstemmelse med ram-
meafgorelsen. En eventuel retlig beskyttelse
skal derfor sikres i forhold til de nationale
retsforskrifter, der i givet fald kan veare
genstand for overensstemmende fortolkning.

c) Forelebig konklusion

36. Sammenfattende folger det af artikel 34,
stk. 2, litra b), EU og af princippet om
loyalitet over for Unionen, at enhver ramme-
afgerelse forpligter de nationale domstole til

12 — Jf. dom af 25.7.2002, sag C-50/00 P, Unién de Pequeifios
Agricultores mod Rédet, Sml. 1, s. 6677, premis 40.
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s& vidt muligt at fortolke den nationale ret —
hvad enten der er tale om bestemmelser, der
er vedtaget for eller efter rammeafgerelsen
— pa baggrund af rammeafggrelsens ordlyd
og formal med henblik pa at opnd det mal,
som rammeafgorelsen tilsigter.

37. Selv hvis den svenske regering mitte
have ret i, at rammeafgorelser er underlagt
folkeretten, ville det stadig i det mindste
veere nerliggende at fortolke den nationale
ret i overensstemmelse med rammeafgorel-
sen. I det tilfzlde ville rammeafgorelsen i sin
egenskab af international retsakt nemlig ogsa
vaere bindende for medlemsstaterne. Som
den britiske regering har anfert under
retsmodet, ville det ogsd ved en ramme-
afgorelse af ren international natur skulle
leegges til grund, at medlemsstaternes myn-
digheder — inklusive domstolene — skal
tilpasse deres adfeerd efter denne forpligtelse.
Den britiske regering har imidlertid samtidig
henvist til, at denne form for overensstem-
mende fortolkning ikke har fellesskabsretlig
forrang og derfor muligvis — afhaengig af de
nationale retsregler — ma vige for andre
former for fortolkning. Dette udelukker dog
ikke, at Domstolens besvarelse kan have
betydning ved fortolkningen af de nationale
gennemforelsesbestemmelser.

3) Muligheden for overensstemmende for-
tolkning i hovedsagen

38. Selv om der er pligt til at foretage en
overensstemmende fortolkning, kan den
prejudicielle foreleeggelse kun antages til
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realitetsbehandling, hvis denne forpligtelse
til overensstemmende fortolkning ikke af
dbenbare grunde er uden betydning for
hovedsagen, fordi det er umuligt at foretage
en fortolkning i overensstemmelse med
rammeafgarelsen.

39. Den italienske og den franske regering
har i denne henseende indvendt, at det
resultat, som den forelzggende ret tilstraber
i neerveerende sag, ikke kan opnas som folge
af modstridende bestemmelser i italiensk ret.
I forbindelse med denne indvending ma det
medgives, at det kun er muligt at foretage en
overensstemmende fortolkning, hvis den
nationale ret giver mulighed herfor. Dette
kommer til udtryk i formuleringen »i videst
muli§t omfang«, som Domstolen anven-
der °. Malene med de unionsretlige bestem-
melser har ganske vist forrang for alle andre
fortolkningsmetoder, men de kan dog ikke
fore til et resultat, som i medfer af fortolk-
ninFen ikke ville kunne opnas efter national
ret *. Hvorvidt den nationale ret i sidste
ende giver mulighed for en sidan fortolk-
ning, kan kun de nationale domstole vur-
dere '*,

40. 1 den foreliggende sag er det imidlertid
ikke dbenbart umuligt at foretage en fortolk-

13 — Jf. henvisningerne i fodnote 6.

14 — Jf. dom af 10.4.1984, sag 14/83, Von Colson og Kamann, Sml.
s. 1891, premis 25, og Wagner Miret-dommen, nzvnt i
fodnote 6, preemis 22. For den modsatte opfattelse, jf.
generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer forslag tir afgorelse i
de forenede sager C-397/01 — C-403/01, Pfeiffer m fl. (dom
af 5.10.2004, Sml. 1, s. 8835, p4 s. 8839 og 8859), punkt 24 ff.
Se ligeledes dommens pramis 116.

15 — Jf. dom af 7.1.2004, sag C-60/02, X, Sml. I, s. 651, praemis 58
ff.

ning i overensstemmelse med rammeafgo-
relsen, siledes at Domstolens besvarelse ville
vere uden betydning for den nationale ret.
Den italienske regering har selv henvist til
visse bestemmelser, der giver mulighed for at
afhere mindredrige under serligt beskyt-
tende former ', som den foreleeggende ret
ikke har veeret opmaerksom pa. Hvad angir
den anticiperede bevisoptagelse synes det
heller ikke at veere udelukket, at begrebet
»andre alvorlige omstendigheder« i CPP’s
artikel 392, stk. 1, kan fortolkes p4 en sidan
méde, at det omfatter risikoen for, at barnets
hukommelse svakkes, og den psykiske
belastning for barnet, som et forher under
domsforhandlingen kan medfere, hvilket
siledes stotter den anticiperede bevisopta-
gelse pad et andet retsgrundlag end CPP’s
artikel 392, stk. 1a. I ovrigt legger ogsi den
foreleggende ret til grund, at det er muligt at
foretage en overensstemmende fortolkning
til trods for, at den mener, at der foreligger en
tilsideseettelse af rammeafgorelsen. Selv om
den prejudicielle foreleeggelse i denne hen-
seende indeholder modsigelser, er det ikke
Domstolens opgave at stille spargsmalstegn
ved denne vurdering.

41. 1 modsztning til den franske, den graeske
og den nederlandske regerings opfattelse er
forpligtelsen til at foretage en overensstem-
mende fortolkning heller ikke inden for
rammerne af straffeprocesretten underlagt
nogen serlige unionsretlige begrensninger,
som kan udelukke relevansen af en prajudi-
ciel foreleeggelse. Princippet om ingen straf

16 —~ J£. den italienske regerings indlzg, s. 5.
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uden lov (nullum crimen, nulla poena sine
lege [scripta]) " skal ganske vist overhol-
des '®. Dette princip herer til de almindelige
retsgrundszetninger, som er felles for med-
lemsstaternes forfatningstraditioner. Princip-
pet er ligeledes fast forankret i artikel 7 i
konventionen om beskyttelse af menneske-
rettigheder og grundleggende frihedsrettig-
heder (herefter nEMRK&), i artikel 15, stk. 1,
forste punktum, i den internationale kon-
vention om borgerlige og politiske rettighe-
der!® samt i artikel 49, stk. 1, forste
punktum, i Den Europziske Unions charter
om grundleggende rettigheder. Der er tale
om et serligt udtryk for retssikkerheds-
princippet i den materielle strafferet.

42. Den foreliggende sag vedrerer imidlertid
ikke den materielle strafferet, men derimod
strafferetsplejereglerne. Det drejer sig altsd
ikke om at begrunde eller skeerpe det straf-
feretlige ansvar, men derimod om maden,
hvorpad sagen behandies. Derfor gelder

17 — Forslag til afgerelse fra generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer
af 18.6.1996, forenede sager C-74/95 og C-129/95, X, Sml.
1996 1, s. 6609, pa s. 6612, punkt 43. Forslag til afgerelse fra
generaladvokat Jacobs af 24.10.1996, forenede sager
C-304/94, C-330/94, C-342/94 og C-224/95, Tombesi m.fl,
Sml. 1997 I, s. 3561, p s. 3564, punkt 37.

18 — Jf. hertil Domstolens dom af 12.12.1996, forenede sager
C-74/95 og C-129/95, X, Sml. 1, 5. 6609, premis 24 ff., under
henvisning til Den Europzeiske M kerettighedsd J!
dom af 25.5.1993, Kokkinakis, serie A, nr. 260-A, preemis 52,
og af 22.11.1995, S. W. mod Det Forenede Kongerige og C. R.
mod Det Forenede Kongerige, serie A, nr. 335-B, preemis 35,
og nr. 335-C, premis 33. Jf. ligeledes Domstolens dom af
10.7.1984, sag 63/83, Kirk, Sml. s. 2689, preemis 22, af
8.10.1987, sag 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, Sml. s. 3969,
preemis 13, af 26.9.1996, sag C-168/95, Arcaro, Sml. I, 5. 4705,
preemis 42, og straffesagen mod X, nzvnt ovenfor i fodnote
15, premis 61 fI. Jf. ogs4 mit forslag til afgorelse af 10.6.2004,
sag C-457/02, Niselli, dom af 11.11.2004, Sml. I, 5. 10853, pA
s. 10855, punkt 53 ff, og af 14.10.2004, forenede sager
C-387/02, C-391/02 og C-403/02, Berlusconi m.fl, dom af
3.5.2005, Sml, 1, 5. 3565, pa s. 3568, punkt 140 ff.

19 — Abnet for undertegnelse den 19.12.1996, UN Treaty Series,
bind 999, s. 171.
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princippet om ingen straf uden lov ikke her,
men derimod princippet om retfeerdig ret-
tergang, som efterfolgende skal beskrives
nermere.

43. Den omstzndighed, at de begivenheder,
der skal undersoges, fandt sted for ramme-
afgorelsen blev vedtaget, er ikke til hinder for
en overensstemmende fortolkning. Ifelge fast
retspraksis antages processuelle regler
almindeligvis at finde anvendelse i samtlige
tvister, der verserer pa ikrafttraedelsestids-
punktet 2.

44, 1 den foreliggende sag er det séledes ikke
abenbart udelukket, at de italienske bestem-
melser skal fortolkes i overensstemmelse
med rammeafgorelsen. Den preejudicielle
foreleeggelse skal siledes antages til realitets-
behandling.

C — Fortolkning af rammeafgorelsen

45. Den foreleggende ret ensker hovedsa-
gelig oplyst, om rammeafgerelsens artikel 2,
3 og 8 indebrer en forpligtelse til at afhere
otte femarige bern som vidner vedrerende

20 — Dom af 12.11.1981, forenede sager 212/80-217/80, Salumi m.
fl., SmL s. 2735, premis 9, af 6.7.1993, forenede sager
C-121/9 C-122/91, CT Control Rotterdam og JCT
Benelux mod Kommissionen, Sml. I, s. 3873, preemis 22, af
7.9.1999, sag C-61/98, De Haan, Sml. 1, s. 5003, premis 13 og
14, og af 1.7.2004, forenede sager C-361/02 og C-362/02,

Tsapalos og Diamantakis, Sml. I, s. 6405, preemis 19.
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den formodede fysiske mishandling, som de
er ofre for, pA en made, der er tilpasset
bernenes behov, navnlig ved anticiperet
bevisoptagelse. Ifolge rettens opfattelse er
der risiko for, dels at bernenes hukommelse
bliver ringere med hensyn til den strafbare
gerning som folge af deres psykologiske
udvikling, dels at en (senere) vidneafthering
i forbindelse med domsforhandlingen kan
pifore barnene psykologiske skader.

46. Rammeafgerelsens artikel 2, stk. 2, arti-
kel 3 og artikel 8, stk. 4, kunne udgere
grundlaget for en sidan forpligtelse. 1 hen-
hold til rammeafggrelsens artikel 2, stk. 2,
skal det sikres, at serligt sirbare ofre kan fa
serbehandling, der er bedst muligt afpasset
efter deres situation. Artikel 8, stk. 4, kon-
kretiserer denne forpligtelse. Det bestemmes
heri, at hver medlemsstat skal sikre, at ofre,
der har brug for beskyttelse mod falgerne af
at afgive vidneforklaring i et offentligt
retsmode, efter en retskendelse kan vidne
under forhold, der opfylder denne malset-
ning, pd en hvilken som helst hensigtsmzessig
méde, som er i overensstemmelse med den
pigzldende medlemsstats grundleggende
retsprincipper. I henhold til artikel 3 skal
medlemsstaterne sikre ofres mulighed for at
blive hert under processen og for at til-
vejebringe beviser. Hver medlemsstat traffer
de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at
myndighederne kun afherer ofre i det
omfang, der er nedvendigt for straffesagen.

47. Efterfolgende skal det saledes forst og
fremmest underseges, om de i denne sag
berorte bern skal anses for at vere serligt
sirbare ofre. 1 bekreftende fald skal det
dernzest underseges, om den her tilstrabte
anticiperede bevisoptagelse udger den
behandling, der er bedst muligt tilpasset
efter deres situation, og som garanterer en
effektiv vidnedeltagelse i sagen.

1) Rammeafggrelsens retsgrundlag

48. Selv om den foreleggende ret ikke har
rejst sporgsmal i denne henseende, er det
forud for en fortolkning af de nevnte
bestemmelser nedvendigt at undersoge,
hvorvidt det valgte retsgrundlag var gyldigt.
Netop i forbindelse med retsakter efter
artikel 34 EU skal man vere sarligt opmgzerk-
som pa, om der hersker tvivl med hensyn til
lovligheden, eftersom mulighederne for rets-
beskyttelse, som den britiske regering har
understreget, er begranset i forbindelse med
disse retsakter >, Der gelder i princippet for
retsakter en formodning om lovlighed, og de
affeder derfor retsvirkninger, si lenge de
ikke er blevet trukket tilbage, annulleret
under et annullationssegsmal eller erkleret
ugyldige som folge af en prajudiciel fore-
leggelse eller en ulovlighedsindsigelse. Imid-
lertid finder dette princip ikke anvendelse pa
retsakter, der er behaftet med en mangel,

21 — Jf. ovenfor, punkt 35,
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hvis grovhed er si dbenlys, at den ikke kan
tolereres. Sidanne retsakter ber juridisk
anses for nulliteter >2. Domstolen skal derfor,
nir der er tale om alvorlig tvivl, af egen drift
prove lovligheden af de bestemmelser, der
skal fortolkes i en preejudiciel sag. Det giver
nemlig kun mening at fortolke bestemmelser,
som er lovlige.

49. Det kan umiddelbart synes tvivlsomt, at
artikel 31 EU og artikel 34, stk. 2, litra b), EU
udger et tilstreekkeligt retsgrundlag for de
bestemmelser, som skal fortolkes. Artikel 34,
stk. 2, litra b), definerer kun rammeafgorel-
sen som en mulig handling. Retsgrundlaget
med hensyn til substansen i de bestemmel-
ser, der skal fortolkes, kan derfor kun veere
artikel 31 EU. I henhold til denne bestem-
melse omfatter de felles handlinger vedre-
rende det retlige samarbejde i kriminalsager
forskellige omrader — opfert under litra a) til
e) — dog ikke umiddelbart beskyttelsen af
ofre. Beskyttelse af ofre henherer hverken
under litra a): fremme og fremskyndelse af
samarbejdet vedrerende retspleje og fuld-
byrdelse af afgerelser, litra b): lettelse af
udlevering mellem medlemsstaterne, litra d):
forebyggelse af konflikter om kompetence,
eller e): fastsettelse af hvad der udger visse
kriminelle handlinger. Beskyttelse af ofre kan
kun vere omfattet af litra c): sikring af
forenelighed mellem medlemsstaternes gel-
dende regler, i det omfang det er nadvendigt
for at forbedre samarbejdet. Det er imidlertid
ikke tvingende nedvendigt at indfere felles

22 — Jf. dom af 5.10.2004, sag C-475/01, Kommissionen mod
Grzkenland, Sml. I, s. 8923, preemis 18 £
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regler for beskyttelse af ofre for at forbedre
samarbejdet.

50. De udtrykkeligt anferte omrader for
felles handling er imidlertid ikke udtem-
mende, hvilket fremgar tydeligst af den
franske sprogversion. I stedet for begrebet
»omfatte« anvender den franske udgave
udtrykket »viser entre autres« (»omfatter
bla.«). De enkelte omrader beskriver siledes
udelukkende potentielle lovreguleringsomra-
der uden at foretage en streng afgreensning af
Unionens kompetence. Denne kompetence
skal fastseettes ud fra de almindelige malseet-
ninger for politisamarbejdet og det retlige
samarbejde i kriminalsager, som er angivet i
artikel 29 EU. Hovedformalet bestar saledes i
at give borgerne et hejt tryghedsniveau i et
omride med frihed, sikkerhed og retferdig-
hed gennem bla. et forbedret retligt sam-
arbejde.

51. Beskyttelse af de borgere, der er blevet
ofre for en strafbar handling til trods for de
anstrengelser, man har gjort sig for at
beskytte dem, fortjener bestemt at blive
tildelt en serstilling inden for dette omrade.
Fzlles regler til beskyttelse af ofre, der vidner
i en straffesag, kan samtidig virke befor-
drende pa samarbejdet mellem de retslige
myndigheder, idet de sikrer, at disse vid-
neudsagn kan anvendes i alle medlemsstater.
Kravet om, at Riadet skal vedtage ramme-
afgorelser ved enstemmighed garanterer
endelig ogsa, at ingen medlemsstat bindes
af en rammeafgarelse, uden at den har givet
sit tilsagn hertil.



PUPINO

52. Til trods for de usikkerheder, som
umiddelbart synes at foreligge med hensyn
til retsgrundlaget for de bestemmelser, der
her skal fortolkes, kan det ikke uden videre
legges til grund, at disse ikke er omfattet af
Unionens lovgivningsbefajelser. Under rets-
medet har den franske og den nederlandske
regering samt Kommissionen p4 forespargsel
herom ogsi givet udtryk for denne opfattelse.
Man kan siledes ikke sige, at det er
meningslest at besvare det przejudicielle
spergsmil, fordi den lovgivning, som skal
fortolkes, ikke eksisterer.

2) Hvorvidt bern er serligt udsatte

53. Ligesom den foreleeggende ret legger
Kommissionen til grund, at bern principielt
er serligt udsatte ofre. I denne henseende
stotter Kommissionen sig forst og fremmest
pd femte betragtning til Radets ramme-
afgerelse af 19. juli 2002 om bekampelse af
menneskehandel >, hvorefter bern er mere
sarbare og derfor i hejere grad risikerer at
blive ofre for menneskehandel. Ifelge den
franske regering skal den pagzldende trussel
derimod vurderes pi baggrund af omsten-
dighederne i den enkelte sag, idet der skal
tages hensyn til alder, den kriminelle hand-
ling, men ogs4 til andre omstzendigheder.

23 —EFT L 203, s. 1.

54. Rammeafgorelsen definerer ikke, hvilke
ofre der er serligt udsatte. Navnlig inde-
holder den ikke nogen angivelser om, at bern
skulle veere seerligt udsatte. Sadanne henvis-
ninger findes kun i artikel 2, stk. 2, og
artikel 8, stk. 4, i Portugals forslag, i hvilke
det udtrykkeligt anferes, at ofre er sarligt
sarbare som folge af deres alder**, Europa-
Parlamentet opfordrede endda udtrykkeligt
til, at der inden for rammerne af artikel 3
skulle tages serligt hensyn til barn 2°.

55. Baggrunden for, at man ikke har fore-
taget en sddan preecisering af begrebet
sarligt udsatte ofre, skyldes, at denne til-
stand kan bero p3 utallige grunde, som kun
vanskeligt lader sig sammenfattende defi-
nere. Dette understreges i de dokumenter,
der har ligget til grund for dreftelserne om
indferelse af en europeeisk beskyttelse af ofre.
Kommissionens meddelelse af 1999 26, som
naevnes i den anden betragtning til ramme-
afgerelsen, behandlede naesten udelukkende
situationen for unionsborgere, der er blevet
ofre for en lovovertrzdelse i en anden
medlemsstat. I denne sammenhzeng naevnte
Kommissionen ogsa muligheden for at lette
ofrets deltagelse i en strafferetlig sag i et
andet medlemsland ved feks. at indfere

24 — Initiativ fra Den Portugisiske Republik med henblik pé
vedtagelse af RAdets rammeafgorelse om ofrenes stilling i
forbindelse med strafferetlig procedure, EFT C 243 af
24.8.2000, s. 4 ff.

25 — Lovgivningsmassig beslutning fra Europa-Parlamentet af
12.12.2000, EFT C 232 af 17.8.2001, s. 61 ff., @ndringsforslag
nr. 13 og 25, jf. ligeledes betzenkning A5-0355/2000 fra
Carmen éerdeira Morterero af 24.11.2000, s. 11 f. og 17.

26 — Meddelel K ionen til RAdet, Europa-Parlamentet
og Det @konomiske og Sociale Udvalg - Ofre for kriminalitet
i Den Europziske Union - Overvejelser om standarder og
tiltag, KOM(1999) 349 endelig.

I - 5303



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-105/03

videokonferencer eller telefonafheringer %’

Lignende foranstaltninger blev ogsa kraevet
i en xldre beslutning fra Radet, som
imidlertid vedrerte beskyttelse af vidner
mod enhver form for direkte eller indirekte
trussel, pression eller intimidering, navnlig i
forbindelse med international organiseret
kriminalitet®, De i den tredje betragtning
nevnte konklusioner fra Det Europeiske
Rid i Tampere drejede sig hovedsageligt om
beskyttelse af ofre ud fra aspektet om ofrenes
adgang til domstolene®. I den portugisiske
regerings forslag til rammeafgorelsen hen-
vises der til Europaridets henstilling, der
vedrerer den generelle respekt for ofret og
dennes vaerdighed under straffesagen > samt
det seerlige behov for beskyttelse af ofre for
organiseret kriminalitet 31 Hvad angir bern
nzevntes kun tilstedeverelsen af de personer,
der er ansvarlige for deres opdragelse 32,

56. Alle medlemsstater har imidlertid pa
internationalt plan anerkendt, at born behe-
ver en serlig beskyttelse. Ifelge artikel 25,
stk. 2, forste punktum, i Verdenserkleringen
om Menneskerettigheder har bern krav pa
serlig omsorg og hjelp. Artikel 24, stk. 1, i
den internationale konvention om borgerlige
og politiske rettigheder proklamerer, at
ethvert barn har ret til de beskyttelsesforan-

27 — KOM(1999) 349 endelig, s. 7.

28 — Ridets resolution af 23.11.1995 om beskyttelse af vidner i
forbindelse med bekzmpelse af international organiseret
kriminalitet, EFT C 327, 5. 5.

29 — Formandskabets konklusioner — Det Europaiske Riad
(Tampere), 15.-16. oktober 1999, nr. 32.

30 — Henstilling nr. R (85) 11 af 28.6.1985 vedtaget af Europa-
ridets ministerkomité om ofrets stilling i forbindelse med
straffesager, nr. 8.

31 — Henstilling nr. R (85) 11, nr. 16.
32 — Henstilling nr. R (85) 11, nr. 8.
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staltninger fra statens side, som dets stilling
som mindrearig kreever. FN's konvention om
barnets rettigheder >, som alle Unionens
medlemsstater har ratificeret, preeciserer
denne beskyttelsespligt. Artikel 3, stk. 1,
foreskriver, at barnets tarv skal komme i
forste raekke. Artikel 39, stk. 1, palegger
deltagerstaterne en forpligtelse til at treffe
alle passende forholdsregler for at fremme
fysisk og psykisk helbredelse og resocialise-
ring af et barn, der har varet udsat for
enhver form for forssmmelse, udnyttelse
eller misbrug, tortur eller anden form for
grusom, umenneskelig eller nedveerdigende
behandling.

57. Ogsa artikel 24 i Den Europziske Uni-
ons charter om grundleggende rettigheder
garanterer i overensstemmelse med oven-
stiende, at barn har ret til den beskyttelse og
omsorg, der er nadvendig for deres trivsel. 1
alle handlinger vedrerende bern, der udferes
af offentlige myndigheder, skal barnets tarv
komme i forste reekke.

58. Da bern ifelge dette i princippet har ret
til en saerlig beskyttelse, skal de i reglen ogsa
anses for at veere serligt udsatte, nar de er
blevet ofre for en kriminel handling. 1 den
foreliggende sag synes der ikke at foreligge
nogen grunde til ikke at anse de pag=ldende
bern for at vare serligt udsatte. Eftersom
bernene pa gerningstidspunktet og pé tids-
punktet for afheringen var fem ar gamle,
havde de en alder, hvor det ikke kan

33 — Abnet for undertegnelse den 20.11.1989, UN Treaty Series,
bind 1577, s. 43.
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udelukkes, at der indtreeffer psykiske skader
som folge af de heendelser, de har veret
udsat for. I evrigt er den form for mishand-
ling, som en bernehaveklasselererinde —
altsd en myndighedsperson — i den forelig-
gende sag er sigtet for at have udeovet, i seerlig
grad egnet til at pavirke bernenes udvikling.

59. Sammenfattende bar det konstateres, at
bern, som har vaeret udsat for kriminelle
handlinger, i reglen er serligt udsatte.

3) Nedvendigheden af anticiperet bevisopta-
gelse

60. Sifremt den foreleeggende ret deler
ovenstiende forelabige vurdering, er det
derefter sporgsmalet, om det i henhold til
rammeafgerelsen er nedvendigt at foretage
anticiperet bevisoptagelse. Den foreleggende
ret, men ogsd den portugisiske regering,
synes at leegge til grund, at det i henhold til
artikel 2, stk. 2, og artikel 3 er nedvendigt i
den foreliggende sag at gennemfore en
anticiperet bevisoptagelse forud for doms-
forhandlingen.

61. I denne henseende skal det i forste
omgang konstateres, at der i ingen af de to
bestemmelser anfores noget om, hvorledes
deres formail skal virkeliggores. Imidlertid
foreskriver rammeafgorelsens artikel 2,
stk. 2, at serligt sarbare ofre kan fa
serbehandling, der er bedst muligt afpasset
efter deres situation. Dermed gir ramme-
afgerelsen ud over det portugisiske forslag,
der kun kreaevede rimelige foranstaltninger. Et
valg mellem to fremgangsmader er siledes i
henhold til artikel 2, stk. 2, kun lovligt, nar
disse pi tilsvarende made tager hensyn til
ofrets situation. Derudover fremgir det af
artikel 3, forste punktum, at ofre skal sikres
mulighed for at blive hert under processen
og for at tilvejebringe beviser. Ogs3 her skal
der vzlges den fremgangsmade, som garan-
terer den mest effektive vidnedeltagelse.
Endelig skal det i medfer af artikel 3, andet
punktum, sikres, at ofre kun athgres i det
omfang, der er nedvendigt for straffesagen.
Overflodige gentagelser af afheringer skal
siledes undgis.

62. Den foreleggende ret og vel ogsi den
portugisiske regering har lagt til grund, at
anticiperet bevisoptagelse vil veere mindre
belastende for ofrene i den foreliggende sag
end en senere vidneathering under domsfor-
handlingen. Samtidig mener den forelaeg-
gende ret, at ofrene bedre kan bidrage til
opklaringen af gerningerne, eftersom de
muligvis ikke vil vere i stand til at huske
gerningsforlobet lige s3 tydeligt under doms-
forhandlingen. Hvis disse antagelser er kor-
rekte, hvilket kun kan vurderes af den ret,
der realitetsbehandler sagen, under hensyn-
tagen til de enkelte bererte bern og eventuelt
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ved hjelp fra eksperter, vil en anticiperet
bevisoptagelse i den foreliggende sag veere
den behandling, der er bedst muligt afpasset
efter ofrene, og som samtidig gor det muligt
for disse at deltage i straffesagen pid en
effektiv og skinsom made.

63. Den italienske og den franske regering
har imidlertid indvendt, at den italienske
straffeprocesret efter CPP's artikel 392,
stk. 1a, kun tillader anticiperet bevisoptagelse
i forbindelse med vidneafheringer af min-
dresrige bern, der er bade ofre og vidner i
sager om seksualforbrydelser. Denne italien-
ske bestemmelse tilsidesetter ikke den
skonsbefajelse, som rammeafgorelsen giver
i denne henseende, hvilket den nederlandske
regering ogsd har understreget under rets-
medet.

64. En sadan skensbefojelse fremgar imid-
lertid ikke af rammeafgerelsens artikel 2,
stk. 2, og navnlig indeholder bestemmelsen
ikke noget forbehold med hensyn til
bestemte kriminelle handlinger. Det fremgar
heller ikke, at det kun er de kriminelle
handlinger, som den italienske lovgiver
udtrykkeligt nevner, der kraver anticiperet
bevisoptagelse til fordel for bern. Derimod
kan det ikke udelukkes, at anticiperet be-
visoptagelse ogsi i forbindelse med andre
kriminelle handlinger udger den behandling,
der er bedst muligt afpasset efter de seerligt
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udsatte ofres situation og dermed pabudt i
henhold til rammeafggrelsen 3.

65. Det eneste forbehold fremgar af ramme-
afgerelsens artikel 8, stk. 4. 1 henhold til
denne bestemmelse skal hver medlemsstat
sikre, at ofre, der har brug for beskyttelse
mod folgerne af at afgive vidneforklaring i et
offentligt retsmade, efter en retskendelse kan
vidne under forhold, der opfylder denne
malsetning, pd en hvilken som helst hen-
sigtsmaessig made, som er i overensstem-
melse med den pageldende medlemsstats
grundlzeggende retsprincipper. Denne
bestemmelse udger en lex specialis i forhold
til rammeafgerelsens artikel 2, stk. 2, efter-
som forpligtelsen til at beskytte ofre under-
legges visse betingelser for sa vidt der ikke er
tale om afgivelse af en normal vidneforkla-
ring i et offentligt retsmode. De former for
afgivelse af vidneforklaring, som er undtaget
fra princippet om offentlig forhandling, er
kun lovlige, safremt de er forenelige med den
pageldende retsordens grundlaggende rets-
principper. 1 den foreliggende sag kan det
imidlertid ikke anferes, at en anticiperet
bevisoptagelse principielt er uforenelig med
de grundlzggende retsprincipper i den ita-
lienske retsorden, for si vidt disse kun

34 — 1 henhold til § 255a i Strafprozessordnung (den tyske
strafferetsplejelov) kan vidneafhering af personer under 16
Ar i sager vedrorende krmnkelser af den seksuell selv-
bestemmelsesret (§§ 174-184 i den tyske straffelov), mod liv
og legeme (§§ 211-222 i den tyske straffelov), eller
vedrerende mishandling af en i ens varetzgt stiende person
(§ 225 i den tyske straffelov) erstattes af en fremvisning af en
videooptagelse af afhoringen, sifremt den anklagede og
dennes forsvarer har haft mulighed for at deltage heri.
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fremgér af italiensk ret. CPP’s artikel 392,
stk. 1a, tillader nemlig i det mindste anti-
ciperet bevisoptagelse i forbindelse med de
anferte kriminelle handlinger.

66. Som Kommissionen og den italienske og
den franske regering med rette har anfort,
skal enhver retsordens grundlaeggende prin-
cipper ogsd tage hensyn til den anklagedes
ret til retferdig rettergang. I henhold til
artikel 6, stk. 2, EU skal Unionen — dvs.
Fellesskabet og medlemsstaterne — respek-
tere denne rettighed, som ligeledes er fastsat
i artikel 47 i Den Europeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder ®*. 1 denne
henseende er det navnlig EMRK’s artikel 6,
der finder anvendelse. I henhold til denne
bestemmelse har den tiltalte i en straffesag
bla. ret til en offentlig rettergang og til
afhering af vidner for siledes at muliggere en
kontradiktorisk domsforhandling. Den
anklagede skal desuden have mulighed for
at afhere vidnerne 3¢,

67. Disse rettigheder skal afvejes mod vid-
nernes interesser, som ligeledes er beskyttet
af menneskerettighedskonventionen, navnlig
hvis disse vidner samtidig er ofre . I denne
sammenhzang har Den Europ=iske Menne-
skerettighedsdomstol anerkendt, at EMRK's
artikel 6 i tillader, at der i straffesager tages

35 — Jf. dom af 10.4.2003, sag C-276/01, Steffensen, Sml. I, 5. 3735,
praemis 69 ff. og den deri nazvnte praksis.

36 — JI. Den Europzi M kerettighedsd Is dom af
23.4.1997, Van Mechelen m.fl. mod Nederlandene, Reports of
Judgments and Decisions 1997-111, s. 711, preemis 51.

37 — Jf. Den Europaiske M kerettigh Is dom af
26.3.1996, Doorson mod Nederlandene, Reports of Judgments
and Decisions 1996-11, 5. 470, preemis 70.

s hoded.

hensyn til mindredrige vidners interesser 3.
Den anklagede skal dog i det mindste have
lejlighed til at afhere vidner, der fores imod
ham . I overensstemmelse hermed har Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol
fastslaet, at der foreligger en tilsidesaettelse
af EMRK's artikel 6, hvis en domfaldelse
stottes pd vidneforklaringer, der er afgivet af
bern under omstzendigheder, som er tilpasset
disse, uden at den anklagede eller dennes
forsvarer er til stede og har mulighed for at
stille spergsmal *. Til gengzeld har Menne-
skerettighedsdomstolen tilladt vidneafhoring
under omstendigheder, der er tilpasset born,
forud for domsforhandlingen i en sag, hvor
den anklagedes advokat ganske vist havde
mulighed for at overveere afheringen og stille
sporgsmdl, men dog ikke gjorde brug af
denne mulighed *'.

68. Hvorvidt en anticiperet bevisoptagelse er
mulig under anvendelse af disse principper,
kan kun vurderes ud fra de konkrete forhold
i den enkelte sag, hvorved der skal tages
hensyn til vidnernes interesser, forsvarets
rettigheder og i givet fald ogsa interessen i at
straffe. 1 denne forbindelse skal det under
hensyntagen til EMRK’s artikel 6 alminde-
ligvis legges til grund, at der i det mindste i
sager, der drejer sig om mishandling af bern,
ber vedtages serlige beskyttelsesforanstalt-
ninger, sdsom de her foresliede.

38 — Jf. Den Europaiske M kerettighedsd Is dom af
20.12.2001, P. S. mod Tyskland, premis 28.

39 — . Den Europziske M kerettighedsdomstol dom i
Doorson-sagen, nzvat ovenfor i fodnote 37, preemis 72 f.

40 — )f. Den Europziske M kerettighedsd | dom i sagen

PS., nzvnt i fodnote 38, praemis 25 T, og af 14.12.1999, A,
M. mod Italien, Reports of Judgments and Decisions 1999-IX,
premis 25 ff.

41 — Jf. Den Europziske M kerettighedsdomstol dom af
2.7.2002, S. N. mod Sverige, Reports of Judgments and
Decisions 2002-V, premis 49 fI.
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69. Sammenfattende bor det konstateres, at
rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, artikel 3
og artikel 8, stk. 4, ud fra en vurdering af
omstendighederne i den pigzldende sag
medferer en forpligtelse for de nationale
domstole til at anvende en form for anti-

V — Forslag til afgerelse

ciperet bevisoptagelse, der er tilpasset bern,
forudsat at denne procedure er forenelig med
den pigeldende retsordens grundleggende
principper, herunder ogsi Unionens grund-
leggende rettigheder.

70. Af ovenstiende grunde foreslir jeg derfor, at Domstolen besvarer det

prajudicielle sporgsmal saledes:

1) I henhold til artikel 34, stk. 2, litra b), EU og princippet om loyalitet over for
Unionen medferer enhver rammeafgorelse en forpligtelse for de nationale
domstole til i videst muligt omfang at fortolke nationale retsforskrifter — hvad
enten de er vedtaget for eller efter rammeafgorelsen — i lyset af ramme-
afgorelsens ordlyd og formal og til at fremkalde det med rammeafgorelsen

tilsigtede resultat.

2) Born, der er ofre for kriminelle handlinger, skal i reglen betragtes som serligt
udsatte i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, stk. 2, og artikel 8,
stk. 4, i Radets rammeafgorelse 2001/220/RIA af 15. marts 2001 om ofres stilling

i forbindelse med straffesager.

3) Artikel 2, stk. 2, artikel 3 og artikel 8, stk. 4, i rammeafgorelse 2001/220/RIA skal
fortolkes siledes, at de pa baggrund af en vurdering af omstzendighederne i den
pageldende sag medforer en forpligtelse for de nationale domstole til at
anvende en form for anticiperet bevisoptagelse, der er tilpasset barn, forudsat at
denne procedure er forenelig med den pagzldende retsordens grundleggende
principper, herunder ogsé Unionens grundleggende rettigheder.
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