PUPINO

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 16 czerwca 2005 r.”

W sprawie C-105/03

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 35 UE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez sedziego $ledczego Tribunale di Firenze
(Wiochy) postanowieniem z dnia 3 lutego 2003 r., ktére wplynglo do Trybunatu
w dniu 5 marca 2003 r., w postepowaniu karnym przeciwko

Marii Pupino

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, R. Silva de
Lapuerta, A. Borg Barthet, prezesi izb, N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha
Rodrigues (sprawozdawca), P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis i M. Ile3i¢, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

* Jezyk postgpowania: wloski.
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 paz-
dziernika 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Pupino przez M. Guagliani i D. Tanzarellg, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez L.M. Braguglie, dziatajacego w charakterze
petnomocnika, oraz przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu greckiego przez A. Samoni-Rantou i K. Boskovitsa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez R. Abrahama, G. de Bergues’a, i C. Isidoro,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i C. Wissels, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, '
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— W imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Krusego i K. Wistrand, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— W imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez R. Caudwell i E. O'Neill,
dziatajace w charakterze petnomocnikéw, oraz przez M. Hoskinsa, barrister,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. Condou-Durande
i L. Visaggiego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 listopada
2004 1.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw
art. 2, 3 i 8 decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r.
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w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym (Dz.U. L 82, str. 1, zwanej dalej
»decyzja ramowg”).

Whiosek ten zostal zloiony w ramach postepowania karnego toczacego sig
przeciwko M. Pupino, nauczycielce przedszkola, ktérej zostal przedstawiony zarzut
spowodowania naruszenia czynnodci ciala u dzieci, ktére w czasie zdarzeri miaty
ponizej pigciu lat.

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

Traktat o Unii Europejskiej

Zgodnie z brzmieniem art. 34 ust. 2 UE w wersji zmienionej traktatem
z Amsterdamu, ktére to postanowienie miesci sie w tytute VI Traktatu o Unii
Europejskiej, zatytulowanym ,Postanowienia o wspdlpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych”:

,Rada, w stosownej formie i wedlug whasciwych procedur przewidzianych
w niniejszym tytule, przyjmuje érodki i sprzyja wspdlpracy, przyczyniajac sie do
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osiagniecia przez Unig jej celéw. W zwiazku z tym, stanowiac jednomyélnie
z inicjatywy paristwa czlonkowskiego lub Komisji, Rada moze:

b) podejmowa¢ decyzje ramowe w celu zblizania przepiséw ustawowych
i wykonawczych. Decyzje ramowe wiaza paristwa czlonkowskie w odniesieniu
do rezultatu, kt6ry ma by¢ osiagniety, pozostawiaja jednak organom krajowym
swobode wyboru formy i érodkéw. Nie moga one wywolywaé skutku
bezposredniego.

Artykul 35 UE stanowi:

»1. Trybunat Sprawiedliwoéci Wspélnot Europejskich, z zastrzezeniem warunkéw
okreslonych w niniejszym artykule, jest whasciwy do orzekania w trybie prejudy-
cjalnym o wainosci i wykladni decyzji ramowych i decyzji, wykladni konwencji
sporzadzonych na mocy niniejszego tytulu oraz waznoéci i wykladni $rodkéw
wykonawczych do tych konwencji,

2. Kazde z panstw czlonkowskich moze, w oéwiadczeniu zlozonym w chwili
podpisywania traktatu z Amsterdamu lub w jakimkolwiek péZniejszym terminie,
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uznaé wlagciwoé¢ Trybunatu Sprawiedliwosci do orzekania w trybie prejudycjalnym
na warunkach okre$lonych w ustepie 1.

3. Panstwo czlonkowskie, skladajac oéwiadczenie na podstawie ustgpu 2, wskazuje,
ze:

a) kazdy sad tego paristwa, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug
prawa krajowego, moze zwréci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci z wnioskiem
o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania podniesionego w sprawie przed
nim zawislej i dotyczacego wainosci lub wykladni aktu, o ktérym mowa
w ustepie 1, jezeli sad ten uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do
wydania wyroku;

b) kazdy sad tego patistwa moze zwrdci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania podniesionego
w sprawie przed nim zawislej i dotyczacego waznoéci lub wykladni aktu,
o ktérym mowa w ustepie 1, jezeli sad ten uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku.

Z informacji dotyczacej daty wejécia w zycie traktatu z Amsterdamu, opublikowanej
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 1 maja 1999 r. (Dz.U. L 114,
str. 56) wynika, ze Republika Wtoska ztozyla o$wiadczenie w trybie art. 35 ust. 2 UE,
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mocy ktérego uznata wihasciwoéé Trybunatu Sprawiedliwoéci do orzekania na
warunkach okre$lonych w art. 35 ust. 3 lit. b) UE.

Decyzja ramowa

Zgodnie z brzmieniem art. 2 decyzji ramowej, zatytulowanego ,Poszanowanie
i uznawanie”;

»1. Kazde pastwo czlonkowskie w swoim systemie prawa karnego zapewnia
ofiarom rzeczywista i odpowiednia role. Paristwo kontynuuje wszelkie wysitki
zmierzajace do zapewnienia, aby ofiary w trakcie postepowania traktowane byly
z nalezytym poszanowaniem godno$ci jednostki, a takie uznaje prawa oraz
uzasadnione interesy ofiar, w szczegélnoéci w ramach [postepowania] karnego.

2. Kazde panistwo czlonkowskie zapewnia szczeg6lnie wrazliwym [t). podatnym na
wiktymizacjg] ofiarom szczegélne traktowanie jak najlepiej odpowiadajace ich
sytuacji”.

Zgodnie z art. 3 decyzji ramowej, zatytutowanym , Wystuchania oraz dostarczanie
dowodéw”:

»Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia ofiarom mozliwoéé wystuchania ich
w trakcie postepowania oraz mozliwoéé dostarczania dowodéw.
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Kazde panistwo czlonkowskie podejmuje $rodki whasciwe dla zapewnienia, aby jego
wladze przestuchiwaly ofiary wylacznie w stopniu koniecznym dla [potrzeb]
postepowania karnego”.

Artykut 8 decyzji ramowej zatytutowany ,Prawo do ochrony” stanowi w ust. 4:

W przypadku gdy istnicje potrzeba ochrony ofiar — w szczegélnosci tych
najbardziej wrazliwych [tj. najbardziej podatnych na wiktymizacje] — przed
skutkami dostarczania dowodéw na sali rozpraw, kazde panstwo czlonkowskie
zapewnia, aby ofiary mogly, w drodze decyzji podejmowanej przez sad, zostac
uprawnione do skladania zeznai w sposéb umozliwiajacy osiagniecie tego celu,
poprzez zastosowanie wszelkich érodkéw zgodnych z podstawowymi zasadami
prawnymi [tego paristwa]”.

Zgodnie z art, 17 decyzji ramowej kazde paristwo czfonkowskie wprowadzi w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do zapewnienia
zgodnosci z rzeczonymi przepisami tej decyzji ,[do] dnia 22 marca 2002 r.".

Uregulowania krajowe

Artykut 392 wloskiego kodeksu postepowania karnego (zwanego dalej ,CPP”),
usystematyzowany w ramach ksiegi V zatytulowanej ,Postgpowanie przygotowawcze
i rozprawa wstepna”, stanowi:

W trakcie postepowania przygotowawczego prokurator i podejrzany moga zlozy¢
do sadu wniosek o przeprowadzenie, w trybie postepowania incydentalnego:
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a) dowodu z przestuchania $wiadka, gdy istnieje uzasadniona obawa, iz osoba ta
nie bedzie mogla zosta¢ przestuchana na rozprawie gléwnej ze wzgledu na
niepoczytalnoé¢ badz inng powazng przeszkode;

b) dowodu z przestuchania $wiadka, gdy biorac pod uwage konkretne i szczegblne
okolicznosci istnieje uzasadniona obawa, iz osoba ta narazona jest na przemoc,
grozby, propozycje bad? obietnice pienigdzy lub innych korzysci, zmierzajace do
uniemozliwienia jej zlozenia zeznai badZz do zlozenia przez nia falszywych
zeznari.

(]

1 bis. W postepowaniach o przestepstwa z art. 600 bis, 600 ter, 600 quinquies, 609
bis, 609 ter, 609 quater, 609 quinquies i 609 octies kodeksu karnego [dotyczace
przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajowosci] prokurator lub
podejizany moga réwniez w innych przypadkach niz te, o ktérych mowa w ust. 1,
zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie, w trybie postepowania incydentalnego, dowodu
z przestuchania w charakterze $wiadka osoby w wieku ponizej lat szesnastu.

[..]".

11 Zgodnie z art. 398 ust. 5 bis CPP:
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12

WYROK Z DNIA 16.6.2005 r. — SPRAWA C-105/03

»W przypadku postepowania dowodowego dotyczacego przestgpstw z art. 600 bis,
600 ter, 600 quinquies, 609 bis, 609 ter, 609 quater, 609 quinquies i 609 octies
kodeksu karnego, gdy wéréd oséb objetych postgpowaniem dowodowym znajduja
sie matoletni w wieku ponizej lat szesnastu, postanowieniem [...] sedzia wyznacza
miejsce, termin i szczegdlny spos6b przeprowadzenia dowodu, jesli jest to wskazane
i konieczne ze wzgledu na sytuacje maloletniego. W tym celu przestuchanie moze
zostaé przeprowadzone réwniez poza budynkiem sadu, w wyspecjalizowanej
placéwee, jesli taka istnieje, badz w miejscu zamieszkania maloletniego. Zeznania
$wiadka powinny zosta¢ utrwalone w caloéci za pomoca urzadzenia rejestrujacego
obraz lub diwiek. W przypadku braku sprzetu nagrywajacego badz personelu
technicznego nalezy skorzystaé z opinii biegtego badz eksperta technicznego. Nadto
z przestuchania winien zostaé sporzadzony protokol. Transkrypcji nagran dokonuje
si¢ jedynie na wniosek stron”.

Stan faktyczny i pytanie prejudycjalne

7. postanowienia odsylajacego wynika, ze w ramach postepowania karnego toczacego
sie przeciwko M. Pupino zarzuca sie jej popelnienie w okresie od stycznia do lutego
2001 r. ciagu przestepstw ,naduzycia $rodkéw dyscypliny”, w rozumieniu art. 571
wloskiego kodeksu karnego (zwanego dalej ,CP”), wobec niektérych sposréd jej-
wychowankéw, ktérzy w chwili zdarzed nie mieli ukoniczonych pieciu lat,
w szczegdlnoéci poprzez regularne ich bicie, straszenie zastosowaniem wobec nich
érodkéw uspokajajacych oraz zaklejaniem im ust plastrem i zabranianie wycho-
dzenia do toalety. Jednoczesnie zarzuca sig jej popeltnienie w miesigcu lutym 2001 r.
przestepstwa ,kwalifikowanego naruszenia czynnoéci ciafa”, o ktérym mowa
w art. 582, 585 i 576 CP w zw. z art. 61 pkt 2 i 11 kodeksu, poprzez uderzenie
jednej z wychowanek, ktére doprowadzilo do nieznacznego obrzeku okolicy
czolowej. Postgpowanie toczace si¢ przed Trybunale di Firenze znajduje sig
w stadium postgpowania przygotowawczego.
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W tym miejscu sedzia odsylajacy podnosi, ze w prawie wloskim postepowanie karne
sklada sie z dwéch odrgbnych faz. W trakcie pierwszej fazy, ktéra jest postepowanie
przygotowawcze, prokurator przeprowadza dochodzenie lub $ledztwo i pod
nadzorem sedziego $ledczego gromadzi dowody, na podstawie ktérych ocenia on
nastepnie, czy nalezy umorzy¢ postgpowanie czy tez wnie$¢ o skierowanie sprawy do
sadu karnego celem wszczecia postgpowania gtéwnego. W tym ostatnim przypadku
ostateczny decyzje przychylajaca si¢ do wniosku prokuratora badz umarzajaca
postepowanie podejmuje sedzia po przeprowadzeniu rozprawy ad hoc.

Potencjalna decyzja o postawieniu podejrzanego przed sadem rozpoczyna drugg faze
postepowania, zwang fazg postgpowania sadowego, w ktérej sedzia $§ledczy nie bierze
udziatu. W tej fazie rozpoczyna sig proces sensu stricto. Z reguly dopiero teraz ma
miejsce przeprowadzenie dowodéw z inicjatywy stron, w poszanowaniu zasady
kontradyktoryjnoéci. Sedzia odsylajacy stwierdza, ze to podczas rozpraw odbywa-
jacych sie w ramach procesu $rodki dowodowe wnioskowane przez strony moga by¢
dopuszczone jako dowody w procesowym znaczeniu tego stowa. W tych warunkach,
aby dowody zebrane przez prokuratora w fazie postepowania przygotowawczego
stuzace podjeciu decyzji o tym, czy nalezy kontynuowaé postgpowanie w fazie
sadowej, czy tez wnosi¢ o umorzenie sprawy, mogly zostaé w petni zaliczone do
petnowartoéciowych ,dowodéw”, musza one zostaé przedstawione na rozprawie
o charakterze kontradyktoryjnym, przeprowadzonej w ramach procesu sensu stricto,

Sedzia krajowy podkresla, ze istniejg jednak wyjatki od tej reguly, przewidziane
w art. 392 CCP, ktéry na mocy decyzji sedziego éledczego i przy poszanowaniu
zasady kontradyktoryjnosci zezwala na antycypowanie przeprowadzenia dowodu
poprzez przeprowadzenie go w fazie postgpowania przygotowawczego w trybie
incydentalnego postepowania wczeéniejszego przeprowadzania dowodu. Tak
zebrane dowody majg takg sama moc dowodows jak dowody zebrane w ramach
drugiej fazy postepowania. Artykuf 392 ust. 1 bis CPP wprowadza mozliwoéé
zastosowania tego postgpowania incydentalnego, w przypadku gdy chodzi
o przestuchanie oséb w wieku ponizej szesnastu lat pokrzywdzonych w drodze
enumeratywnie wyliczonych przestepstw [przeciwko wolnoéci seksualne;j
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i obyczajowodci] i to réwniez w innych przypadkach niz te, o ktérych mowa w ust. 1
tego artykulu. W przypadku postepowan przygotowawczych dotyczacych przestep-
stw z art. 392 ust. 1 bis CPP artykut 398 ust. 5 bis CPP zezwala ponadto temu
samemu sedziemu na zarzadzenie przeprowadzenia dowodu w szczegdlny sposéb,
ktéry umozliwi ochrone zeznajacych matoletnich. Wedlug sedziego odsylajacego te
dodatkowe odstepstwa stuza ochronie zaréwno godnoéci, obyczajnosci i osobowosci
$wiadka, jak i autentycznoéci dowodu.

W sierpniu 2001 r. prokurator zozyl w postepowaniu przed sadem odsylajacym
wniosek do sedziego $ledczego o dopuszczenie dowodu z przestuchania o$miorga
dzieci, bedacych §wiadkami i ofiarami przestepstw zarzucanych M. Pupino, w trybie
incydentalnego postgpowania wczesniejszego przeprowadzenia dowodu na pod-
stawie art. 392 ust. 1 bis CPP, uzasadniajac to faktem, iz wstrzymanie si¢
z przeprowadzeniem dowodu az do czasu przeprowadzenia kontradyktoryjnej
rozprawy jest niemozliwe ze wzgledu na wyjatkowo miody wiek $wiadkéw oraz
nieuchronne zmiany w ich stanie rozwoju psychicznego, jak réwniez ze wzgledu na
potencjalny psychologiczny proces wypierania. Prokurator domagal si¢ réwniez
przeprowadzenia dowodu w specjalny sposéb przewidziany w art. 398 ust. 5 bis CPP,
zgodnie z ktérym przestuchanie odbywa sie na terenie wyspecjalizowanej placowki
w sposéb chronigcy godnoéé, prywatnosc i spokdj zeznajacego maloletniego oraz,
w razie potrzeby, w obecnosci bieglego psychologa, a to ze wzgledu na delikatny
charakter sprawy i powage czynéw oraz na trudnosci zwigzane z mlodym wiekiem
ofiar. M. Pupino wyrazita swéj sprzeciw wobec tego wniosku, podnoszac, iz sytuacja
ta nie stanowi zadnego z przypadkéw, o ktérych mowa w art. 392 ust. 1 i 1 bis CPP.

Zdaniem sedziego odsylajacego, biorac pod uwage sporne przepisy krajowe, wniosek
prokuratora powinien zosta¢ oddalony, albowiem w przypadku takich zarzutow jak
stawiane podejrzanej przepisy te nie przewiduja stosowania incydentalnego
postepowania wczeéniejszego przeprowadzania dowodu ani stosowania szczegol-
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nych sposobéw przeprowadzania dowodu, choé zadne powody nie stoja na
przeszkodzie stosowaniu spornych przepiséw réwniez do innych przypadkéw, niz
te, o ktérych mowa w art. 392 ust. 1 CPP, jezeli pokrzywdzonym jest maloletni.
Wiele przestgpstw pozostajacych poza zakresem stosowania art. 392 ust. 1 CPP
mogloby okazaé si¢ znacznie powazniejszymi z punktu widzenia pokrzywdzonych
niz te, ktére sg objete tym przepisem. Z takim przypadkiem mamy do czynienia
w postepowaniu przed sagdem odsylajacym: zdaniem prokuratury M. Pupino znecala
si¢ nad wieloma dzieémi w wieku ponizej lat pigciu, wywolujac u nich urazy
psychiczne,

Uznajac, iz ,abstrahujac od istnienia badZ nieistnienia bezposredniego skutku
prawodawstwa wspélnotowego”, sad krajowy ma obowiazek ,interpretowania prawa
krajowego w $wietle brzmienia i w duchu przepiséw wspolnotowych”, oraz majac
watpliwoéci co do zgodnosci przepiséw art. 392 ust. 1 bis i art. 398 ust. 5 bis CPP
z przepisami art. 2, 3 i 8 decyzji ramowej ze wzgledu na to, iz wymienione przepisy
tego kodeksu ograniczaja mozliwoéé¢ zastosowania przez sedziego $ledczego trybu
wezesniejszego przeprowadzania dowodu oraz szczegdlnych sposobéw przeprowa-
dzania i utrwalania dowodéw jedynie do przestepstw przeciwko wolnogci seksualnej
i obyczajowosci, sedzia $ledczy Tribunale di Firenze postanowil zawiesié postepo-
wanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z wnioskiem o dokonanie wykladni art. 2, 3 i 8
decyzji ramowe;j.

W przedmiocie wla$ciwosci Trybunalu

Na mocy art. 46 lit. b) UE postanowienia traktatéw WE, EWEA i EW WIS, dotyczace
kompetencji Trybunatu i wykonywania tych kompetencji — wéréd ktérych znajduje
sie przepis art. 234 WE — stosuje si¢ do postanowieni tytulu VI Traktatu o Unii
Europejskiej w warunkach przewidzianych w art. 35 UE. Wynika z tego, ze tryb
przewidziany w art. 234 WE moze byé stosowany w przypadku kompetencji
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prejudycjalnych Trybunatu opartych na art. 35 UE, pod warunkiem spelnienia
przewidzianych w tym postanowieniu przestanek.

Jak wskazano w pkt 5 niniejszego wyroku, w oéwiadczeniu wchodzacym w zycie
w dniu 1 maja 1999 r., tj. w dniu wejécia w zycie traktatu z Amsterdamu, Republika
Whoska uznala wlasciwoéé Trybunatu Sprawiedliwoéci do orzekania w przedmiocie
waznoéci i wyktadni aktéw, o ktérych mowa w art. 35 UE, na warunkach
okreslonych w art. 35 ust. 3 lit. b) UE.

Uzywajac tych samych sformutowant co art. 234 akapity pierwszy i drugi WE, art. 35
ust. 3 lit. b) UE przewiduje — jeéli chodzi o akty, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 UE
— je ,kazdy sad” paistwa czlonkowskiego ma prawo ,zwrécic sig do Trybunalu
Sprawiedliwoéci z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym” pytania
podniesionego w ramach sprawy zawislej przed tym sadem i dotyczacego »waznosci
lub wykladni” takiego aktu, ,jezeli sad ten uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku”.

Wiadome jest, Ze sedzia §ledczy dzialajgcy w ramach postgpowania karnego, jalk ma
to miejsce w sprawie przed sadem odsylajacym, sprawuje wladze sadownicza, stad
moze zostaé uznany za ,sad pafistwa cztonkowskiego” w rozumieniu art. 35 UE (zob.
podobnie, & propos art. 234 WE, wyroki: z dnia 23 lutego 1995 r. w sprawach
polaczonych C-54/94 i C-74/94 Cacchiarelli i Stanghellini, Rec. str. 1-391, oraz
z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawach polaczonych C-74/95 i C-129/95 X, Rec.
str. 1-6609) oraz ze decyzja ramowa, ktdérej podstawe stanowia przepisy art. 31 UE
i 34 UE, nalezy do aktéw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 UE, w przedmiocie
ktérych Trybunal moze orzeka¢ w trybie prejudycjalnym.
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Mimo jednak, iz Trybunat jest co do zasady whaéciwy do udzielenia odpowiedzi na
zadane pytanie prejudycjalne, rzady francuski i wloski zglosily zarzut niedopusz-
czalnosci przediozonego wniosku oparty na tym, ze odpowied? Trybunalu nie jest
uzyteczna dla rozstrzygniecia sporu gtéwnego.

Rzad francuski utrzymuje, iz sad odsylajacy usiluje stosowaé niektére przepisy
decyzji ramowej w miejsce przepiséw krajowych, podczas gdy zgodnie z samym
brzmieniem art. 34 ust. 2 lit. b) UE decyzje ramowe nie wywoluja takiego skutku
bezpoéredniego. Ponadto zdaniem tego rzadu sam sad odsylajacego uwaza, ze
wykladnia prawa krajowego zgodna z decyzja ramowa jest niemozliwa. Zgodnie
z ustalong linia orzecznictwa Trybunalu zasada wykladni zgodnej nie moze
prowadzi¢ do wykladni contra legem ani tez pogarszaé sytuacji jednostki
w ramach postgpowania karnego wylacznie na podstawie decyzji ramowej, co
mialoby miejsce w przypadku tej sprawy.

Rzad wloski podnosi przede wszystkim, ze decyzje ramowe i dyrektywy wspdlnotowe
stanowia zupelnie odmienne Zrédla prawa oraz ze decyzja ramowa nie moze zatem
rodzi¢ po stronie sadu obowigzku dokonywania wykladni zgodnej prawa krajowego
podobnego do obowigzku, jaki Trybunal sformulowat w swym orzecznictwie
w odniesieniu do dyrektyw wspélnotowych,

Nie podajac wprost w watpliwoé¢ dopuszczalnoéci pytania prejudycjalnego, rzady
szwedzki i Zjednoczonego Krélestwa przedstawiaja rozumowanie podobne do rzadu
wloskiego, ktadgc nacisk w szczeg6lnoéci na miedzyizadowy charakter wspélpracy
migdzy paristwami czlonkowskimi w ramach tytulu VI Traktatu o Unii Europejskie;j.
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Na koniec rzad niderlandzki ktadzie nacisk na ograniczenia obowiazku dokonywania
wyktadni zgodnej i zadaje pytanie, czy — przy zalozZeniu, ze obowiazek ten dotyczy
decyzji ramowych i majac na uwadze wladnie te ograniczenia — wyktadnia zgodna
znalazlaby zastosowanie w sprawie gléwnej. '

Jak zostato juz podkreslone w pkt 19 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze tryb
przewidziany w art. 234 WE moze by¢ stosowany w przypadku kompetencji
prejudycjalnych Trybunalu opartych na art. 35 UE pod warunkiem spelnienia
przewidzianych w tym postanowieniu przestanek.

Na wz6r art. 234 WE, art. 35 UE uzaleznia zwr6cenie sie do Trybunalu od tego, aby
sad krajowy ,uznall], ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku”,
stad orzecznictwo Trybunatu dotyczace dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych
przediozonych w trybie art. 234 WE zachowuje co do zasady aktualno$¢ w stosunku
do wnioskéw ztozonych do Trybunatu w trybie art. 35 UE.

Z powyzszego wynika, ze domniemanie istotnosci zwiazane z pytaniami prejudy-
cjalnymi przedktadanymi przez sady krajowe moze zostaé obalone jedynie
w wyjatkowych przypadkach, gdy oczywiste jest, ze wnioskowana wykladnia
przepiséw prawa Unii, o ktére chodzi w pytaniach, nie ma zadnego zwigzku ze
stanem faktycznym bad? przedmiotem sporu gléwnego lub gdy zagadnienie ma
charakter hipotetyczny badz gdy Trybunat nie dysponuje danymi dotyczacymi
faktéw lub prawa niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu
pytania. Poza tymi przypadkami Trybunat ma co do zasady obowigzek wydania
orzeczenia w przedmiocie pytai prejudycjalnych dotyczacych wykladni aktéw,
o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 UE (zob. w odniesieniu do art. 234 WE
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w_szczeg6lnosci wyroki: z dnia 7 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-355/97 Beck
i Bergdorf, Rec. str. [-4977, pkt 22 oraz z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03
VEMW i in,, Zb.Orz. str. 1-4983, pkt 34).

Majgc na uwadze argumentacje przytoczong przez rzady wloski, francuski,
niderlandzki, szwedzki i Zjednoczonego Krélestwa, nalezy zbadaé, czy — jak
zaklada sad krajowy oraz jak twierdza rzady grecki, francuski, portugalski i Komisja
— ciazacy na organach krajowych obowigzek dokonywania wykladni prawa
krajowego, na ile to tylko mozliwe, w $wietle brzmienia i celéw dyrektyw
wspélnotowych znajduje zastosowanie z tym samym skutkiem i w tym samym
zakresie, gdy danym aktem jest decyzja ramowa przyjeta na podstawie tytulu VI
Traktatu o Unii Europejskie;.

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej nalezy ustali¢, czy — jak zwracajg
uwage rzady wloski, francuski, szwedzki i Zjednoczonego Krélestwa — oczywiste
jest, ze — majagc na wzgledzie ograniczenia obowigzku wykladni zgodnej —
odpowiedZ na pytanie prejudycjalne nie moze mieé konkretnego wplywu na
rozstrzygniecie sporu gtéwnego.

Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze brzmienie art. 34 ust. 2 lit. b) UE jest bardzo $cisle
wzorowane na brzmieniu art. 249 akapit trzeci WE. Artykul 34 ust. 2 lit. b) UE
nadaje decyzjom ramowym moc wigzaca w tym znaczeniu, ze decyzje te ,wiazg”
pafistwa czlonkowskie ,w odniesieniu do rezultatn, ktéry ma byé osiggniety,
pozostawia[jac] jednak organom krajowym swobodg wyboru formy i érodkéw”.
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Wigzacy charakter decyzji ramowych, opisany takimi samymi sfowami jak te uzyte
w art. 249 akapit trzeci WE, naklada na organy krajowe, w tym w szczegblnosci na
sady krajowe, obowiazek dokonywania wykladni zgodnej prawa krajowego.

Nie stoi na przeszkodzie temu wnioskowi ani okolicznoé¢, iz na mocy art. 35 UE
kompetencje Trybunalu w ramach tytutu VI traktatu UE sa wezsze niZ te, ktérymi
dysponuje on w ramach traktatu WE, ani tez to, ze w ramach rzeczonego tytulu VI
nie istnieje pelny system trybéw odwotawczych i procedur stuzacych zapewnieniu
zgodnosci aktéw instytucji z prawem.

W istocie, bez wzgledu na przewidziany w traktacie z Amsterdamu stopien integracji
w procesie tworzenia coraz fciélejszego zwigzku migdzy narodami Europy
w rozumieniu art. 1 akapit drugi UE, catkowicie zrozumiate jest, ze majac na celu
skuteczne przyczynianie si¢ do realizacji celéw Unii, autorzy Traktatu o Unii
Europejskiej uznali za stuszne przewidzenie mozliwosci zastosowania w ramach
tytulu VI tego traktatu instrumentéw prawnych wywolujacych skutki analogiczne do
tych, o ktérych mowa w traktacie WE.

Waga kompetencji prejudycjalnych Trybunalu w trybie art. 35 UE znajduje swe
potwierdzenie w fakcie, iz na mocy ust. 4 tego postanowienia kaide panstwo
czlonkowskie — niezaleznie od tego, czy zlozylo oéwiadczenie na podstawie ust. 2
tego artykulu, czy tez nie — ma prawo przedklada¢ Trybunatowi Sprawiedliwo$ci -
memorialy lub uwagi na pi$mie w sprawach, o ktérych rozstrzyga on na podstawie
ust. 1 tego postanowienia.
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Kompetencja ta zostalaby pozbawiona swej skutecznoici (,effet utile”), gdyby
jednostki nie mialy prawa powolywania si¢ na decyzje ramowe celem uzyskania
przed sadami krajowymi paristw czlonkowskich wykladni zgodnej prawa krajowego.

Na poparcie swoich tez rzady wloski i Zjednoczonego Krélestwa podnoszy, ze
w przeciwienistwie do traktatu WE Traktat o Unii Europejskiej nie przewiduje
zadnego obowigzku analogicznego do obowigzku okreslonego w art. 10 WE, na
ktérym to przepisie czedciowo opieralo sie orzecznictwo Trybunatu uzasadniajace
obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem wspélnoto-

wym.

Argument ten nie zastuguje na uwzglednienie,

Artykut 1 akapity drugi i trzeci Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze traktat ten
wyznacza nowy etap w procesie tworzenia coraz $ciélejszego zwigzku miedzy
narodami Europy, za$ zadaniem Unii, ktérej podstawe stanowia Wspdlnoty
Europejskie, uzupelnione politykami i formami wspétpracy przewidzianymi tym
traktatem, jest ksztaltowanie w sposéb spéjny i solidarny stosunkéw miedzy
panistwami czlonkowskimi oraz migdzy ich narodami.

Z trudem przyszioby Unii wypehnianie jej misji, gdyby zasada lojalnej wspélpracy,
kt6ra zaklada migdzy innymi, iz paristwa czlonkowskie bedg podejmowaé wszelkie
whasciwe $rodki ogélne lub szczegdlne celem zapewnienia wypelniania ich
zobowigzari wynikajacych z Traktatu o Unii Europejskiej, nie obowigzywata réwniez
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w ramach wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, ktora zreszty
w caloéci opiera si¢ na wspélpracy miedzy panstwami cztonkowskimi a instytucjami,
co slusznie podnosi rzecznik generalna w pkt 26 opinii.

Majac na wzgledzie caloéé poprzedzajacych rozwazan, nalezy dojs¢ do wniosku, Ze
zasada wykladni zgodnej obowigzuje réwniez w przypadku decyzji ramowych
przyjetych na podstawie tytulu VI Traktatu o Unii Europejskiej. Aby osiagnac
rezultat zamierzony przez decyzje ramowa i przez to zastosowac si¢ do art. 34 ust. 2
lit. b) UE, dokonujacy wykladni sad odsylajacy, stosujac prawo krajowe, ma
obowiazek dokonaé wykladni tego prawa, na ile to tylko mozliwe, w $wietle
brzmienia i celéw tej decyzji ramowej.

Nalezy jednak stwierdzié, ze spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek
uwzglednienia decyzji ramowej przy dokonywaniu wykladni krajowego prawa
karnego podlega ograniczeniom wynikajacym z ogélnych zasad prawa, w tym-
w szczegblnosci z zasady pewnoéci prawa i niedzialania prawa wstecz.

Zasady te stoja na przeszkodzie miedzy innymi temu, aby na podstawie decyzji
ramowej i niezaleznie od ustawy wprowadzajacej ja w zycie rzeczony obowigzek
mégt doprowadzi¢ do ustalenia badZ zaostrzenia odpowiedzialnoéci karnej osob
naruszajacych przepisy prawa karnego (zob., odnoénie do dyrektyw wspolnotowych,
w szczegdlnoéci ww. wyrok w sprawach potaczonych X, pkt 24, oraz wyrok z dnia
3 maja 2005 r. w sprawach polaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconi
i in.,, Zb.Orz str. 1-3565, pkt 74).
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Nalezy jednak zauwazyé, ze przepisy stanowiagce przedmiot niniejszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie dotycza zakresu odpowiedzial-
nodci karnej podejrzanej, lecz przebiegu postgpowania i sposobu przeprowadzania
dowodu.

Spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek uwzglednienia treéci decyzji ramowej
przy dokonywaniu wykfadni odpowiednich przepiséw prawa krajowego przestaje
obowiazywa¢ w chwili, gdy prawo krajowe nie moze by¢ zastosowane w sposéb,
ktéry doprowadzilby do rezultatu zgodnego z celem wytyczonym przez te decyzje
ramowa. Innymi stowy, zasada wykfadni zgodnej nie moze stanowié podstawy do
dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem. Zasada ta wymaga jednak,
aby w odpowiednim przypadku sad krajowy wziat pod uwage caloksztalt prawa
krajowego celem dokonania oceny, w jakim stopniu prawo to moze zostaé
zastosowane w taki sposéb, ktéry nie prowadzitby do rezultatu sprzecznego
z celem wytyczonym przez decyzje ramowsa.

Stad, jak zauwaza rzecznik generalna w pkt 40 opinii, nie jest oczywiste, jakoby
w sprawie przed sadem odsylajacym niemozliwe bylo dokonanie wykladni prawa
krajowego zgodnie z decyzja ramowa. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy
w przedmiotowej sprawie wykladnia zgodna prawa krajowego jest mozliwa,

Po dokonaniu tego zastrzezenia nalezy teraz udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W zadanym pytaniu sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy przepisy
art. 2, 3 i 8 ust. 4 decyzji ramowej powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze sad
krajowy musi mieé mozliwo$¢ zezwolenia malym dzieciom, ktére — jak ma to
miejsce w sprawie przed sadem odsylajgcym — twierdzq, ze padly ofiarg zlego
traktowania, na skladanie zeznah w sposéb umozliwiajacy zagwarantowanie im
wlhasciwego poziomu ochrony poza rozprawa i przed jej terminem.

Zgodnie z przepisem art. 3 decyzji ramowej kazde panistwo czlonkowskie zapewnia
ofiarom mozliwoé¢ zlozenia zeznat w trakcie postepowania oraz dostarczenia
dowodéw, jak réwniez podejmuje érodki wlasciwe dla zapewnienia, aby jego wladze
przestuchiwaly ofiary wylacznie w stopniu niezbednym dla potrzeb postepowania
karnego.

Artykuly 2 i 8 ust. 4 decyzji ramowej zobowigzuja kazde paiistwo czlonkowskie do
podejmowania dziatati w celu zagwarantowania ofiarom migdzy innymi nalezytego
poszanowania ich godnosci osobistej w trakcie postgpowania, do czuwania nad
zapewnieniem ofiarom najbardziej podatnym na wiktymizacj¢ szczegélnego
traktowania jak najlepiej odpowiadajacego ich sytuacji oraz, gdy istnieje potrzeba
ochrony ofiar, w szczeg6lnosci tych najbardziej podatnych na wiktymizacjg, przed
skutkami skladania przez nich zeznar na rozprawie, do zagwarantowania im na
mocy decyzji sadowej mozliwoéci skladania zeznai w charakterze $wiadkéw
w szczegélnych warunkach, ktére zapewnia te ochrong, za pomoca wszelkich
$rodkéw zgodnych z podstawowymi zasadami prawa tego parnstwa.

Decyzja ramowa nie definiuje pojecia podatnoéci na wiktymizacje ofiary
w rozumieniu art. 2 ust. 2 oraz art. 8 ust. 4. Niemniej jednak, bez wzgledu na to,
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czy okolicznoéé, iz osoba bedaca ofiarg danego przestepstwa jest maloletnia, jest co
do zasady wystarczajaca, aby zakwalifikowaé ja do szczegélnie podatnych na
wiktymizacje w rozumieniu decyzji ramowej, nie ulega watpliwosci, ze w przypadku
gdy — jak ma to miejsce w sprawie przed sadem odsylajacym — male dzieci
twierdzy, ze byly Zle traktowane i co gorsza przez nauczycielke, dzieci te moga,
celem skorzystania ze szczegdlnej ochrony przewidzianej w cytowanych przepisach
decyzji ramowej, zostaé zaliczone do tej kategorii, w szczegélnosci ze wzgledu na ich
wiek oraz na charakter i konsekwencje przestepstw, kt6rych — jak twierdza — padly
ofiara.

Zaden z cytowanych przez sad odsylajacy przepiséw decyzji ramowej nie przewiduje
konkretnych sposobow realizacji wyznaczanych przez te decyzje celéw, na ktére
skladaja sie w szczegélnoéci: zapewnienie ofiarom najbardziej podatnym na
wiktymizacje ,szczegélne[go] traktowanifa] jak najlepiej odpowiadajace[go] ich
sytuacji’, jak réwniez mozliwoéci skorzystania ze ,skiadania zeznan w sposéb”
szczegllny, ktéry dla ofiar bylby gwarancj traktowania ,z nalezytym poszanowa-
niem godnosci jednostki [tj. osobistej]”, zapewnienie mozliwosci bycia wystuchanym
i ,dostarczania dowodéw” oraz sprawienie, aby ofiary byly przestuchiwane
»wylacznie w stopniu koniecznym dla [potrzeb] postepowania karnego”.

Zgodnie z przepisami spornymi w sprawie gtéwnej, aby mdc uzyskaé walor dowodu
w pelnym tego stowa znaczeniu, zeznania zlozone w fazie postepowania
przygotowawczego musza co do zasady zostaé powtdérzone na rozprawie.
W niektérych przypadkach mozliwe jest jednak skladanie zeznari tylko jeden raz,
w fazie postgpowania przygotowawczego, przy czym zeznania te, skladane w inny
sposéb niz te skladane na rozprawie, maja pelng moc dowodowa.

W tych warunkach potrzeba realizacji celéw lezacych u podstaw cytowanych
przepiséw tej decyzji ramowej wymaga, aby sad krajowy mial mozliwo$é
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zastosowania w stosunku do ofiar szczegdlnie podatnych na wiktymizacje
szczegblnego trybu postepowania, jak w tym przypadku przewidzianego w prawie
panistwa czlonkowskiego incydentalnego postgpowania wczesniejszego przeprowa-
dzania dowodu oraz szczeg6lnego sposobu skladania zeznai, jeéli taki tryb
postepowania lepiej odpowiada sytuacji ofiar i-jest konieczny celem uniknigcia
utraty dowodéw, zmniejszenia do minimum liczby przestuchan oraz zapobiezenia
negatywnym dla rzeczonych ofiar skutkom sktadania zeznai na rozprawie.

57 Nalezy w tym wzgledzie wyjasnié, ze zgodnie z art. 8 ust. 4 decyzji ramowej warunki,
w ktorych odbierane sg zeznania, musza w kazdym razie pozostawa¢ w zgodzie
7 podstawowymi zasadami prawa danego paristwa czlonkowskiego.

55 Ponadto w myél art. 6 ust. 2 UE Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane
w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku (zwanej dalej ,konwencjg”), oraz te
wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla pafistw czlonkowskich, jako
zasady ogélne prawa wspélnotowego.

5 Decyzja ramowa musi zatem by¢ interpretowana w taki sposéb, aby znalazly
poszanowanie prawa podstawowe, wéréd ktérych nalezy migdzy innymi wspomnie¢
zapisane w art. 6 konwencji prawo do rzetelnego procesu sadowego, bedace
przedmiotem wykladni Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
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Zakladajac, ze w niniejszym przypadku mozliwe jest zastosowanie incydentalnego
postepowania wczesniejszego przeprowadzania dowodu oraz przestuchanie przy
uzyciu szczegblnych sposobéw przewidzianych w prawie wioskim, zadaniem sadu
odsylajacego jest zagwarantowanie — przy uwzglednieniu obowigzku dokonywania
wykladni zgodnej prawa krajowego — aby stosowanie tych $rodkéw nie
przeksztalcilo postepowania karnego toczacego sie przeciwko M. Pupino w proces
ogélnie nierzetelny w rozumieniu art. 6 konwencji w $wietle wyktadni Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (zob. w szczegélnosci wyroki ETPC: z dnia 20 grudnia
2001 r. w sprawie P.S. przeciwko Niemcom, z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie S.
N. przeciwko Szwecji, Zbiér Orzeczeri ETPC 2002-V oraz wyrok z dnia 13 lutego
2004 r. w sprawie Rachdad przeciwko Francji i postanowienie z dnia 20 stycznia
2005 r. w sprawie Accardi i in. przeciwko Wiochom, Zbiér Orzeczei ETPC
nr 30598/02).

W swietle caloksztaltu poprzedzajacych rozwazaii naleiy odpowiedzie¢ na zadane
pytanie, iz przepisy art. 2, 3 i 8 ust. 4 decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze sad krajowy musi mieé mozliwo$¢ zezwolenia malym dzieciom, ktére
twierdzg, ze padly ofiarg zlego traktowania, jak ma to miejsce w sprawie przed sagdem
odsylajacym, na skladanie zeznan w sposéb umozliwiajacy zagwarantowanie im
odpowiedniego poziomu ochrony, jak na przyklad poza rozprawg i przed jej
terminem. Sad krajowy ma obowigzek wziecia pod uwage calo$ci norm prawa
krajowego i dokonania ich wykladni, na ile to tylko mozliwe w éwietle brzmienia
oraz celéw rzeczonej decyzji ramowe;j.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione pizez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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7 powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastgpuje: |

Przepisy art. 2, 3 i 8 ust. 4 decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia
15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy musi mie¢ mozliwoé¢ zezwolenia
malym dzieciom, ktére twierdzg, ze padly ofiara zlego traktowania, jak ma to
miejsce w sprawie przed sadem odsylajacym, na skladanie zeznafh w sposob
umozliwiajacy zagwarantowanie im odpowiedniego poziomu ochrony, na
przyklad poza rozprawg i przed jej terminem.

Sad krajowy ma obowiazek wzigcia pod uwage caloici norm prawa krajowego
i dokonania ich wykladni, na ile to tylko mozliwe, w $wietle brzmienia oraz
celéw rzeczonej decyzji ramowej.

Podpisy
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