FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-444/02

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL
av den 8 juni 2004*

I — Inledande anmirkningar

1. Férevarande begiran om forhandsavgs-
rande #r ett av fyra parallella mal? rérande
tolkningen av Europaparlamentets och
rddets direktiv 96/9/EG av den 11 mars
1996 om rittsligt skydd for databaser?®
(nedan kallat direktivet). Foremalet for
denna och de andra begéiran om forhand-
savgbrande #r det si kallade sui generis-
skyddet och rickvidden av detta skydd pa
omradet fér sportvadhallning,

1 — Originalsprék: tyska,

2 — De andra malen #r C-46/02, C-203/02 och C-338/02 domar av
den 9 november 2004 (REG 2004, s. 1-10365, s. 1-10415,
s. 1-10497), i vilka jag idag ocksi ligger fram forslag till
avgoranden.

3 —EGT L 77, 5. 20.

I- 10552

Il — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrittsliga bestidmmel-
serna

2. Artikel 1 i direktivet innehaller bestim-
melser om direktivets tillimpningsomrade.
Hari foreskrivs bland annat féljande:

"1, Detta direktiv giller rittsligt skydd for
alla slags databaser.

2. I detta direktiv avses med databas: en
samling av verk, data eller andra sjilvstin-
diga element som sammanstillts pd ett
systematiskt och metodiskt sitt och som
var for sig 4r tillginglig genom elektroniska
medier eller pd nigot annat sitt.”
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3. I kapitel 111 (artiklarna 7-11) regleras sui
generis-skyddet. Artikel 7 ror foremalet for
detta skydd. Hiri foreskrivs bland annat
féljande:

1. Medlemsstaterna skall tillerkiinna en
databasproducent som vid anskaffning,
granskning eller presentation visar sig inne-
halla en kvantitets- eller kvalitetsmissigt sett
visentlig investering, ritten att forbjuda
utdrag och/eller dteranviindning av hela eller
en kvalitativt eller kvantitativt sett visentlig
del av databasens innehail.

2. I detta kapitel avses med:

a) utdrag: en varaktig eller tillfallig Gver-
flyttning av hela eller en vésentlig del av
innehallet i en databas, oberoende av p
vilket sitt och i vilken form detta sker,

b) Aateranvindning: nir hela eller en
visentlig del av innehallet i en databas
gors tillginglig for allménheten genom
spridning av exemplar, uthyrning, on-
line éverforing eller dverféring i nigon
annan form. Nér en kopia av databasen

en ging silts inom gemenskapen av
rittsinnehavaren eller med dennes med-
givande, konsumeras hans ritt att kon-
trollera &terférsédljningen inom
gemenskapen av detta exemplar.

Utlaning frdn en inrttning som ér tillgéinglig
fér allminheten utgdér inte utdrag eller
ateranvindning.

3. Den ritt som avses i punkt 1 kan
overforas, overlatas eller ges som géva
genom licensavtal.

5. Aterkommande eller systematiskt utdrag
och/eller ateranviindning av [icke] viisentliga
delar av innehdllet i den databas, som
forutsitter forfoganden som strider mot
normalt bruk av basen eller som orsakar
databasproducenternas lagstadgade réttighe-
ter[*] oforsvarlig skada, &r ej tillatna” [*1
enlighet med terminologin i artiklarna 6.3
och 8.2 anviinds nedan "legitima intressen”,
Overs.anm.]
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4, T artikel 8 regleras den behérige anvinda-
rens rittigheter och skyldigheter. Artikel 8.1
har foljande lydelse:

"1. Den databasproducent, vars databas pa
nagot satt gjorts tillginglig for allménheten,
kan inte férhindra den behdrige anvéindaren
fran att foreta utdrag av och/eller teran-
vinda kvalitativt eller kvantitativt sett
mindre visentliga delar av dess innehall,
oberoende av for vilket indamal detta sker. I
den mén den behérige anvindaren enbart
har tillstaind att gora utdrag och/eller att
ateranvinda en del av databasen, giller
denna punkt endast denna del.”

5. 1 artikel 9 foreskrivs att medlemsstaterna
kan foéreskriva undantag fran sui generis-
ritten.

6. I artikel 10, i vilken skyddstiden regleras,
anges foljande i punkt 3:

"Varje kvalitativt eller kvantitativt sett
visentlig dndring i innehéllet i en databas,
sdrskilt varje visentlig #ndring som ir en
foljd av en samling av tilligg, utplaningar
eller dndringar som berittigar beddmningen
att det har uppkommit en ny kvalitativt eller
kvantitativt sett visentlig investering gor att
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databasen, som uppkommit pa grund av
denna investering kan tilldelas en egen
skyddstid.”

B — De nationella bestimmelserna

7. Inforlivandet av direktivet i grekisk ratt
skedde genom lag nr 2819/2000. Enligt
artikel 7 B i skilen till denna lag "framgér
behovet av skydd for databaser av att upp-
rittandet av databaser kréiver en betydande
investering av personliga, tekniska och eko-
nomiska resurser, medan det dr mdjligt att
till en brakdel av kostnaden for att sjilv-
stindigt utveckla en databas kopiera eller fi
tillgdng till den”. I punkt E i skilen till-
erkidnns databasproducenten, utover den
immateriella rittigheten, dven en sui gene-
ris-ritt till databaser, for att forhindra otill-
dtna utdrag ur och/eller ateranvindning av
visentliga delar av innehallet i en databas.

III — Bakgrund och malet vid den natio-
nella domstolen

A — Allmiin del

8. Det professionella fotbollsspelet i de
hogsta divisionerna organiseras i England
av "The Football Association Premier League
Limited” och "The Football League Limited”
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och i Skottland av "The Scottish Football
League”. Premier League och Football Lea-
gue (med Division One, Division Two och
Division Three) omfattar tillsammans fyra
divisioner. Infor varje spelsdsong upprittas
spelordningar fér de matcher som skall
spelas i respektive division under séisongen.
Uppgifterna lagras elektroniskt och &r indi-
viduellt tillgingliga. Spelordningarna presen-
teras, bland annat i tryckta hiften, dels
kronologiskt, dels med utgingspunkt frén
varje lag som ingér i respektive serie. De lag
som skall métas anges enligt modellen X mot
Y (till exempel Southampton mot Arsenal).
Varje sdsong spelas cirka 2000 matcher, som
ir fordelade 6ver 41 veckor.

9, Organisatrerna av den engelska och
skotska fotbollen har valt det skotska bolaget
Football Fixtures Limited att handha utnytt-
jandet av spelordningarna genom licensgiv-
ning med mera. Football Fixtures Limited
har i sin tur &verldtit sina réttigheter
avseende handhavande och utnyttjande
utanfér Foérenade kungariket till bolaget
Fixtures Marketing Limited (nedan kallat
Fixtures).

B — Sdrskild del

10. Fixtures inledde flera mal mot aktie-
bolaget Organismos Prognostikon Agonon

Pododfairou AE (nedan kallat OPAP). Fix-
tures gjorde géllande att OPAP rittsstridigt,
och utan tillstind frin de engelska och
skotska bolag som skapat och sammanstillt
— och som #ven anvinder — de bertrda
forteckningarna 6ver planerade fotbollsmat-
cher i England och Skottland, dterkommande
himtar ett betydande antal uppgifter om
vilka fotbollslag som skall spela mot varandra
och &verfér dessa till sina webbsidor “"Pame
Stoichima”, "Podosfairo Kathe Mera”,
"Chryso Podosfairo” och "Propo”. Hirige-
nom sprider bolaget uppgifterna och gor
dem tillgingliga for den grekiska allmén-
heten, och &sidositter ddrmed den sui
generis-ritt som tillkommer de bolag som
foretrids av Fixtures. Detta bolag gjorde
gillande att Atgirder behdvde vidtas skynd-
samt och yrkade att sikerhetsitgirder skulle
vidtas, nirmare bestimt att OPAP, vid
dventyr av boter vid varje framtida &ver-
triidelse, skulle férbjudas att asidositta Fix-
tures ritt till dessa forteckningar Over
planerade fotbollsmatcher i England och
Skottland och att domen, pa motpartens
bekostnad, skulle offentliggoras i Atens
dagstidningar.

IV — Tolkningsfragorna

11, Monomeles Protodikeio Athinon begir
forhandsavgérande av domstolen betréffande
foljande fragor:

"1) Hur skall begreppet databas tolkas, och
vilket tillimpningsomrdde har direktiv
96/9/EG, i synnerhet artikel 7 i detta
dirvektiv, som ror sui generis-ritten?

I-10555



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-444/02

2) Skall forteckningar over fotbollsmat-
cher, mot bakgrund av direktivets till-
limpningsomrade, erhilla skydd som
databaser till vilka producenten har en
sui generis-ritt, och pa vilka villkor?

3) Exakt hur kan ritten till en databas
asidosittas, och dr denna ritt skyddad
om databasens innehall dndras?”

V — Upptagande till sakprévning

12. Enligt den finska regeringen uppfyller
beslutet om att begira férhandsavgorande
inte de kriterier som uppstillts i domstolens
réttspraxis for att en begiran om forhands-
avgoérande skall kunna upptas till provning.
Det saknas tillrickliga upplysningar om det
nationella rittsldget. Vidare hinvisas till
artikel 3 i stéllet for artikel 7 i direktivet,
vilket dr den som d&r tillimplig. Dessutom
bestar uppgifterna om de fakiiska omstiin-
digheterna endast av en sammanfattning av
Fixtures argument. Det saknas en beskriv-
ning av OPAP. Vidare har sambandet mellan
de rittsliga bestimmelserna och de faktiska
omstindigheterna inte preciserats. Uppgif-
terna dr sé otillrickliga att den finska
regeringen inte kan limna ett utforligt
yttrande.
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13. Kommissionen har endast hénvisat till att
det dr omdjligt att med stdd av den -
nationella domstolens uppgifter tillimpa
direktivets bestimmelser pi de faktiska
omstindigheterna i det aktuella faliet. Kom-
missionen uttrycker emellertid inget tvivel
angdende huruvida begiran kan upptas till
prévning,

14. Enligt fast rittspraxis ankommer det
uteslutande pa den nationella domstol vid
vilken tvisten anhéngiggjorts och som har
ansvaret for det rittsliga avgérandet att, mot
bakgrund av de sérskilda omstindigheterna i
varje enskilt mél, bedoma sivil om ett
férhandsavgbrande ir nodvandigt for att
déma i saken som relevansen av de fragor
som stills till domstolen. Foljaktligen &r
domstolen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nir de fragor som stillts
av den nationella domstolen avser tolk-
ningen av gemenskapsritten. 4

15. Domstolen har endast mdjlighet att
végra att avgora en tolkningsfraga som en
nationell domstol har stdllt di det é&r
uppenbart att den begirda tolkningen av
gemenskapsritten inte har ndgot samband
med de verkliga omstindigheterna eller
foremalet for tvisten i malet vid den natio-
nella domstolen eller nir frigan dr hypotetisk
eller nir domstolen inte har tillgng till

4 — Dom av den 22 maj 2003 i mal C-18/01, Korhonen Oy (REG
2003, s. 1-5321), punkt 19, av den 22 januari 2002 i mal
C-390/99, Canal Satélite (REG 2002, s. [-607), punkt 18, och
av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra (REG
2001, s. 1-2099), punkt 38.




FIXTURES MARKETING

sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstindigheter som #r nédvandiga for att
kunna ge ett anvindbart svar-pa de fragor
som stillts till den.®

16. I forevarande fall dr det inte uppenbart
att de frigor som stillts av den nationella
domstolen uppfyller ett av dessa villkor. For
det forsta kan det inte antas att den begirda
tolkningen av gemenskapsritten inte har
nagot samband med de verkliga omsténdig-
heterna eller foremalet for tvisten vid den
nationella domstolen, eftersom avgorandet
av milet vid den nationella domstolen bland
annat beror pa tolkningen av begreppet
databas i artikel 1 i direktivet. Fér det andra
har den nationella domstolen — om in
knapphiindigt — limnat domstolen alla de
uppgifter som #r nodvindiga for att denna
skall kunna ge ett anvindbart svar pa de
fragor som stillts till den.

17. Enligt fast rittspraxis kridvs att den
nationella domstolen klargor den faktiska
och rittsliga bakgrunden till de fragor som
stills, eller att den Atminstone férklarar de
faktiska omstindigheter som ligger till grund
for dessa fragor, eftersom det & nédvindigt
att komma fram till en tolkning av gemen-
skapsritten som #r anvindbar for den
nationella domstolen. ® Med hinsyn till att till-
limpningen pa de faktiska omstéindigheterna
i det aktuella fallet ankommer pi den
nationella domstolen dr uppgifterna om de

5 — Dom av den 8 maj 2003 i ml C-268/01, Agrargenossenschaft
Alkersleben (REG 2003, s, [-4353), punkt 46, och av den
13 mars 2001 i mal C-379/98 (sc ovan fotnot 4), punkt 39.

6 — Dom av den 11 september 2003 i mél C-207/01, Allair
Chimica SpA mot ENEL Distribuzione SpA (REG 2003, s. I-
8875), punkt 24, och av den 21 september 1999 i de forenade
milen C-115/97-C-117/97, Brentjens' (REG 1999, s. I-6025),
punkt 38.

faktiska och rittsliga omstindigheterna till-
rickliga for att domstolen skall kunna ge ett
anvindbart svar pd de stillda fragorna.
Beslutet om att begira férhandsavgérande
innehaller till och med uppgifter som saknas
i beslutet i det parallella malet C-46/02,
vilket inte ifrdgasatts av den finska rege-
ringen, nimligen uppgifter angdende forhal-
landet mellan Fixtures och Football Fixtures
Limited. Vad betriffar OPAP ir uppgifterna
avseende detta bolags verksamhet tillriick-
liga.

18. De uppgifter som limnas i beslutet om
att begira forhandsavgérande skall emeller-
tid inte bara géra det majligt for domstolen
att limna anvindbara svar, utan ocksi ge
sivil medlemsstaternas regeringar som
andra berérda parter mojlighet att avge
yttranden i enlighet med artikel 23 i dom-
stolens stadga. Det dligger domstolen atf se
till att denna méjlighet finns, eftersom det
enligt nyssnimnda bestimmelse endast dr
beslutet om att begira forhandsavgorande
som delges de berorda parterna.’

19. Det framgar av de talrika yttranden —
hiribland ett yttrande fran den finska
regeringen — som inlimnats i enlighet med
artikel 23 i domstolens stadga att medlems-
staterna har kunnat ta stillning till de frigor
som stillts till domstolen pa grundval av
uppgifterna i beslutet om att begira for-
handsavgorande.

7 — Dom av den 11 september 2003 i mi C-207/01 (sc ovan fotnot
6), punkt 25, beslut av den 30 aprit 1998 i de forenade milen
C-128/97 och C-137/97, Testa och Modesti (REG 1998, s. I-
2181), punkt 6, och av den 11 maj 1999 i mdl C-325/98,
Anssens (REG 1999, s. 1-2969), punkt 8.
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20. Domstolen har dessutom faststéllt att
det dr nédvindigt att den nationella dom-
stolen ger en viss forklaring till varfor den
begir tolkning av just dessa gemenskaps-
ritisliga bestimmelser och vilket samband
som den nationella domstolen anser finns
mellan dessa bestdmmelser och den natio-
nella lagstiftning som #r tillimplig i tvisten. ®

21. Enligt domstolens rittspraxis ricker det
emellertid att det mot bakgrund av de
omstindigheter som den nationella dom-
stolen har redogjort for verkar sannolikt att
omstindigheterna i malet vid den nationella
domstolen omfattas av de bestiimmelser som
den begir att domstolen skall tolka. Dom-
stolen kan nidmligen tillhandahédlla den
nationella domstolen sddana uppgifter angé-
ende tolkningen av gemenskapsritten som ér
anvindbara fér att déma i maélet vid den
nationella domstolen. Domstolen kan dérvid
ta sddana gemenskapsrittsliga bestimmelser
i beaktande som den nationella domstolen
inte har hanvisat till i sin friga.®

22. Mot bakgrund av ovanstiende kan de
tolkningsfragor som stillts av Monomeles
Protodikeio Athinon i princip tas upp till
provning.

8 — Dom av den 21 januari 2003 i mal C-318/00, Bacardi-Martini
SAS och Cellier des Dauphins (REG 2003, s. I-905), punkt 44,
och beslut av den 28 juni 2000 i mél C-116/00, Laguillaumie
(REG 2000, s. 14979}, punkt 16,

9 — Dom av den 16 januari 2003 i mal C-439/01, Libor Cipra och
Vlastimil Kvasnicka (REG 2003, s. [-745), punkt 22, och av den
19 november 2002 i mal C-304/00, Strawson och Gagg & Sons
(REG 2002, s. 1-10737), punkterna 57 och 58.
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23. Foremadlet for tolkningsfragorna &r pa
vissa punkier inte tolkningen av gemen-
skapsritten, det vill sdga direktivet, utan
direktivets tillimpning pd en konkret situ-
ation. Som kommissionen har péapekat
ankommer det inte p& EG domstolen att
gora en sddan tillimpning inom ramen f6r en
begiran om forhandsavgdrande enligt artikel
234 EG, utan pd den nationella domstolen.
EG domstolens uppgift i forevarande fall ar
séledes begrinsad till att tolka gemenskaps-
ritten.

24. Det framgéir nimligen av domstolens
fasta rittspraxis att det i ett forfarande enligt
artikel 234 EG — en bestimmelse som har
sin grund i en tydlig funktionsfordelning
mellan de nationella domstolarna och EG-
domstolen — #r den nationella domstolen
som skall bedéma omstindigheterna i
malet. °

25. Domstolen dr saledes inte behorig att
gora en bedémning av sakomstindigheterna
i mélet vid den nationella domstolen eller att
pa nationella atgirder eller situationer till-
limpa de gemenskapsrittsliga bestimmelser
vars innebérd den tolkat. Dessa fragor faller
helt och héllet inom ramen for den natio-
nella domstolens exklusiva behérighet. For
att kunna bedéma enskilda héndelseférlopp

10 — Dom av den 15 november 1979 i mal 36/79, Denkavit
Futtermittel (REG 1979, 5. 3439), punkt 12, av den 5 oktober
1999 i de forenade mélen C-175/98 och C-177/98, Lirussi
och Bizzaro (REG 1999, s. 1-6881), punkt 37, av den 22 juni
2000 i mal C-318/98, Fornasar m.fl. (REG 2000, s. 1-4785),
punkt 31, och av den 16 oktober 2003 i mal C-421/01,
Traunfellner (REG 2003, s. 1-11941), punkt 21 och foljande
punkter.
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med avseende p& den nu aktuella databasen
ar det nddvindigt att gora en beddmning av
de faktiska omstindigheterna, vilket dr den
nationella domstolens uppgift.'* I 6vrigt &r
EG-domstolen behérig att besvara tolknings-
fragorna.

VI — Provning i sak

26. Den nationella domstolens tolknings-
frigor avser ett flertal bestimmelser i direk-
tivet, och visentligen hur vissa begrepp skall
tolkas. De aspekter som bertrs av fragorna
skall delas in efter de olika omraden som de
tillhor. Vissa rittsfrigor ror direktivets till-
limpningsomréde, medan andra rér villko-
ren for att bevilja sui generis-skydd och vilket
innehall detta skydd har.

A — Materiellt tilldimpningsomrdde: Begrep-
pet databas (den forsta och den andra
tolkningsfragan)

27. Flera av parterna i forfarandet har i sina
skriftliga yttranden angdende begreppet
databas i artikel 1.2 i direktivet hiinvisat till

11 — Jamfér dom av den 4 december 2003 i mal C-448/01, EVN
(REG 2003, s. 1-14527), punkt 59.

kriterier som forst har betydelse vid fast-
stillandet av féremalet for sui generis-skyd-
det.

28. Tolkningen av begreppet databas i arti-
kel 1.2 utgdr en grundlidggande forutsittning
for tillimpningen av direktivet, och f6lj-
aktligen for dess materiella tillimpnings-
omrade. Detta skall skiljas frin det materiella
tillimpningsomrédet for sui generis-skyddet,
det vill siga foremilet for det skydd som
anges i artikel 7 i direktivet. Denna bestdm-
melse anknyter visserligen till legaldefinitio-
nen av databas, men stiller upp en rad
kompletterande villkor fér att en databas
skall anses vara foremal for sui genmeris-
skyddet. Det innebir att inte alla databaser
som avses i artikel 1.2 i direktivet samtidigt
ocksd utgdr skyddsvirda foremal enligt
artikel 7 i direktivet.

29. Denna skillnad aterfinns éven i skilen i
direktivet. Saledes ror skdl 17 begreppet
databas och skidl 19 féremélet for sui
generis-skyddet. De exempel som anges i
dessa skl utgor emellertid inte nagra lyckade
val for att illustrera skillnaden i betydelse. En
upptagning av bestimda konstndrliga, till
exempel musikaliska verk, utgor saledes inte
ens nigon databas, medan déremot en sam-
ling musikaliska upptagningar inte faller
under de féremal som skyddas. Det senare
framgar emellertid redan av den omstindig-
heten att det i ett sidant fall inte ens
foreligger nagon databas.
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30. Att det foreligger en databas ir alltsé en
nddvindig, om &n inte tillrdcklig, forutsitt-
ning for att sui generis-skyddet enligt artikel
7 skall beviljas.

31. En forsta héllpunkt for tolkningen av
begreppet databas aterfinns i folkrittsliga
bestdmmelser, vilka innehéller riktlinjer. Dér-
till hor i forsta hand artikel 10.2 i avtalet om
handelsrelaterade asgekter av immaterialrat-
ter (WTO-avtalet) %, fastin denna bestim-
melse inte innehéller alla de kriterier som
anges i artikel 1.2 i direktivet. Aven artikel
2.5 i den reviderade Bernkonventionen kan
ndmnas. Dédremot kan folkrittsliga bestdm-
melser som ir av ett senare datum dn det
direktiv som skall tolkas inte ge nigon
ledning. Det giller till exempel artikel 5
WCT WIPO Copyright Treaty, som antogs
forst ar 1996. Sasom framgir av férarbetena,
sérskilt av kommissionens handlingar, har
direktivet framfor allt inspirerats av den
reviderade Bernkonventionen.

32. En tolkning mot bakgrund av de nimnda
folkrattsliga bestimmelserna ger emellertid
inte nagon ledning vid tolkningen av begrep-
pet databas, eftersom artikel 1.2 i direktivet

12 — EGT L 336, 1994, 5. 214 (svensk specialutgiva, omrade 11,
volym 38, s, 216).
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innehdller en — om é&n inte sdrskilt exakt —
legaldefinition, i vilken flera villkor rdknas
upp. Deras betydelse skall i det foljande
nérmare forklaras. Dirvid skall det emeller-
tid beaktas att domstolen visserligen skall
limna den nationella domstolen de upplys-
ningar som ir nddvindiga for att kunna 16sa
tvisten vid den nationella domstolen, men att
det ankommer pa den nationella domstolen
att tillimpa de gemenskapsritisliga bestim-
melser som domstolen har tolkat eller de
aktuella nationella genomférandebestim-
melserna pa det enskilda fallet.

33. Redan utformningen av artikel 1 i
direktivet, vilken innehaller olika bestim-
melser om databaser, ger uttryck for en
extensiv tolkning. Séledes giller direktivet
enligt dess artikel 1.1 fér "alla slags databa-
ser”. Den omsténdigheten att det i artikel 1.3
faststills ett undantag for datorprogram talar
ocksd for en extensiv tolkning av begreppet
databas.

34. Aven gemenskapslagstiftarens avsikt,
sddan den kommit till uttryck i forarbeten
kan aberopas som stod f6r en extensiv
tolkning. **

13 -~ Gaster, Jens-Lienhard, Der Rechtsschutz von Datenbanken,
1999, punkt 58 och féljande punkter.
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35. Det avgorande for att faststilla om nigot
faller under begreppet databas #r #dnda
huruvida de tre villkor som anges i artikel
1.2 dr uppfylida.

36. For det forsta maste det foreligga en
"samling av verk, data eller andra sjilv-
stindiga element” (min kursivering). Fragan
huruvida det i mélet vid den nationella
domstolen ror sig om data eller element
behéver vi inte gd ndrmare in pa. Det ror sig
nimligen konkret antingen om data, i form
av teckensekvenser som anvinds for att
skildra sakférhallanden, det vill siga grund-
laggande meddelanden med ett potentlellt
informationsinnehall, '* eller om element i
form av urskiljbara enheter.

37. Eftersom direktivet inte innehéller ndgon
precisering kriivs inte nédvindigtvis ett stort
antal data eller element. Det krav som
parlamentet gjorde gillande i detta avseende
togs inte upp vare sig av radet eller
kommissionen. Néagot krav i kvantitativt
hinseende foreskrivs endast i bestdimmelsen
om skyddet enligt artikel 7.1 i direktivet, i
form av en "visentlig investering”.

14 — Kriihn, )oscf Der Reclllssclmlz von elektronischen Datenban-
ke, nnter b er Beriicksichtigung des sul-generis-Rechts,
2001, s. 7.

38. I forevarande fall skall snarare provas
huruvida villkoret avseende uppgifternas
eller elementens sjilvstindighet dr uppfylit.

39. Detta kriterium skall forstas pa sa sitt att
uppgifterna eller elementen inte skall vara
sammanhéngande eller atminstone kunna
atskiljas utan att nagon information’® gr
forlorad, varfor till exempel toner eller bilder
i en film inte omfattas. En méjlig tolkning ar
att hiinsyn skall tas inte endast till elemen-
tens omsesidiga samband med varandra,
utan till deras samband inom en samling, *®

40. For det andra giller direktivet endast
sddana samlingar som sammanstillts pé ett
systematiskt och metodiskt sitt. I skdl 21
klargors att det inte krivs att materialet
fysiskt har lagrats pa ett organiserat sitt.
Detta villkor innebér att en mingd data som
inte sammanstillts dr uteslutna och att
endast systematiska samlingar omfattas, >’
det vill siga uppgifter som sammanstillts

15 — Leistner, Matthias, "The Legal Protection of 'lclepl\oue
Dircctories Relating to the New Database Maker's Right”,
International Review of Industrial Property and Copyright
Law 2000, s. 950 (s. 956)

16 — Chalton, Simon, "The Copynght and Rights in Databases
Regulations 1997: Some Outstanding Issues on Implementa-
tion of the Database Directive”, ELP.R. 1998, s. 178 (s. 179).

17 — Leistner, Matthias, Der Rechisscl von Datenbanken im
dclulschcu und enropdiischen Recht, 2000, s. 53 och foljande
stda,
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enligt bestimda kriterier.'® Det #r dirvid
tillréickligt om uppgifterna struktureras och
sammanstillningen forst skapas nér ett
hirfor relevant sokprogram anviinds,'® i
huvudsak genom att uppgifterna sorteras
och eventuellt indexeras. Savil statiska som
dynamiska ®® databaser omfattas.

41. For det tredje krivs enligt artikel 1.2 i
direktivet att uppgifterna “var for sig &r
[tillgdngliga] genom elekironiska medier
eller p& nagot annat sitt”. Dirmed omfattas
sjdlva lagringen av uppgifterna inte av
begreppet databas i den mening som avses i
artikel 1.2 i direktivet.

42, Till fljd hirav skall begreppet databas i
artikel 1.2 tolkas extensivt. Begrinsningar
foljer emellertid av de villkor som enligt
artikel 7.1 i direktivet skall vara uppfyllda for
att databasen skall blir féremal for skydd.

18 — von Lewinski, Silke, i Michel M. Walter [Red.], Europdisches
Urheberrecht, 2001, punkt 20 om artikel 1 i databasdirektivet,

19 — Speyart, Herman M.H. "De databank-richtlijn en haar
gevolgen voor Nederland”, Informatierecht — AMI 1996,
s, 151 (s. 155).

20 — von Lewinski (se ovan fotnot 18), punkt 6 om artikel 1.
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43. Nagra regeringar anser att urvalet eller
sammanstillningen av innehallet i en databas
for idrottstivlingar inte innebir att det utfors
nagot eget intellektuellt arbete. I detta
avseende kan det erinras om att det inte
krivs att nagot kreativt arbete har utférts for
att en databas i den mening som avses i
artikel 1 i direktivet skall anses foreligga. Det
kan dven med hinsyn till féremélet for sui
generis-skyddet betvivlas att det uppstills
krav p& en kreativ insats. Att en databas
utgdr ett eget intellektuellt verk som upp-
hovsmannen skapat tycks ddremot vara en
visentlig forutsittning fo6r att en databas
skall erhélla upphovsrittsligt skydd enligt
kapitel II i direktivet (artikel 3 och foljande
artiklar). I artikel 7.4 i direktivet foreskrivs
att sui generis-skyddet skall gilla oberoende
av mojligheten att ge databasen eller data-
basens innehéll upphovsrittsligt skydd.

44. Foremaélet for sui generis-skyddet r inte
detsamma som for upphovsritten. Syftet
med detta nya skydd dr i motsats till
upphovsritten, som skyddar den kreativa
insatsen, att skydda investeringsinsatser,
Det finns dven en skillnad med avseende pi
rittsinnehavaren. Medan sui generis-skyddet
skyddar databasproducenten skyddar ndmli-
gen upphovsritten — vilket framgar redan av
namnet — upphovsmannen.
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45. Nagra regeringar har i sina skriftliga
yttranden hinvisat till att den ifrigasatta
databasen inte sammanstillts pa ett syste-
matiskt eller metodiskt sitt, eftersom fast-
stillandet av vilka lag som skulle spela mot
varandra skedde genom lotining. Det kan
hirvid pipekas att innehéllet i databasen inte
enbart bestdr av uppgifter som tillkommit
genom lottning, utan ytterligare uppgifter
registreras dérefter, sdsom plats och tid for
matchen.

B — Skyddsforemdlet: Villkor (den forsta och
den andra tolkningsfrigan)

46, For att en databas skall kunna omfattas
av sui generis-skydd enligt artikel 7 i direkti-
vet maste den uppfylla de villkor som anges i
denna bestimmelse. Det nu aktuella malet
ror ett av dessa villkor,

47. I detta sammanhang skall det hénvisas
till den juridiska diskussionen om fragan
huruvida syftet med sui generis-ritten ir att
skydda tillhandahallandet, det vill siga i
huvudsak databasproducentens verksambhet,
eller det resultat som uppstir till foljd av
denna verksamhet. Hirvid kan det konstate-
ras att direktivet skyddar databaser och deras
innehdll, men diremot inte sjilva uppgif-
terna i databasen. Direktivet syftar siledes till

att skydda den framstillda produkten, och
dérigenom indirekt dven det arbete som lagts
ned i samband hirmed, det vill siga inve-
steringen. >!

48. De villkor som anges i artikel 7 i
direktivet kompletterar de villkor som anges
i artikel 1.2 i direktivet. Definitionen av
skyddsforemalet dr siledes mer inskrdnkt
an definitionen av "databas” i artikel 1.

49, Det nyinférda sui generis-skyddet i
direktivet gar tillbaka pd det nordiska kata-
logskyddet och det nederlindska "geschrif-
tenbescherming”. Denna bakgrund kan
emellertid inte leda till att den tolkning av
dessa tidigare bestdmmelser som har utveck-
lats i doktrin och rittspraxis fors in i
direktivet. Snarare #r det sd att direktivet
skall utgora utgéngspunkten for tolkningen
av nationell ritt, varvid detta dven giller for
de medlemsstater som redan innan direkt-
ivets tillkomst hade liknande bestimmelser.
Aven for dessa medlemsstater dr det nod-
vindigt att anpassa de nationella bestimmel-
serna till divektivets krav.

21 — Griitzmacher, Malte, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-
Schutz von Datenbanken, 1999, s. 329; Koumantos, Georgios,
"Les bases de données dans la directive communautaire”,
Revite internationale du droit d'autenr 1997, 5. 79 (s, 117).
Det finns vissa forfattare som tvirtom anser att det fr
investeringarna som skall skyddas (se till exempel von
Lewinski, Silke (se ovan fotnat 18), punkt 3 om artikel 7,
och den litteratur som anges i Grittzmachers bok i fotnot 14
pA sidan 329).
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1) Begreppet visentlig investering-

50. Uttrycket "vésentlig investering” i artikel
7.1 i direktivet &r ett centralt begrepp vid
faststillandet av sui generis-skyddets fore-
mal. Detta villkor preciseras pd si sitt att
investeringen skall vara “kvantitets- eller
kvalitetsméssigt sett” vésentlig. I direktivet
finns emellertid inte ndgra legaldefinitioner
av dessa bida alternativ. I doktrinen har
framforts krav pa att domstolen skall kiar-
gora vad som avses hirmed. Det stir klart att
detta krav dr befogat, eftersom det endast &r
pé detta siitt som en gemenskapsrittslig
sjalvstdndig och enhetlig tolkning kan siker-
stillas. Det far naturligtvis inte forbises att
det i sista hand ankommer pa de nationella
domstolarna att tillimpa tolkningskriteri-
erna, vilket medfér en risk for att dessa till-
ldmpas pa olika sitt.

51. Det framgar av uppbyggnaden av artikel
7.1 1 direktivet att begreppet visentlig
investering skall forstds relativt. Enligt moti-
veringen till den gemensamma stindpunk-
ten, dir denna bestimmelse fick sin slutgil-
tiga lydelse, omfattar skyddet de invester-
ingar som bestir i att soka och samla in
databasinnehallet.

22 — Gemensam standpunkt (EG) nr 20/95 antagen av rddet den
10 juli 1995, punkt 14,
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52. Investeringarna skall siledes avse vissa
typer av verksamhet i samband med fram-
stillning av en databas. I artikel 7 i direktivet
anges uttommande foljande tre verksam-
heter: anskaffning, granskning och presenta-
tion av innehdllet i en databas. Eftersom
dessa villkor dr féremal for en av de andra
tolkningsfragorna skall jag inte hédr ndrmare
gd in pa deras betydelse.

53. Det framgér av skil 40 i direktivet vilken
typ av investeringar som kan omfattas av
skyddet. I detta skil anges foljande: "Denna
investering kan bestd i att pengar och/eller
tid och energi lagts ned pa projektet.” Enligt
skil 7 ror det sig om betydande insatser av
minskliga, tekniska och finansiella resurser.

54. Vidare skall dven begreppet visentlig
forstas relativt, 4 ena sidan med avseende pa
kostnaderna for investeringen och avkast-
ningen pi den,?® och 4 andra sidan i
forhéllande till databasens omfattning, art
och innehall samt till det omrédde som den
tillhor, 2*

234 — von Lewinski (se ovan fotnot 18), punkt 9 om artikel 7.
24 — Koumantos (se ovan fotnot 22), 5. 119.



FIXTURES MARKETING

55. Skyddet omfattar siledes inte endast
investeringar som har ett hégt absolut
virde,?® Kriteriet visentlig kan emellertid
inte endast forstés relativt. Direktivet utgor
nimligen en slags de minimis-regel, och héri
foreskrivs ocksa en absolut minimigréns nir
det giller vilka investeringar som &r skydds-
virda.?® Detta kan utlisas av skil 19 i
direktivet, ddr det anges att investeringen
skall vara "tillriickligt stor”.%” Detta grins-
virde maste emellertid ligga pé en lag niva,
Detta kan for det forsta utliisas av skl 55,28
ddr det inte preciseras nirmare vilken niva
som kriivs. Denna stindpunkt stéds dven av
att direktivet syftar till att harmonisera olika
system. For det tredje skulle en alltfor hog
minimigrins forsvaga direktivets avsedda
funktion, som ju dr att uppmuntra invester-
ingar.

56. Flera av parterna i forfarandet har i sina
skriftliga yttranden aberopat den si kallade
spin off-teorin, enligt vilken biprodukter inte
omfattas av sui generis-skyddet, Endast
sddana intiikter som syftar till att tjina in
investeringarna skall beaktas. Dessa parter
har anfért att den nu aktuella databasen ér
nodvindig for att organisera fotbollsmat-
cherna, det vill siga den har upprittats i

25 — von Lewinski (se ovan fotnot 18), punkt 11 om artikel 7.
26 — Krihn (se ovan fotnot 14), s. 138 och [6ljande sida; Leistner
(se ovan fotnot 15), 5. 958,
278 — Karnell, Gunnar W.G., "The European Sul Generis Protec-
tion of Data Bases”, Journal of the Copyright Society of the U,
S.A., 2002, 5. 994,
28 — van Manen, J., "Substantial investments”, i Allied and in
Srieudship: for Teartse Schaper, 2002, s. 123 (s. 125).

detta syfte. Investeringen har gjorts i syfte att
organisera matcherna och inte, eller i vart fall
inte uteslutande, i syfte att uppritta data-
basen. Investeringen skulle ha gjorts i alla
fall, eftersom det finns en skyldighet att
organisera matcherna. Databasen utgor séle-
des endast en biprodukt pa en annan
marknad.

57. 1 forevarande mal maste det saledes
klargéras huruvida och pé vilket sdtt den s&
kallade spin off-teorin kan tillmétas nagon
betydelse vid tolkningen av direktivet, och
sdrskilt vid tolkningen av sui generis-skyddet.
Mot bakgrund av de tvivel som i férevarande
mal har framférts nir det giller skyddet av
databaser som endast utgor biprodukter,
anser jag att det &r nddvéindigt att avmytifiera
"spin off-teorin”. Om man bortser fran
nationell ritt kan man for det forsta finna
stéd for denna teori i det syfte med direktivet
som kan utldsas av skiilen 10-12 i direktivet,
nimligen att skapa incitament till invester-
ingar genom att forbittra skyddet for inve-
steringar. Teorin grundas emellertid ocksa
pi tanken att investeringar skall tjinas in
genom intiikter frin huvudverksamheten.
“Spin off-teorin” har ocksd samband med
det forhéllandet att direktivet endast skyddar
sddana investeringar som #r nddvindiga
bland annat fér anskaffning av innehallet i
en databas.? Alla dessa argument har sitt
virde och skall beaktas vid tolkningen av

29 — Se nirmare i detta avseende Hugenholtz, P, Bernt, "De spin-
off theorie uitgesponnen”, Tidsclrift voor autewrs-, media- &
informatierecht 2002, s. 161 och foljande sidor.
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direktivet. Detta kan emellertid inte innebira
att varje spin off-effekt skall uteslutas enbart
med aberopande av en teori. Direktivets
bestimmelser dr och férblir avgérande for
tolkningen av detsamma.

58. For att 16sa det nu aktuella réttsproble-
met méste man utgd frén frigan huruvida det
ar databasproducentens avsikt eller databa-
sens syfte, ndr dessa inte sammanfaller, som
skall beaktas vid bedémningen av om en
databas skall anses atnjuta skydd. I detta
avseende skulle det kunna vara tillrickligt att
konstatera att syftet med databasen inte
tillskrivs ndgon betydelse i direktivet, vare
sig i artikel 1 eller i artikel 7. Om gemens-
kapslagstiftaren hade velat foreskriva ett
sadant villkor skulle han sikert ha gjort det.
Det framgar ndmligen av bade artikel 1 och
artikel 7 att gemenskapslagstiftarens avsikt
har varit att foreskriva ett flertal villkor.
Databasens syfte utgbr siledes inte ett
kriterium vid beddmningen av huruvida en
databas skall anses atnjuta skydd. Det &r
snarare de villkor som uppstills i artikel 7
som dr av avgdrande betydelse. Skil 42 i
direktivet, som vissa parter i forfarandet har
aberopat, kan inte dndra denna bedémning.
For det forsta avser detta skil sui gemeris-
skyddets rickvidd och for det andra har det i
detta sammanhang ocksé betydelse att inve-
steringen inte skadas.

59. Det finns andra skil i direktivet dir
investeringar beaktas och dér deras betydelse
framhalls, som till exempel skilen 12, 19 och
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40, men inte heller i dessa skil anges att
skyddet av en databas 4r beroende av dess
syfte.

60. I praktiken kan det dessutom finnas
databasproducenter som har flera syften
med en databas. Dérvid kan det férekomma
att de investeringar som har gjorts inte kan
inordnas eller delas upp efter ett visst enskilt
syfte. Vid sidana forhillanden skulle ett
kriterium som bygger pa databasens syfte
inte tillhandahilla nigon entydig lésning.
Antingen skulle investeringen skyddas oav-
sett om det fanns ett annat syfte, eller s&
skulle den inte skyddas alls pa grund av det
andra syftet. Ett kriterium som bygger pa
databasens syfte férefaller siledes vara
antingen ogenomforbart eller oférenligt
med direktivets mal. Att utesluta databaser
som har flera syften frin skyddsomradet
skulle strida mot mélet att skapa incitament
for investeringar. Investeringar i databaser
med flera funktioner skulle dirmed hindras
avsevart.

61. Detta kan exemplifieras av att den
databas som dr i friga i malet vid den
nationella domstolen har upprittats dven
med syftet att utarbeta spelordningarna. Det
skulle strida mot principiella ekonomiska
Overviganden att databasproducenten for
varje syfte alltid skulle behéva framstilla en
egen — om mojligt néstan likadan - databas,
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och direktivet kan inte ges en sidan inne-
bord.

62. Bedémningen av huruvida villkoret om
visentlig investering dr uppfyllt i det nu
aktuella malet ingér i tillimpningen av de
ovannimnda kriterierna pa de faktiska
omstindigheterna i det nu aktuella milet.
Fordelningen av uppgifterna i ett férfarande
for begiran om forhandsavgérande enligt
artikel 234 EG innebir att denna bedémning
omfattas av den nationella domstolens beho-
righet. Vid virderingen av investeringarna i
databasen skall det i alla hindelser tas
hiinsyn till de omsténdigheter som &r rele-
vanta nér spelordningarna utarbetas. Exem-
pel pa omstindigheter som maste beaktas &r
hur attraktiv matchen ar fér &skadarna,
vadhallningsféretagens intressen, om mat-
chen marknadsférs genom klubbarna, om
andra evenemang #ger rum pa orten nér
matchen #r tinkt att spelas. Vidare dr det av
betydelse att matcherna férdelas geografiskt
p ett [mpligt siitt samt att problem fér den
allmiinna ordningen undviks. Slutligen méste
ocks, vid viirderingen, hinsyn tas till antalet
matcher. Det ligger den som gor géllande
sui generis-skyddet att bevisa vilka invester-
ingar som har gjorts.

2) Begreppet anskaffning i artikel 7.1 i
direktivet

63. 1 det nu aktuella malet rider oenighet
om huruvida kravet pd anskaffning i artikel
7.1 dr uppfyllt. Det #r nimligen endast
investeringar som avser “anskaffning”,

"granskning” eller "presentation” av innehal-
let i databasen som skyddas enligt denna
bestimmelse.

64. Utgdngspunkten mdste vara sui generis-
rittens skyddssyfte, vilket dr att skydda
databasproducenten. Man kan séledes anse
att framstillningen utgér ett Gvergripande
begrepp3® till begreppen anskaffning,
granskning och presentation.,

65. Malet vid den nationella domstolen ror
ett mycket diskuterat juridiskt problem,
ndmligen huruvida och i vilken omfattning
— i férekommande fall p& vilka villkor —
direktivet inte endast skyddar befintliga
uppgifter, utan &dven nya uppgifter som
databasproducenten har anskaffat. Om
begreppet anskaffning endast avsag befintliga
uppgifter, skulle éven skyddet for invester-
ingar endast omfatta sidana uppgifter. Om
man siledes utgdr frin denna tolkning av
begreppet anskaffning, beror skyddet av den
nu aktuella databasen pd huruvida databas-
producenten har anskaffat befintliga upp-
gifter.

66. Om man diremot utgdr frén det Gver-
gripande begreppet framstilining, det vill

30 — Guglielmetti, Glovanni, "La tutela delle banche dati con
diritto sui generis nella dircttiva 96/9/CE”, Contratto ¢
inpresa. Europa, 1997, 5. 177 (s. 184).
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siga att fylla databasen med innehall,?
skulle savil befintliga som nyanskaffade
uppglfter kunna omfattas av sui generis-
skyddet, * :

67. Ett klargérande skulle kunna erhdllas
genom att jimfora det i artikel 7.1 anvinda
begreppet anskaffning med de verksamheter
som omndmns i skidl 39 i direktivet. Det
maste emellertid forst framhéllas att de olika
sprakversionerna skiljer sig ét.

68. Det begrepp som anvinds i artikel 7.1 i
den tyska sprakversionen av direktivet &r
"Beschaffung” (anskaffning). Detta begrepp
kan endast avse befintliga uppgifter, eftersom
det endast dr nigot som redan existerar som
kan anskaffas. Om man ser det pi det sittet
utgdr "Beschaffung” raka motsatsen till
"Erschaffung” (skapande). Till samma resul-
tat leder en tolkning av lydelsen av den
portugisiska, den franska, den spanska och
den engelska sprikversionen, vilka samtliga
gar tillbaka pa latinets "obtenere”, det vill
siga erhalla. Aven den finska och den danska
sprakversionen talar for en restriktiv tolk-
ning. Den vidstrdckta tolkning av den tyska
och den engelska sprikversionen som vissa
av parterna i forfarandet har valt att gbra
beror sdledes pa ett misstag.

31 — Etienne Calame, Andrea, Der rechtltche Schutz von Daten-
k unter b » Berii des Rechis der
Europd i ﬂfhm 2002, s, 115 fotnot 554.
323 — Griitzmacher (se ovan fotnot 22), s. 330 och foljande sida;
Leistner (se ovan fotnot 17) s. 152.
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69. Ytterligare uppgifter till ledning for en
korrekt tolkning av begreppet anskaffning i
artikel 7.1 i direktivet kan inhdmtas i skl 39,
som dr det inledande skilet betriffande sui
generis-skyddets foremal. Nér det giller
fragan vilka investeringar som skall atnjuta
skydd anfors i detta skil endast tva typer av
verksamhet, ndmligen “Beschaffung”
(anskaffning) och ”Sammeln” (insamlande)
[*] av innehéllet. Aven i detta fall uppstar
emellertid problem p& grund av skillnader
mellan de olika spréikversionerna. I de flesta
versionerna anvinds for den forstndmnda
verksamheten samma uttryck som i artikel
7.1. Dessutom beskriver de anviinda begrep-
pen inte alitid samma verksamhet, men de
avser huvudsakligen sokande och insam-
lande av innehdllet i en databas. [*I den
svenska sprékversionen motsvaras tyskans
"Beschaffung” och "Sammeln” i skil 39 av
participen ”s6kt” och "samlat”. Overs. anm.]

70. De sprakversioner dir skil 39 innehaller
tvd andra begrepp én artikel 7.1 skall tolkas
pa sd sitt att de bada verksamheter som
anges i skil 39 skall anses utgéra under-
former av begreppet anskaffning i den
mening som avses i artikel 7.1 i direktivet.
Dirmed uppkommer emellertid fragan var-
for endast begreppet anskaffning, men dér-
emot inte begreppen granskning eller pre-
sentation, definieras narmare i skdl 39. De
bada sistnimnda begreppen omnémns forst i
skal 40.
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71. De sprakversioner dér samma begrepp
anvinds i skil 39 och i artikel 7.1 skall
ddremot tolkas pi s& siitt att begreppet
anskaffning i skl 39 skall forstas i en snivare
bemirkelse, medan det begrepp som anvinds
i artikel 7.1 i direktivet skall forstas i vid
bemirkelse, det vill siga pa s& sitt att detta
begrepp omfattar #ven de andra verksam-
heter som anges i skél 39.

72. Det #r siledes méjligt att tolka samtliga
sprikversioner pa si sitt att begreppet
anskaffning i den mening som avses i artikel
7.1 i direktivet inte omfattar ren datautvin-
ning, det vill siga datagenerering, 3 och att
det alltsd inte omfattar forberedelsefasen. >*
Direktivets skydd #r emellertid tillimpligt
om verksamhet som gér ut pé att skapa data
sammanfaller med verksamhet som gér ut pa
att samla in och salla data.

73. 1 detta sammanhang skall det erinras om
att den si kallade spin off-teorin inte kan
godtas. Dirmed kan inte heller syftet med
anskaffningen av databasens innehall till-
mitas nigon betydelse.?® Detta innebér
emellertid att sui generis-skydd skulle kunna
komma i friga dven om anskaffningen

33 — Leistner (se ovan fotnot 17), s. 152.

34 — Gugliclmetti (se ovan fotnot 31}, s. 184; Karnell (se ovan
fotnot 28), s. 993.

35 — Se Hugenholtz med avscende pd de dsikter som finns
foretridda (se ovan fotnot 30), s. 161 (s. 164, fotnot 19},

skedde i ett annat syfte #n att upprétta den
berérda databasen. I s& fall skyddas genom
direktivet anskaffning av data dven i de fall d&
denna anskaffning inte har skett med avse-
ende pa en databas.®® Detta talar ocksa for
att en extern databas, som hérror fran en
intern databas, skall omfattas av direktivets
skyddsomrade.

74. Mot bakgrund av den tolkning av
begreppet anskaffning som jag utvecklat
ovan, ankommer det pd den nationella
domstolen att bedoma Fixtures verksambhet,
Dirvid rér det sig i forsta hand om att
bedéma bolagets klassificering och hantering
av data, frén det att dessa inhimtas till det att
de matas in i den nu aktuella databasen. Det
maste undersdkas hur faststiillandet av spel-
ordningarna, vilket i huvudsak bestar i att
samla in namnen pid lagen och koppla
samman de lag som skall métas med plats
och tid for de enskilda matcherna, skall
bedémas. En omstiindighet som talar for att
det i det nu aktuella malet & frdga om
befintliga uppgifter ér att spelordningen dr
resultatet av en overenskommelse mellan
flera parter, i synnerhet mellan polisen,
klubbarna och supporterforeningarna,
Sasom vissa parter i forfarandet har papekat
skulle dven den omstiindigheten att upp-
gifterna har skapats i ett annat syfte dn att
uppritta databasen kunna tala for att det ar
fraga om befintliga uppgifter.

36 — von Lewinski (se ovan fotnot 18), punkt 5 om artikel 7.
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75. Men dven om man ansig att Fixtures
verksamhet bestér i att skapa nya uppgifter,
skulle en "anskaffning” i den mening som
avses i artikel 7.1 i direktivet dndd kunna
foreligga. Detta skulle kunna vara fallet om
uppgifterna skapas samtidigt som de bear-
betas och skapandet inte gar att skilja frin
bearbetningen.

3) Begreppet granskning i artikel 7.1 i direk-
tivet :

76. For att den nu aktuella databasen skall
kunna anvéndas fér genomforandet av vad-
hallningsverksamhet och utnyttjas ekono-
miskt krdvs att databasens innehall fortls-
pande granskas. Det framgar av handlingarna
i mélet att databasens riktighet fortlopande
kontrolleras. Om en sidan kontroll visar att
det finns behov av dndringar, gérs erforder-
liga anpassningar.

77. Det saknar betydelse att vissa av dessa
anpassningar inte utgér en granskning av
databasens innehéll. For att ett féremal som
omfattas av sui generis-skyddet skall anses
foreligga krivs det endast att vissa delar av
verksamheten anses utgéra granskning i den
mening som avses i artikel 7.1 i direktivet
och att de vésentliga investeringarna itmin-
stone avser den del av verksamheten som
omfattas av artikel 7.
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4) Begreppet presentation i artikel 7.1 i
direktivet

78. Forutom “anskaffning” och "granskning”
av databasens innehdll utgérs sui generis-
skyddets foremal av “presentation” av detta
innehall. Till detta begrepp hor inte endast
presentationen for databasanvindarna, det
vill sdga det externa schemat, utan dven det
konceptuella schemat, som till exempel
struktureringen av innehéllet. Fér att bdttre
kunna behandla data finns i allménhet ett
indexeringssystem och en thesaurus. Som
framgér av skil 20 i direktivet kan &ven
sddana bestindsdelar, vilka rér anvind-
ningen, atnjuta skydd enligt detta.

C — Sui generis-rdttens innehdll

79. Det skall for det forsta erinras om att
syftet med inforandet av sui gemeris-ritten
egentligen inte var att harmonisera lagstift-
ningarna, utan att medvetet skapa en ny
rittighet,®® Denna gar lingre #n hittillsva-
rande spridnings- och méngfaldiganderittig-

37 — Calame (se ovan fotnot 32), s. 116.

38 — Gemensam stindpunkt (EG) nr 20/95 (se ovan fotnot 23),
punkt 14.
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heter. Denna omstindighet skall ocksa beak-
tas vid tolkningen av de férbjudna hand-
lingarna. Hérav foljer att legaldefinitionerna i
artikel 7.2 i direktivet dr av sérskild betydelse.

80. Artikel 7 i direktivet innehéller vid forsta
anblicken tvd grupper av forbudsbestdmmel-
ser eller, om man ser det fran rittsinne-
havarens (det vill siiga databasproducenten)
perspektiv, tvd olika kategorier av rittigheter.
Medan det i artikel 7.1 foreskrivs en exklusiv
ritt till den visentliga delen av en databas,
innehaller artikel 7.5 ett forbud mot att vidta
vissa handlingar nir det giller icke véisentliga
delar av en databas. Mot bakgrund av
forhallandet mellan begreppen visentlig och
icke visentlig kan man emellertid &ven
betrakta artikel 7.5 som ett undantag till
det undantag som foljer av artikel 7.1.%°
Artikel 7.5 syftar till att forhindra att det i
artikel 7.1 foreskrivna forbudet kringgas,*°
och kan siledes édven anses utgbra en
skyddsregel. *!

81. I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs att
databasproducenten har ritt att forbjuda
vissa handlingar. Dirav foljer dven ett forbud
mot dessa handlingar som kan forbjudas.

39 — Gaster (se ovan fotnot 13), punkt 492,

40 — Hornung, Oliver, Die EU-Datenbank-Richtlinie und ihre
Unmisetzung in das dentsche Recht, 1998, s. 116 och [iilLamlc
sida; Leistner (se ovan fotnot 17), s. 180; von Lewinski (se
ovan fotnot 18), punkt 16 om artikel 7.

41 — Gemensam stindpunkt (EG) nr 20/95 (se ovan fotnot 23),
punkt 14,

Handlingar som kan f6rbjudas och som
dirmed &r foérbjudna dr for det forsta utdrag
och for det andra &teranviindning. Legalde-
finitioner av begreppen utdrag och &teran-
vindning aterfinns i artikel 7.2 i direktivet.

82. Forbudet i artikel 7.1 giller emellertid
inte oinskriinkt, utan det forutsitter att hela
eller en visentlig del av innehéllet i en
databas berdrs av en forbjuden handling.

83. Med utgingspunkt i kriteriet "visentlig”
respektive "icke visentlig” del, som ér
avgbrande for tillimpningen av artikel 7.1
och 7.5 skall jag i det foljande behandla dessa
bada rekvisit. I anslutning hirtill skall jag
underséka de handlingar som dr férbjudna
enligt artikel 7.1 och 7.5.

1) Visentliga eller icke viisentliga delar av en
databas (den forsta och den andra tolknings-
fragan)

a) Allminna anmérkningar

84. Det har i milet gjorts gillande att artikel
7.1 i direktivet endast forbjuder sidana

I-10571



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-444/02

handlingar som leder till att uppgifterna
sammanstills lika systematiskt eller meto-
diskt och individuellt tillgingliga som i den
ursprungliga databasen.

85. Detta pédstdende skall forstis pd si sitt
att det stiller upp ett villkor foér att sui
generis-skyddet skall kunna dberopas. Huru-
vida ett sddant villkor faktiskt finns skall
prévas mot bakgrund av bestimmelserna
angéende foremalet for skyddet, sdrskilt med
ledning av legaldefinitionerna i artikel 7.2 av
de handlingar som 4r férbjudna enligt artikel
7.1.

86. Det ovan nimnda villkoret regleras inte
uttryckligen vare sig i artikel 7.1 eller 7.5 i
direktivet, och dessa bestimmelser innehél-
ler inte heller ndgon hinvisning till ett sidant
villkor. Av den omstindigheten att det i
artikel 1.2 uttryckligen anges att samlingen
skall ha "sammanstillts pi ett systematiskt
och metodiskt sitt” och att detta inte alls
nidmns i artikel 7, kan man snarare mot-
satsvis dra slutsatsen att gemenskapslagstift-
aren inte onskade uppstilla detta villkor for
tillimpningen av artikel 7.

87. Aven direktivets syfte talar emot att det
foreligger eit sidant kompletterande villkor.
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88. Det skydd som regleras i artikel 7 skulle
nimligen omintetgdras genom ett sddant
kompletterande villkor, eftersom det da
skulle vara mojligt att kringgd forbudet i
denna bestimmelse genom att foreta enkla
oméndringar av delar av databasen.

89. Att direktivet dven har till syfte att
forbjuda en nysammanstillning av innehallet
i databasen som ett eventuellt intring fram-
gar av skil 38 i direktivet, i vilket det
hénvisas till denna risk och det bristfilliga
upphovsrittsliga skyddet.

90. Direktivets syfte ar att skapa ett nytt
skydd, vilket inte heller motségs av skl 46,
som avser en annan aspekt.

91. Inte heller skil 45, enligt vilket upphovs-
ritten inte skall utvidgas till enkla fakta eller
data, kan anvindas som stéd for att stilla
upp ett kompletterande villkor. Det betyder
emellertid inte att skyddet skall utvidgas till
att avse sjilva uppgifterna eller ens enskilda
data, Foremélet for skyddet dr och forblir
databasen.

92. Det kan alltsd faststillas att samma
systematiska eller metodiska presentation
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som i den ursprungliga databasen inte utgor
nagot villkor vid bedémningen av huruvida
de atgirder som har vidtagits med avseende
pi databasen #r lagliga. Det &r dérfor i
princip felaktigt att direktivet inte beviljar
skydd fér data som sammanstillts pa ett
forandrat eller annorlunda strukturerat sétt.

b) Begreppet visentlig del av databasens
innehall i artikel 7.1 i direktivet

93. Denna tolkningsfraga har stillts for att fa
klarhet i hur begreppet visentlig del av
databasens innehdll i artikel 7.1 i direktivet
skall tolkas. Direktivet innehéller inte ndgon
legaldefinition av detta begrepp, till skillnad
fran vad som #r fallet med andra centrala
begrepp i detsamma. Denna definition foll
bort under lagstiftningsférfarandet, ndrmare
bestimt i och med ridets gemensamma
standpunkt.

94, I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs tva
alternativ. Sisom framgér redan av bestim-
melsens lydelse kan visentligheten ha tvad
orsaker, en kvantitativ eller en kvalitativ.
Denna konstruktion som gemenskapslag-
stiftaren har valt skall siledes tolkas pa s

sitt att en del kan vara visentlig, dven om
den inte #r visentlig i kvantitativt, men
diremot i kvalitativt, hinseende. Det saknas
siledes skil att godia argumentet att det
alltid méste finnas en kvantitativ miniminiva,

95. Det kvantitativa alternativet skall forstas
si, att det dr storleken pd den del av
databasen som berérs av den férbjudna
handlingen som skall bedomas. I detta
avseende uppkommer frigan huruvida man
skall anligga ett relativt eller ett absolut
synsitt, eller med andra ord huruvida en
jimforelse mellan den berérda kvantiteten
och hela databasinnehallet #r att foredra*?
eller om den berdrda delen skall bedomas for

sig.

96. Harvid skall det pipekas att ett relativt
synsitt tenderar att mlssgynna producenter
av stora databaser,*® eftersom den berdrda
delen blir allt mindre visentlig allteftersom
den totala storleken okar. I ett sidant fall
skulle dock en kompletterande kvalitativ
beddmning kunna utgéra en kompensation,
da man skulle kunna anse att en relativt liten
berérd del #ndd var kvalitativt visentlig.
Likavil skulle det vara méjligt att férena de
bada kvantitativa synsidtten. Dirigenom
skulle #iven en relativt liten del genom sin
absoluta storlek kunna anses vara visentlig.

42 — Se von Lewinski (se ovan fotnot 18), punkt 15 om artikel 7.
43 — Grittzmacher (se ovan fotnot 22), s. 340.
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97. Dessutom uppkommer frigan huruvida
den kvantitativa bedémningen kan férenas
med den kvalitativa. Detta kan emellertid
endast ske i de fall dir det 6ver huvud taget
dr majligt att géra en kvalitativ bedémning.
Om sa ér fallet finns det inget som hindrar
att den berérda delen bedéms enligt bada
metoderna.

98. Vid den kvalitativa beddmningen &r
under alla omsténdigheter det tekniska eller
det ekonomiska virdet av betydelse. ** Sale-
des kan dven en del som visserligen inte dr
omféngsrik, men som #r virdemissigt

visentlig, omfattas. Nir det giller virdet pa -

listor inom idrottsomridet kan deras full-
standighet och exakthet nimnas som exem-
pel.

99. Det ekonomiska virdet av en berérd del
berdknas i regel pa grundval av det efterfra-
gebortfall ** som uppkommer till f6ljd av att
utdrag eller ateranvindning av den berérda
delen inte sker pA marknadsmissiga villkor,
utan pa annat sitt. Den berdrda delen och
dess ekonomiska virde kan emellertid dven
bedémas med utgéngspunkt fran den hand-
landes perspektiv, vilket innebdr att detta
virde berdknas pd grundval av den besparing
som uppstitt for den som gjort utdrag ur
eller ateranvint nimnda del.

44 — Gaster (se ovan fotnot 13), punkt 495; Griitzmacher (se ovan
fotnot 21), s. 340; von Lewinski (se ovan fotnot 18), punkt 15
om artikel 7.

45 — Krihn (se ovan fotnot 14), s. 162,
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100. Mot bakgrund av att syftet med artikel
7 i direktivet dr att skydda investeringar skall
det, vid bedémningen av huruvida kravet pa
vésentlighet ar uppfyllt, alltid dven tas
hénsyn till de investeringar som databaspro-
ducenten har gjort. *® Det framgar nimligen
av skl 42 i direktivet att férbudet mot utdrag
och ateranviindning syftar till att forhindra
att investeringarna skadas. *’

101. Vid bedomningen av den berorda
delens viirde kan saledes ocksa investeringar
beaktas, i synnerhet anskaffningskostna-
derna,*®

102. Direktivet innehaller inte heller nigon
legaldefinition av vilken nivd som krévs for
att kravet pa visentlighet skall anses vara
uppfyllt. Det rader enighet i doktrinen om att
gemenskapslagstiftaren medvetet har Gver-
lamnat denna avgrinsning it rattspraxis. *°

46 — Jamfor Guglielmetti (se ovan fotnot 31), s. 186; Krihn (se
ovan fotnot 14), s. 161; Leistner (se ovan fotnot 17), 5. 172.

47 — Enlliigt ett synsitt rdcker det hirvid att en abstrakt risk for
skada foreligger, se Leistner (ovan fotnot 17), s. 173; jamfor
Speyart (se ovan fotnot 19), s, 171 (s. 174).

48 — Doutrelepont, Carine, "Le nouveau droit exclusif du produc-
teur de bases de données consacré par la directive euro-
péenne 96/6/CE du 11 mars 1996: un droit sur
I'information?”, i Mélanges en hommage & Michel Wael-
broeck, 1999, 5. 903 (s. 913).

49 — Doutrelepont (se ovan fotnot 49), s. 913; Gaster (se ovan
fotnot 13), punkt 496; Leistner (se ovan fotnot 17), 5. 171; von
Lewinski (se ovan fotnot 18), punkt 15 om artikel 7.
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103. Fragan huruvida kravet pa visentlighet
ar uppfyllt far emellertid inte goras beroende
av att en vasentlig skada[*] foreligger. *® Den
omstindigheten att en sdan hidnvisning gérs
i ett skal i ett direktiv, i det hir fallet i slutet
av skil 42, kan nimligen inte anses tillricklig
for att pa grund hirav faststilla gransen for
att skydd skall féreligga till motsvarande
héga nivd. Det ir for ovrigt tveksamt om
begreppet visentlig skada 6ver huvud taget
kan anviindas som kriterium for definitionen
av kravet pa viisentlighet, eftersom skil 42
dven kan forstis pd sd sitt att uttrycket
"visentlig skada” skall anses utgbra ett
ytterligare villkor i varje fall dér det &r friga
om en visentlig del, det vill siga dir det
redan stir klart att visentlighetskravet &r
uppfyllt. Inte ens den verkan som férbjudna
handlingar kan ha enligt skil 8 i direktivet,
nimligen "allvarliga ekonomiska eller tek-
niska foljder” kan motivera en alltfor restrik-
tiv bedémning av skadan. Dessa tva skil
syftar snarare till att understryka det eko-
nomiska behovet av att skydda databaser. [*]
den svenska sprikversionen av direktivet
motsvaras tyskans "erheblicher Schaden” av
uttrycket "undergréver ... pa ett ... visentligt
vis”. I linje med &vriga spréikversioner och for
att underlitta forstielsen av generaladvoka-
tens resonemang anvinds hir i stillet
uttrycket "visentlig skada”. Overs. anm.]

104, Néar det giller bedémningen av de
berérda delarna av databasen, kan det
konstateras att det #r ostridigt att forfogan-
dena sker varje vecka. Dirmed uppkommer
frigan huravida de berérda delarna, vid ett
relativt synsitt, skall jimforas med hela
databasen eller den aktuella veckans helhet.

50 — Jamfor dock Karnell (se ovan fotnot 27), s. 1000; Kriihn (se
ovan fotnot 14), s. 163.

Slutligen kan man tinka sig att man ldgger
ihop samtliga veckovis berérda delar under
hela séisongen, och att det dr forst denna pé
detta sitt erhéllna totalitet som skall jamfs-
ras med hela databasen.

105. En tolkning utifrdn sui generis-skyddets
mal innebir saledes endast en jimforelse pa
grundval av samma tidsperiod for den
berérda delen och fé6r hela databasen. En
sidan jimforelse kan goras antingen pi
veckobasis eller pd siisongsbasis. Om mer
dn hilften av matcherna berdrs kan man
under alla omstindigheter anse att den
berérda delen dr visentlig. Men #dven en
mindre andel #n hilften i forhallande till
samtliga matcher kan sammanlagt vara till-
ricklig, om andelen i vissa matchkategorier,
som till exempel Premier League, 4r hogre.

106. Om ett absolut synsitt anliggs skall de
vid varje tillfille bertrda delarna ldggas
samman tills visentlighetsnivan for de
berérda delarna overskrids. P& detta sitt
kan man beddéma frin och med vilken
tidsperiod man kan anse att vésentliga delar
berors.

2) Forbud som rér en visentlig del av
innehallet i en databas (den andra tolknings-
frigan och den forsta delen av den tredje
tolkningsfragan)

107. 1 artikel 7.1 i direktivet foreskrivs en
ritt for databasproducenten att forbjuda
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vissa handlingar. Denna ritt kan tolkas som
ett forbud mot dessa handlingar, nimligen
utdrag och ateranvindning. I ett flertal skl i
direktivet > betecknas siledes dessa hand-
lingar som "olovliga”.

108. 1 det foljande skall jag diskutera
begreppen utdrag och &teranvindning. For
detta dndamal maste legaldefinitionerna i
artikel 7.2 i direktivet tolkas. Aven i detta
sammanhang kan det erinras om direktivets
mal att inféra en ny slags réttighet. Detta mél
kommer att tjina som riktmirke vid tolk-
ningen av de bada begreppen.

109. For bada dessa foérbjudna handlingar
géller att det saknar betydelse vilket mal eller
vilken avsikt den som anvinder databasens
innehall har. Ddrmed &r det inte heller av
avgorande betydelse huruvida nyttjandet ir
strikt kommersiellt. Det enda som ir avgo-
rande dr de rekvisit som anges i de bada
legaldefinitionerna.

110. For bada dessa forbjudna handlingar
giller dven att det — till skillnad fran artikel
7.5 - inte endast dr aterkommande och
systematiska handlingar som omfattas. Efter-
som de handlingar som ir férbjudna enligt
artikel 7.1 méste réra visentliga delar av

51 — Se till exempel skilen 8, 41, 42, 45 och 46.
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databasens innehall, har gemenskapslagstift-
aren uppstillt lagre krav pa dessa handlingar
dn vad som ir fallet i artikel 7.5, som giller
icke visentliga delar.

111. I detta sammanhang vill jag uppmérk-
samma ett fel i direktivets uppbyggnad.®
Eftersom dven legaldefinitionen i artikel 7.2
avser hela eller en visentlig del av databas-
innehallet sker hirigenom en onddig dupli-
cering av detta villkor, som redan féreskrivs i
artikel 7.1. Legaldefinitionen i artikel 7.2
medfér om den jimfors med artikel 7.5 till
och med en inkonsekvens. I artikel 7.5
foreskrivs nimligen ett forbud mot utdrag
och dteranvindning av icke vésentliga delar.
Om man nu tolkade begreppen utdrag och
ateranvindning enligt legaldefinitionen i
artikel 7.2, skulle man komma fram till det
— egenartade — resultatet att artikel 7.5
endast innebir ett forbud mot vissa hand-
lingar med avseende pé icke visentliga delar
om dessa handlingar rér hela eller visentliga
delar av databasinnehallet.

112. Flera parter i forfarandet har dven
aberopat konkurrensaspekten. Denna aspekt
skall ses mot bakgrund av att den slutgiltiga
lydelsen av direktivet inte innehéller de av
kommissionen ursprungligen tilltdnkta
bestimmelserna om tilldelning av tvings-
licenser.

52 — Se Koumantos (se ovan fotnot 212), s. 121,
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113. Motstdndarna till ett vidstrickt skydd
fér databasproducenten fruktar att ett sidant
vittgdende skydd medfér en risk fér mono-
polbildning, sdrskilt nir det giller uppgifter
som hittills varit fritt tillgingliga. En databas-
producent som har en marknadsdomine-
rande stillning skulle siledes kunna miss-
bruka denna, I detta avseende skall det
erinras om att direktivet inte utgdr hinder
mot att tillimpa de primér- och sekundér-
rittsliga konkurrensreglerna. Ett konkur-
rensbegrinsande beteende fran databaspro-
ducentens sida omfattas fortfarande av dessa
regler. Detta foljer savil av skil 47 som av
artikel 16.3 i direktivet, dir det foreskrivs att
kommissionen skall kontrollera om tillaimp-
ningen av sui generis-ritten har inneburit
missbruk av dominerande stéilining eller
andra begriansningar.

114, 1 forevarande mal har dven fragan
stillts om hur fritt tillgingliga uppgifter skall
behandlas rittsligt. Hérvid anser de rege-
ringar som har yttrat sig i malet att offentliga
uppgifter inte skyddas av direktivet.

115, I detta sammanhang skall det inled-
ningsvis pdpekas att direktivets skydd endast
omfattar innehdllet i databaser och inte
innehallet i uppgifterna. Risken for att
skyddet utstriicks till att omfatta &ven den
information som databasen innehdller kan
for det forsta motverkas genom att direktivet
i detta avseende tolkas restriktivt, vilket
ligger i linje med mitt forslag. For det andra

finns det en skyldighet att i féorekommande
fall tillimpa nationella eller gemenskaps-
réttsliga konkurrensbestimmelser.

116. Nir det giller skyddet for uppgifter
som bildar innehallet i en databas som
anvindaren inte kiinner till, kan det kon-
stateras att direktivet endast medfor ett
féorbud mot vissa handlingar, ndmligen
utdrag och ateranvindning.

117. Medan direktivets forbud mot utdrag
forutsitter kinnedom om databasen, kan
detta emellertid inte gilla i fraga om
ateranvindning. Jag aterkommer till denna
problematik i samband med att jag behandlar
begreppet ateranvindning,

a) Begreppet utdrag i artikel 7 i direktivet

118, Begreppet utdrag i artikel 7.1 i direk-
tivet skall tolkas enligt legaldefinitionen i
artikel 7.2 a.

119. Den forsta delen av definitionen av
detta begrepp bestdr i att innehdllet i en
databas overfors till ett annat medium[*],
varvid denna overforing kan vara varaktig
eller tillfillig. Av uttrycket "oberoende av pé
vilket siitt och i vilken form detta sker” kan
man dra slutsatsen att gemenskapslagstift-
aren har gett begreppet utdrag en vidstrackt
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innebérd. [*I den svenska sprakversionen av
direktivet saknas i artikel 7.2 a uttrycket "till
ett annat medium”, som finns i dvriga
sprakversioner och som i den tyska sprék-
versionen motsvaras av orden “auf einen
anderen Datentriger”. Dessutom anvinds i
denna bestimmelse "6verflytining” till skill-
nad fran i skil 44 i direktivet, dir "6verfors”
anvinds. Overs. anm.]

120. Det &r saledes inte endast en 6verforing
till ett medium av samma slag som omfat-
tas® utan &ven en 6verforing till ett annat
slags medium, >* Saledes omfattar begreppet

utdrag dven en ren utskrift av databasinne-
hallet.

121. Vidare fir begreppet utdrag naturligtvis
inte forstds pa si sitt att det for att forbudet
skall gilla krdvs att de utdragna delarna
dérefter inte lingre far finnas kvar i data-
basen. Begreppet utdrag skall emellertid inte
heller tolkas si extensivt, att &ven en indirekt
overforing omfaitas dérav. Det krivs tvirtom
en direkt 6verforing till ett annat medium. I
detta sammanhang #r det till skillnad frén vid
ateranviindning dédremot irrelevant huruvida
det finns nagot inslag av offentlighet. Aven
en privat overforing dr tillrdcklig.

122. Nér det giller den andra delen av
definitionen av begreppet utdrag, som utgors

53 ~ von Lewinski (se ovan fotnot 18), punkt 19 om artikel 7.
54 — Gaster (se ovan fotnot 13), punkt 512.
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av det berdrda databasféremalet ("hela eller
en visentlig del av innehillet”), kan det
hinvisas till det som anférts ovan om
vésentlighetskravet,

123. Det ankommer pé den nationella dom-
stolen att tillimpa de ovan angivna kriteri-
erna pa de faktiska omsténdigheterna i det
nu aktuella malet.

b) Begreppet ateranvindning i artikel 7 i
direktivet

124. Det foljer av legaldefinitionen i artikel
7.2 b i direktivet att begreppet ateranvind-
ning avser tillgingliggérande fér allmén-
heten.

125. Genom att medvetet anvéinda begrep-
pet ateranvindning i stillet for begreppet
aterutnyttjande[*] har gemenskapslagstift-
aren emellertid velat klargéra att skydd skall
ges dven mot handlingar som vidtas av icke-
kommersiella anvindare. [*Pa tyska: "Wie-
derverwertung’. Overs. anm.]

126. De i legaldefinitionen angivna sétten for
"§teranvindning”, som till exempel "sprid-
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)

ning av exemplar”, "uthyrning” och “on-line
dverforing” skall endast forstds som en
exemplifierande upprikning. Detta foljer av
tillagget "6verforing i ngon annan form”.

127. Begreppet tillgingliggorande skall i
tveksamma fall tolkas extensivt,®® vilket
kan utlisas av tilligget “varje form"[*] i
artikel 7.2 b. Rena idéer®® eller informa-
tionssékningen i sig pid grundval av en
databas® omfattas ddremot inte av detta
begrepp. [*I den svenska sprakversionen av
direktivet saknas i artikel 7.2 b en mot-
svarighet till det utiryck som finns i Svriga
sprakversioner och som i den tyska spral-
versionen motsvaras av orden "jede Form”, I
detta forslag anvinds hdrvid "varje form”.
Overs. anm.]

128, Flera av parterna i forfarandet har
hivdat att uppgifterna har offentliggjorts.
Fragan huruvida si 4 fallet ingér i bedom-
ningen av de faktiska omstdndigheterna i det
nu aktuella mélet, och det ankommer pa den
nationella domstolen att géra denna bedém-
ning.

129. Men #ven om den nationella domstolen
skulle komma fram till att det ror sig om
offentliggjorda uppgifter, utesluter inte detta
att de delar av databasen som innehéller de
offentliggjorda uppgifterna likvil atnjuter
skydd.

55 — von Lewinski (sc ovan fotnot 18), punkt 27 om artikel 7.
56 — von Lewinski (se ovan fotnot 18), punkt 31 om artikel 7,
57 — Griitzmacher (se ovan fotnot 22), s. 336.

130. Iartikel 7.2 b i direktivet finns ndmligen
ocksa en bestimmelse om konsumtion av sui
generis-ritten. Denna intrider endast pa
vissa villkor. Ett av villkoren utgdrs av
uttrycket "den forsta forsdljningen av ett
exemplar"[*]. Av detta villkor kan man dra
slutsatsen att konsumtion endast kan intridda
i friga om sidana materiella tillgdngar. Om
ateranvindningen sker pd annat sitt dn
genom ett exemplar konsumeras inte rétten.
I friga om on-line-overforing anges detta
uttryckligen i skil 43 i direktivet, Sui generis-
ritten giller siledes inte endast fo6r det forsta
"tillgiingligg6randet for allménheten”. [*I den
svenska sprikversionen av direktivet mot-
svaras tyskans "Erstverkauf eines Vervielfil-
tigungsstiicks” i artikel 7.2 b av uttrycket "nir
en kopia ... en gang siits”. I linje med Gvriga
sprakversioner och for att underlitta forsta-
elsen av generaladvokatens resonemang
anvinds hir i stillet uttrycket "den forsta
forsiljningen av ett exemplar”, Overs. anm.]

131, Eftersom det i direktivet inte foreskrivs
nigot om antalet transaktioner efter det
forsta “tillgingliggérandet for allménheten”,
kan detta antal inte anses ha nagon bety-
delse. En viisentlig del av innehallet i en
databas &tnjuter siledes skydd dven om den
har hiamtats frin en oberoende killa, som till
exempel ett tryckt medium eller Internet,
och inte frin sjilva databasen. Till skillnad
frain begreppet utdrag omfattar némligen
begreppet ateranvindning #ven indirekta
metoder fér att anskaffa innehallet i en
databas. Rekvisitet "éverforing” skall saledes
tolkas extensivt. *®

589 — von Lewinski (se avan fotnot 18), punkt 38 om artikel 7.
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132. Det ankommer pé den nationella dom-
stolen att tillimpa de ovan angivna kriteri-
erna pa de faktiska omstiindigheterna i det
nu aktuella malet.

3) Forbuden som ror icke visentliga delar av
innehallet i en databas (den andra tolknings-
fragan och den forsta delen av den tredje
tolkningsfragan)

133. Som redan angetts ovan foreskrivs i
artikel 7.5 i direktivet ett férbud mot att gora
utdrag ur och/eller ateranvinda icke vésent-
liga delar av innehallet i en databas. Denna
bestimmelse skiljer sig frin artikel 7.1 f6r det
forsta genom att den inte innebir ett férbud
mot varje slags utdrag och/eller ateranvind-
ning, utan bara mot kvalificerade sidana.
Villkoret &r att det &r friga om “aterkom-
mande eller systematisk[a}” handlingar. For
det andra skiljer sig forbudet i artikel 7.5 frén
det i artikel 7.1 i friga om vad som &r foremaél
for forbudet. Foérbudet i artikel 7.5 giller
redan for icke visentliga delar. For att
kompensera for dessa, i jimforelse med
artikel 7.1, lagre krav pa den berérda delen
foreskrivs for det tredje i artikel 7.5 att de
forbjudna handlingarna skall ha en sirskild
verkan. I detta avseende uppstills i artikel 7.5
tva alternativ: Antingen sirider den f6r-
bjudna handlingen mot ett normalt bruk av
databasen eller si orsakar den databasprodu-
centens intressen oforsvarlig skada.

134. Nar det giller forhallandet mellan
handling och verkan fir man forstd bestim-
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melsen pé sa sitt att det inte kriivs att varje
enskild handling medfér en av dessa bada
verkningar, utan att slutresultatet av hand-
lingarna medfér en av de bada forbjudna
verkningarna.® Syftet med bade artikel 7.5
och 7.1 i direktivet 4r att skydda intresset av
att investeringarna betalar sig.

135. Tolkningen av artikel 7 ger emellertid
generellt upphov till ett problem, eftersom
den slutgiltiga lydelsen av den tyska sprak-
versionen av direktivet dr nagot vagare én
lydeisen enligt den gemensamma stdndpunk-
ten. Enligt den slutgiltiga lydelsen &r det
tillrdckligt att handlingen resulterar i
("hinauslduft”) en av de verkningar som
omfattas av bestimmelsen, till skillnad fran
den tidigare lydelsen, dir verbet "motsvara”
("gleichkommen”) anvindes. De ovriga
sprakversionerna dr mer direkt formulerade.
Dessa dr i huvudsak inriktade pé att utdrag
och/eller ateranvindning strider mot ett
normalt bruk av databasen eller orsakar
databasproducentens intressen oférsvarlig
skada eller pd motstridande eller skadliga
handlingar.

136. I detta sammanhang skall jag behandla
nérliggande folkrittsliga bestdimmelser. De
bada verkningar som anges i artikel 7.5 i
direktivet har hdmtats fran artikel 9.2 i den
reviderade Bernkonventionen. Det rér sig

59 — Leistner (se ovan fotnot 17), s, 181; von Lewinski (se ovan
fotnot 18}, punkt 18 om artikel 7, fotnot 225,
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nirmare bestimt om de tva forsta delarna av
det trestegstest som foreskrivs i denna
bestimmelse. Detta innebir emellertid inte
att de bida bestimmelserna skall tolkas pd
samma sétt.

137. For det forsta har artikel 9 i den
reviderade Bernkonventionen ett annat syfte.
Enligt denna bestimmelse kan némligen de
fordragsslutande parterna, om trestegstestet
ar uppfyllt, avvika frin de strikta skydds-
reglerna. En sadan konstruktion, det vill séiga
mbojligheter for medlemsstaterna att gora
undantag, féreskrivs i artikel 9 i direktivet.

138. For det andra skiljer sig artikel 9 i den
reviderade Bernkonventionen fran direktiv-
bestimmelsen pa det séttet att uttrycken
“strider mot det normala utnyttjandet” och
"oskiligt inkrdktar”[*] inte dr formulerade
som alternativ, utan dessa utgér tvd av tre
kumulativa rekvisit. ° [*I den tyska versionen
av Bernkonventionen anvinds samma
uttryck som i direktivet. Overs.anm.]

139, Andra folkriittsliga bestimmelser som
liknar artikel 7.5 i divektivet finns i artikel 13
i TRIPs-avtalet och i nigra WIPO-férdrag,
De sistnimnda antogs emellertid efter

60 — Ricketson, Sam, The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works. 1886-1986, 1987, s. 482,

direktivet och skall dirfér limnas utan
avseende.

140, Nir det giller tolkningen av artikel 13 i
TRIPs-avtalet giller samma forbehall som i
friga om den reviderade Bernkonventionen.
I artikel 13 i TRIPs-avtalet regleras, precis
som i artikel 9 i den reviderade Bernkon-
ventionen, medlemsstaternas méjligheter att
gora inskrdnkningar i och undantag fran
ensamritten. Till skillnad fran artikel 9 i den
reviderade Bernkonventionen #r emellertid
de bada verkningarna, det vill siga "strider
mot det normala utnyttjandet” och "oskiligt
inkriktar”, formulerade som alternativ, pre-
cis som i direktivet.

141. Det nyss anforda visar att tolkningen av
de ovannimnda folkrittsliga bestimmel-
serna inte kan overféras pd artikel 7.5 i
direktivet.

142. Det som #r gemensamt for de enligt
direktivet férbjudna handlingarna utdrag och
dteranvindning, och de déri angivna verk-
ningarna av sddana handlingar, ér att hand-
lingarnas syfte inte kan tillmitas ndgon
betydelse. I avsaknad av en bestimmelse
som #r inriktad pd syftet kan artikel 7.5 i
direktivet inte tolkas pd det sittet. Om
gemenskapslagstiftaren hade velat beakta
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syftet, skulle han i artikel 7 i direktivet ha
kunnat inféra en bestimmelse liknande den i
artikel 9 b i direktivet.

a) Begreppet aterkommande eller systema-
tiskt utdrag och/eller dteranvindning

143. Syftet med rekvisitet "aterkommande
eller systematiski” dr att forhindra att sui
generis-ritten urholkas genom successiva
handlingar, vilka vid varje tillfille endast
berdr en icke vésentlig del. ¢

144, Det 4r dédremot oklart huruvida det i
artikel 7.5 foreskrivs tva alternativa eller tva
kumulativa rekvisit. Utgdngspunkten for
tolkningen skall i forsta hand vara bestim-
melsens lydelse. Pa detta sitt kommer man
emellertid inte fram till ndgot entydigt
resultat, eftersom de bada rekvisiten i vissa
sprakversioner binds samman med ordet
”och”, % medan detta i andra sprakversioner
sker med hjlp av ordet “eller”, ® Merparten
av sprikversionerna samt direktivets syfte
pekar emellertid pa att de bada rekvisiten
skall anses vara kumulativa, * Utdrag av en

61 -~ Gaster (se ovan fotnot 13}, punkt 558.

62 — De flesta romanska sprakversionerna samt den tyska, den
engelska och den grekiska sprakversionen.

63 — Den spanska, den svenska och den finska sprikversionen.

64 — Leistner (se ovan fotnot 17), s. 181; von Lewinski (se ovan
fotnot 18), punkt 17 om artikel 7.
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icke visentlig del av innehéllet i en databas
som sker dterkommande, men inte systema-
tiskt, omfattas saledes inte av forbudet.

145. En aterkommande och systematisk
handling foreligger om den sker med regel-
bundna mellanrum, som till exempel vecko-
vis eller ménadsvis. Om tidsintervallet &r
mindre och den vid varje tillfille ber6rda
delen ér liten, maste handlingen ske desto
oftare for att den sammantaget berérda delen
skall uppfylla ett av de bada villkoren i artikel
7.5.

b) Begreppet normalt bruk i artikel 7.5 i
direktivet

146. Begreppet normalt bruk i artikel 7.5 i
direktivet skall tolkas mot bakgrund av syftet
med denna skyddsregel. Detta foljer sirskilt
av ingressen till direktivet. I skél 42 anges att
skilet till forbudet mot vissa handlingar &r
att forhindra att investeringen skadas. I skil
48 anges uttryckligen att syftet med det
skydd som foreskrivs i direktivet dr “att
garantera att databasproducenten uppbir
ersittning”,
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147. Detta visar att begreppet normalt bruk
skall tolkas extensivt. Uttrycket “strider mot
... [ett] bruk” skall saledes inte endast forstas i
teknisk mening, si att endast verkningar for
den bertrda databasens tekniska anvindbar-
het omfattas. Syftet med artikel 7.5 omfattar
tvirtom #ven rent ekonomiska verkningar
for databasproducenten. Det som skyddas ar
det ekonomiska utnyttjandet under normala
omstindigheter. °

148. Artikel 7.5 i direktivet &r siledes inte
endast tillimplig i friga om handlingar som
leder till upprittandet av en konkurrerande
produkt, vilken dérefter hindrar databaspro-
ducentens utnyttjande av databasen. %

149, I enstaka fall kan artikel 7.5 saledes
omfatta dven utnyttjande pd potentiella
marknader, det vill siiga sddana som databas-
producenten hittills inte har utnyttjat. I
enlighet hiirmed #r det till exempel till-
rackligt om den som har gjort utdrag ur eller
den som har dteranvint databasinnehéllet
slipper att betala licensavgifter till databa-
sproducenten. Om sddana handlingar tilléts,
skulle nimligen #ven andra personer upp-
muntras att géra utdrag ur eller ateranvinda

65 — Detta ligger dven i linje med den tolkning av artikel 13 i
TRIPs-avialet som gjorts av en WTO-panel (WT/DS160/R
av den 27 juli 2000, punkt 6.183).

66 — Leistner {se ovan fotnot 17), s. 181,

databasinnehallet utan att betala licensavgif-
ter.®” Om det saledes fanns en méjlighet att
kostnadsfritt nyttja databasen, skulle detta
allvarligt inverka pd licensvirdet. Ligre
intéikter skulle bli foljden.

150. Bestimmelsen ir inte heller begrinsad
till det fallet att databasproducenten skulle
vilja utnyttja innehéllet i databasen pa
samma siitt som den som har gjort utdrag
ur eller den som har ateranvint detta
innehall. Likas& saknar det betydelse att den
som har framstillt databasen &r forhindrad
av ett forbud i lag att utnyttja basens innehall
pa samma sétt som den som har gjort utdrag
ur eller den som har ateranvint detta
innehall.

151, Slutligen skall uttrycket "strider mot ...
[ett] bruk” inte tolkas s& restriktivt att det
endast #r ett absolut hinder for utnyttjandet
som omfattas av férbudet. Sisom framgar av
alla andra sprikversioner in den tyska géller
forbudet nir det uppstér konflikter med
utnyttjandet, det vill séga redan vid ringa
negativa effekter. Har gar ocksa gréinsen for
nir en skada for databasproducenten som
utldser férbudet kan anses foreligga.

67 — Jamfor WT/DS160/R av den 27 juli 2000, punkt 6.186.
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152. Sasom flera av parterna i férfarandet
har pépekat, ankommer det pd den natio-
nella domstolen att, med ledning av de ovan
angivna kriterierna, bedéma de konkreta
handlingarna och deras inverkan pa utnyit-
jandet av den nu aktuella databasen.

c) Begreppet oforsvarlig skada i artikel 7.5 i
direktivet

153. Nir det giller tolkningen av begreppet
oforsvarlig skada i artikel 7.5 i direktivet,
skall det inledningsvis erinras om att redan
inom ramen for den reviderade Bernkon-
ventionen diskuterades huruvida det 6ver
huvud taget dr méjligt att hantera ett sddant
obestdmt rittsbegrepp. Vid tolkningen av
begreppet ofdrsvarlig skada ir det vidare av
avgdrande betydelse att hinvisa till skillna-
derna jamfort med "normalt bruk”.

154. Nir det giller skyddsomréidet uppstills
i artikel 7.5 ldgre krav pd alternativet
"of6rsvarlig skada” dn pd alternativet "nor-
malt bruk”, eftersom “legitima intressen”
skyddas vid det forstndmnda alternativet.
Skyddet géar séledes utdver rittsliga still-
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ningar, och omfattar inte endast rittsliga
intressen, utan dven "legitima” — det vill siga

" berittigade — intressen.

155. For att kompensera detta foreskrivs i
artikel 7.5 strédngare villkor f6r det aktuella
alternativet med avseende pad den otillitna
handlingens verkan. Det krévs att det fore-
ligger "unzumutbare Beeintrdchtigung ”
(of6rsvarlig skada) och inte vilket intrdng
som helst. Beteckningen “unzumutbare”
(oforsvarlig) skall emellertid inte tolkas all-
tfor restriktivt. Annars skulle gemenskaps-
lagstiftaren #4ven hidr ha inriktat sig pa
"Schaden” (skada) eller till och med visentlig
skada for databasproducenten.

156. Mot bakgrund av de andra sprékversio-
nerna dn den tyska fdr man tolka detta pé si
sdtt att handlingarna skadar intressena till en
viss grad. I direktivet ligger fokus i detta
avseende, liksom pé andra stéllen i direktivet,
pé databasproducentens skador. Att skyddet
av dennes rittigheter berdr andra personers
ekonomiska intressen visas med all 6nskvird
tydlighet av det nu aktuella malet. Detta
innebér emellertid inte att sui generis-rittens
inverkan pd andra personers intressen, eller,
genom en mdjlig inverkan pé skatteinkoms-
terna, en eventuell "skada” for den berdrda
medlemsstaten kan tillmétas négon avgé-
rande betydelse vid tolkningen av artikel 7.5 i
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direktivet. Direktivet syftar till att férhindra
att databasproducenter orsakas skada. Till
skillnad fridn andra verkningar anges detta
mal uttryckligen i direktivet.

157. Det visentliga i de intressen som avses i
artikel 7.5 i direktivet utgdrs av databaspro-
ducentens investeringar och avkastningen pi
dessa. Aven i detta sammanhang skall
utgingspunkten fér beddémningen saledes
vara databasinnehillets ekonomiska virde. I
centrum stir effekterna pa databasprodu-
centens faktiska eller forviintade intikter. 5®

158, Nir det giller skyddets rickvidd kan
man utgd frin alternativet "normalt bruk”.
Om man tolkar detta alternativ si restriktivt
att det inte ocksd omfattar skydd for
potentiella marknader, som till exempel ett
nytt sitt att utnyttja innehdllet i en data-
bas,®® maste man anse att ett ingrepp pa
potentiella marknader atminstone innebir
att databasproducentens legitima intressen
skadas. Fragan huruvida skadan ér oférsvar-
lig beror p& omstiindigheterna i det enskilda
fallet. I detta avseende kan det emellertid inte
anses vara av avgorande betydelse huruvida
den som har gjort utdrag ur eller den som
har ateranvint databasinnehallet &r en kon-
kurrent till databasproducenten.

68 — Jimfor WI/DS160/R av den 27 juli 2000, punkt 6.229,
69 — Leistner (se ovan fotnot 17), 5. 182,

159. Aven i detta sammanhang skall det
erinras om att det ankommer pa den
nationella domstolen att bedéma de kon-
kreta handlingarna och att préva huruvida de
kan anses orsaka intressena hos den som har
framstillt den nu aktuella databasen "ofér-
svarlig skada”.

D — Féréndring av en databas innehdll och
skyddstidens liingd (den andra delen av den
tredje tolkningsfrigan)

160. Férevarande mal ror fragan hur ritten
till databasen skyddas nir innehéllet i data-
basen #ndras.

161, Enligt artikel 10.3 i direktivet berdttigar
Andringar i en databas — under vissa forut-
sittningar — till en egen skyddstid. Jag
kommer i det foljande att nirmare granska
ett av villkoren, nimligen villkoret vésentlig
dndring i innehdllet i en databas och de
konsekvenser detta medfér. 1 forevarande
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mal skall problematiken granskas med avse-
ende pa "iterkommande eller systematiskt
utdrag och/eller dteranvindning” enligt arti-
kel 7.5 i direktivet.

162. T huvudsak rér denna tolkningsfriga
foremalet for den forlingda skyddstiden. I
samband hédrmed skall klargéras huruvida
visentliga dndringar medfor att ytterligare en
databas bildas. Om granskningen leder till
resultatet att det vid sidan om den gamla,
dnnu bestdende databasen bildas en ny
databas ér det av betydelse vilken databas
de forbjudna handlingarna hinfor sig till,

163. Med anledning av olika yttranden skall
dven prdvas huruvida artikel 10.3 i direktivet
skall tolkas pd s& sitt att den endast
faststiller skyddstiden och inte féremaélet
for skyddet.

164. Av lydelsen av artikel 10.3, enligt vilken
en visentlig dndring under vissa forutsitt-
ningar medf6r att "databasen som uppkom-
mit pd grund av denna investering kan
tilldelas en egen skyddstid” kan utlisas att
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gemenskapslagstiftaren utgatt frin att en
sddan 4ndring medfor att en egen databas
bildas. Denna slutsats bekréftas av de andra
sprikversionerna.

165. En systematisk tolkning kan inte &bero-
pas som bevis mot denna slutsats. Visserli-
gen har rubriken till artikel 10 lydelsen
"Skyddstid”, men det betyder inte att denna
artikel endast innehaller bestimmelser avse-
ende varaktigheten och inte avseende det
féremal som skyddstiden avser.

166. Slutligen stéds antagandet att en ny
databas under vissa villkor bildas for det fall
en visenlig dndring foretas av den uppfatt-
ning som gemenskapen framfér inom ramen
for WIPO.”

167. Att den nya skyddstid som enligt artikel
10.3 bérjar 16pa endast kan hénfora sig till ett
bestimt féremal dr uppenbart. Av férarbe-
tena till denna bestimmelse framgar att
resultatet av den nya investeringen skall
skyddas.”* Begrénsningen av skyddsforema-
let till det nya resultatet stimmer i#ven

70 — Stindiga kommittén for upphovsritt och nérstiende rittig-
heter (19 maj 1998), SCCR/1/INF/2.

71 — Gemensam standpunkt (EG) nr 20/95 (se ovan fotnot 23),
punkt 14.



FIXTURES MARKETING

6verens med syftet ait faststilla en ny
skyddstid. 7

168. 1 detta avseende vill jag erinra om att
den databas som &r aktuell i malet &r en sa
kallad dynamisk databas, det vill siga en
databas som l6pande uppdateras. Dirvid
skall det beaktas att inte endast utplaningar
och tilligg utan enligt skil 55 &ven gransk-
ning kan anses utgbra en #ndring i den
mening som avses i artikel 10.3 i direktivet.

169. Det typiska for dynamiska databaser dr
att det stindigt endast finns en databas,
nimligen den vid varje tillfille mest aktuella.
De ursprungliga versionerna “férsvinner”.
Dirmed uppkommer emellertid fragan vad
den nya skyddstiden avser, det vill siga vad
som utgdr det skyddade foremalet, vad som
ir det nya.

170. Utgangspunkten ar dirvid syftet med
dndringarna, nimligen att uppdatera data-
basen. Det innebir att hela databasen utgor

72 — von Lewinski (se ovan fotnot 18), punkt 5 om artiket 10.

foremalet for den nya investeringen. Dirmed
blir skyddsobjektet den vid varje tillfille
aktuella lydelsen, det vill alltsa sdga hela
databasen. 7

171. Denna tolkning stéds av forarbetena till
direktivet. I artikel 9 i det ursprungliga
forslaget 7* foreskrevs visserligen en forling-
ning av databasens skyddstid, men kommis-
sionen angav i motiveringen till detta forslag
uttryckligen att det skulle rora sig om en ny
"utgdva” av databasen.”® Ett motsvarande
klargérande fér databaser som lopande upp-
dateras féljde i ett @ndrat forslag.”® Med
avseende pd dynamiska databaser reglerades
uttryckligen i legaldefinitionen i artikel 12.2
b det typfall som innebar en anhopning av pa
varandra féljande smé dndringar.

172, Om man ser det pd detta viset fore-
skrivs i artikel 10.3 i direktivet ett “rolling”
(rullande) sui generis-skydd.

73 — Chalton, Simon, "The Effect of the E.C. Database Directive
on United Kingdom Copyright Law in Relation to Databases:
A Comparison of Features”, ELP.R. 1997, s. 278 (s. 284);
Hornung (se ovan fotnot 41), s. 173 och filjande sida;
Leistner (se ovan fotnot 17), s. 209; jamfor St. Beutler, "The
Protection of multimedia products under international law”,
UFITA 1997, s. 5 (s, 24); Guglielmetti (se ovan fotnot 31),
s. 192; Speyart (se ovan fotnot 19), s. 171 (s. 173).

74 — KOM(92) 24 slutlig.

75 — Motivering till forslaget KOM (92) 24, punkt 9.2,

76 — KOM(93) 464 slutlig.
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173. Slutligen Sverensstimmer den 18sning
som hér har foreslagits for dynamiska
databaser d@ven med principen, enligt vilken
det alltid endast dr resultatet, det vill siiga
den nya och inte lingre den gamla databasen,
som atnjuter skydd. Skillnaden i forhéllande
till statiska databaser bestir endast i att den
gamla databasen ndr det rér sig om dyna-
miska databaser upphor att existera, efter-
som den stindigt fordndras till en ny databas.

174. Att det ndr det giller dynamiska
databaser #r hela databasen och inte endast
de enskilda dndringarna som omfattas av den
nya skyddstiden kan, utéver det redan
angivna syftet med och féremélet for nyin-
vesteringen, dessutom motiveras med att det
endast dr praktiskt mojligt att gora en
enhetlig bedomning av databasen som sédan.

175. Aven #ndamadlet att skydda och upp-
muntra investeringar talar for en enhetlig
bedémning. Dessa dndamal kan ndr det
giller dynamiska databaser endast uppnas
genom att dven uppdateringar omfattas.”” I

77 — Griitzmacher (se ovan fotnot 21), s. 390 och féljande sida.
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motsatt fall skulle investeringar i dynamiska
databaser missgynnas.

176. Det ankommer péi den nationella dom-
stolen att bedoma de konkreta dndringarna i
den databas som dr féremal f6r malet vid den
nationella domstolen. Inom ramen f6r denna
provning skall den nationella domstolen
beakta att dven icke visentliga dndringar
nér de natt en viss anhopning dr att anse som
visentliga dndringar. Sdsom framgér av skl
54 i direktivet dr det producenten av den nya
databasen som har bevisbordan f6r att
forutséttningarna i artikel 10.3 dr uppfyllda.

177. Det ankommer dven pa den nationella
domstolen att bedéma fran vilken tidpunkt
viisentlighetsnivin har uppnétts. I detta
sammanhang skall provas huruvida den nya
investeringen dr visentlig. Bedémningen av
visentligheten skall ske med utgangspunkt i
villkoren i artikel 7 i direktivet. Dérvid skall
dven ovriga villkor med avseende pi inve-
steringen beaktas. Detta giller oberoende av
att det i artikel 10.3 uttryckligen talas om en
ny investering, medan artikel 7 diremot
avser de ursprungliga investeringarna. 78

78 — Se i detta avseende en utforlig redogorelse i Leistner (se ovan
fotnot 17), 5. 207 och foljande sida.
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VII — Forslag till avgérande

178. Jag foreslar att domstolen skall besvara tolkningsfragorna pa foljande sitt:

1) Begreppet databas i artikel 1 i Europaparlamentet och radets direktiv 96/9/EG
av den 11 mars 1996 om rittsligt skydd for databaser skall tolkas pa sé sitt att
det dven kan anses omfatta férteckningar éver fotbollsmatcher.

2) Artikel 7.1 i direktivet skall tolkas pd si sdtt att &ven en databas med
forteckningar 6éver fotbollsmatcher kan vara foremal for skydd, nér anskaff-
ningen, granskningen eller presentationen av dess innehall kréver en kvalitativt
eller kvantitativt sett visentlig investering. Producenten av en sadan databas har
en ritt att forbjuda utdrag ur och/eller édteranvéndning av hela eller en
kvalitativt eller kvantitativt sett visentlig del av innehéllet i denna databas.

3) Iartikel 7.5 i direktivet forbjuds &terkommande och systematiskt utdrag ur och/
eller ateranvindning av icke vésentliga delar av innehéllet i databasen som
forutsitter forfoganden som strider mot normalt bruk av databasen eller som
orsakar databasproducentens legitima intressen oférsvarlig skada. Artikel 7
jaimford med artikel 10.3 i direktivet skall tolkas pa sa sitt att utdrag och/eller
ateranvindning aven #r forbjudet med avseende pa en databas vars innehdll
kvalitativt eller kvantitativt sett visentligt iindrats och som séaledes utgér
resultatet av en kvalitativt eller kvantitativt sett vésentlig ny investering.”
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