KOHTUOTSUS 9.11.2004 — KOHTUASI C-444/02

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
9. november 2004

Kohtuasjas C-444/02,

mille esemeks on EUJ artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus,

mis on esitatud Monomeles Protodikeio Athinon’i (Kreeka) 11. juuli 2002. aasta
otsusega, saabunud Euroopa Kohtusse 9. detsembril 2002, menetluses

Fixtures Marketing Ltd

versus

Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP),
* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus; esimees V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A, Timmermans,
A. Rosas ja K. Lenaerts (ettekandja) ning kohtunikud J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric ja J. N. Cunha Rodrigues,

kohtujurist: C. Stix-Hackl,
kohtusekretirid: vanemametnikud M. Mdgica Arzamendi ja M.-F. Contet,

arvestades kirjalikus menetluses ja 30. mértsi 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Fixtures Marketing Ltd, esindaja: dikigoros K. Giannakopoulos,

— Organismos prognostikon agonon podosfairou AE, esindajad: dikigoros
E. Christodoulou, dikigoros K. Christodoulou, dikigoros A. Douzas, dikigoros
L. Maravelis ja dikigoros C. Pampoukis,

— Kreeka valitsus, esindajad: E. Mamouna, 1. Bakopoulos ja V. Kyriazopoulos,
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— Belgia valitsus, esindaja: A. Snoecx, keda abistas advocaat P. Vlaemminck,

— Austria valitsus, esindaja: E. Ried],

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Fernandes ja A. P. Matos Barros,

— Soome valitsus, esindaja: T. Pynn4,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: K. Banks ja M. Patakia,

olles 8. juuni 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mértsi 1996. aasta
direktiivi 96/9/EU andmebaaside o&iguskaitse kohta (EUT L 77, 1k 20; ELT
eriviljaanne 13/15, 1k 459; edaspidi ,direktiiv”) sitete tdlgendamist.
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Taotlus esitati kohtuasjas Fixtures Marketing Ltd (edaspidi ,Fixtures”) versus
Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (edaspidi ,OPAP”). Kohtuvaidlus
tekkis seetdttu, et OPAP kasutas ennustusméngude korraldamiseks informatsiooni,
mis sisaldus Inglise ja Soti jalgpalli meistriliiga véistluskalendrites.

Oiguslik taust

Direktiivi eesmirk on selle artikli 1 1dike 1 kohaselt tagada tikskoik millises vormis
andmebaaside kaitse. Direktiivi artikli 1 1dige 2 médratleb andmebaasi kui
siistemaatiliselt vo6i metoodiliselt korrastatud iseseisvate teoste, andmete vdi muu
materjali kogu, mis on individuaalselt kittesaadav elektrooniliste voi muude
vahendite abil”.

Direktiivi artikkel 3 annab autoridigusliku kaitse ,sisu valiku v6i korralduse poolest
autori intellektuaalseks loominguks olevaid andmebaasidele”.

Direktiivi artiklkel 7 kehtestab sui generis diguse:

#IKaitse objekt

1. Liikmesriigid sitestavad andmebaasi tegija diguse keelata andmebaasi kogu sisust
voi kvantiteedilt véi kvaliteedilt olulisest osast villjavotte tegemist ja/voi selle
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taaskasutamist, kui selle andmebaasi sisu kogumiseks, kontrollimiseks voi esitami-
seks on tehtud kvalitatiivselt ja/voi kvantitatiivselt oluline investeering.

2. Kéesolevas peatiikis kasutatakse jirgmisi maisteid:

a) vdljavotte tegemine — andmebaasi kogu sisu voi selle olulise osa mis tahes viisil
voi mis tahes vormis ajutine voi alaline iilekandmine teise viljendusvormi;

b) taaskasutamine — andmebaasi kogu sisu voi selle olulise osa kéttesaadavaks
tegemine iildsusele kas koopiate levitamise, rentimise, sidusliini kaudu
edastamise vdi muul viisil iilekandmise teel. Pérast andmebaasi koopia
esmamiiiiki {ihenduses diguste valdaja poolt voi tema ndusolekul 16peb digus
kontrollida selle koopia edasimiiiiki ithenduses.

Avalikku laenutamist ei loeta véljavitte tegemiseks ega taaskasutamiseks.

3. Loikes 1 siitestatud diguse voib iile anda, loovutada v6i anda loa (litsentsi) selle
kasutamiseks.

4. Loikes 1 sitestatud digust kohaldatakse olenemata sellest, kas vastav andmebaas
on autoridiguse voi muude digustega kaitstav v6i mitte. Veel kohaldatakse seda
olenemata sellest, kas vastava andmebaasi sisu on autoridiguse v6i muude digustega
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kaitstav vdi mitte. Andmebaaside kaitsmine 16ikes 1 ettendhtud digusega ei piira
nende sisu kohta kehtivaid 6igusi.

5. Andmebaasi sisuks olevatest mitteolulistest osadest korduv ja siistemaatiline
viljavotete tegemine ja/vdi nende taaskasutamine, mis voib viia andmebaasi
tavapirase kasutamisega vastuolus olevate tegudeni voi kahjustada pohjendamatult
andmebaasi tegija seaduslikke huve, ei ole lubatud.”

Direktiiv vdeti Kreeka oigussiisteemi iile seadusega nr 2819/2000
(FEK A’ 84/15.3.2000).

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest tuleneb, et Inglise ja Soti jalgpalli meistriliiga voistluste
korraldajad olid litsentsilepingu alusel usaldanud Football Fixtures Ltd’le vdistlus-
kalendri kasutamise haldamise viljaspool Uhendkuningriiki. Fixtures’ile anti digus
esindada kalendri autoridiguste omanikke.

OPAP-il on Kreekas hasartméngude korraldamise monopol. Oma tegevuses kasutab
ta Inglise ja Soti jalgpalli meistriliiga voitluskalendrites sisalduvat informatsiooni.
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Fixtures esitas Monomeles Protodikeio Athinon’ile hagiavalduse OPAP-i vastu
pohjendusel, et viimase tegevus on vastuolus direktiivi artikli 7 sui generis digusega.

Seistes silmitsi direktiivi tdlgendusprobleemiga, otsustas Monomeles Protodikeio
Athinon otsuse tegemise edasi litkata ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kuidas peab mdistma terminit ,andmebaasid” ning milline on direktiivi [...]
ning eriti selle artiklis 7 sétestatud sui generis diguse kohaldamisala ulatus?

2. Pidades silmas direktiivi kohaldamisala ulatust, kas jalgpalli meistriliiga
voistluskalendrid on kaitstud andmebaasina, mille puhul eksisteerib koostaja
sui generis digus ning millistel tingimustel see nii on?

3. Millisel juhul on andmebaasi digust rikutud ning kas see digus on kaitstud ka
siis, kui andmebaasi sisu muudetakse?”

Eelotsuse kiisimused

Vastuvoetavus

Soome valitsus vaidlustab eelotsusetaotluse vastuvoetavuse. Ta leiab, et eelotsuse-
taotlus ei sisalda piisaval médral pohikohtuasja diguslikke ja faktilisi asjaolusid, mis
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takistab Euroopa Kohtul vastata tdstatatud kiisimustele ning liikmesriikidel
asjakohaseid mirkusi esitada.

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nduab vajadus anda
siseriiklikule kohtunikule vajalik {ihenduse odiguse tolgendus seda, et siseriiklik
kohtunik esitaks faktiliste ja diguslike asjaolude kogumi, mille pohjalt kiisimused
esitati voi vihemalt seletab faktilist situatsiooni, mille pdhjalt kiisimused téusetusid
(21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-67/96: Albany, EKL 1999, 1k 1-5751,
punkt 39).

Eelotsusetaotluses sisalduv informatsioon ei pea mitte ainult lubama kohtul anda
vajalikke vastuseid, vaid andma liikmesriikide valitsustele ja teistele asjaomastele
pooltele véimaluse esitada Euroopa Uhenduste Kohtu pohikirja artikli 20 alusel oma
seisukohad. Euroopa Kohtu pidevuses on tagada selle vdimaluse olemasolu, vdttes
arvesse asjaolu, et mainitud sitte alusel teavitatakse asjaomaseid pooli vaid
eelotsusetaotlusest (eespool viidatud kohtuotsus Albany, punkt 40).

Euroopa Uhenduste Kohtu péhikirja artikli 20 alusel pohikohtuasja poolte ja
liilkmesriikide valitsuste esitatud seisukohtadest ilmneb antud juhul, et eelotsuse-
taotluses mirgitud infomatsiooni péhjal on nad aru saanud, et pohikohtuasi on
saanud alguse jalgpalli voistluskalendrite teabe kasutamisest OPAP-i poolt
spordikihlvedude korraldamiseks, ning selle taustal soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus tipsustust andmebaaside moiste kohta direktiivi artikli 1 1dike 2
tihenduses ja seletust sama divektiivi artikli 7 sui generis diguse kohaldamisala ja
ulatuse kohta,
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Lisaks sellele kisitleb taotlus asjaomaste jalgpalliliigade ehk Football Fixtures Ltd ja
Fixtures’i omavahelisi suhteid, mis vdimaldavad médista, miks taotleb viimane
pohikohtuasjas sui generis digusega seotud kaitset.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esitatud informatsioon annab Euroopa
Kohtule piisava iilevaate pohikohtuasja kiisimusest selleks, et tdlgendada kohtu-
vaidluse asjakohaseid ithenduse diguse sitteid.

Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Sisu

Andmebaaside mdiste direktiivi artikli 1 16ike 2 tahenduses

Kahe esimese kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, mida hdlmab
andmebaaside moiste direktiivi artikli 1 16ike 2 tihenduses ning kas jalgpalli
meistriliigade voistluskalendreid saab pidada andmebaasideks.

Direktiivis on andmebaaside moiste méératletud artikli 1 1dikega 2 kui ,siistemaa-
tiliselt voi metoodiliselt korrastatud iseseisvate teoste, andmete voi muu materjali
kogu, mis on individuaalselt kittesaadav elektrooniliste voi muude vahendite abil”.

I-10598



20

21

22

23

24

FIXTURES MARKETING

Nagu leiavad Fixtures ja komisjon, viitavad mitmed aspektid sellele, et ithenduse
seadusandja on soovinud andmebaaside moistet voimalikult laialt defineerida,
piiramata seda formaalsete, tehniliste v6i materiaalsete kaalutlustega.

Nii sdtestab direktiivi artikli 1 16ige 1, et diguskaitse holmab ,iikskoik millises
vormis” andmebaase.

Samas holmas komisjoni 15. aprillil 1992 esitatud ndukogu direktiivi eelnou
andmebaaside diguskaitse kohta (EUT 1992, C 156, 1k 4) eelndu artikli 1 esimese
loigu punkti 1 méiratluse kohaselt vaid elektroonilisi andmebaase, alles seadusand-
liku protsessi kiigus otsustati, et ,kiesoleva direktiivi kohast kaitset tuleb laiendada
ka mitteelektroonilistele andmebaasidele”, nii nagu see on sitestatud direktiivi
14. pohjenduses.

Direktiivi 17. pdhjenduse kohaselt peab andmebaasi mdistest aru saama nii, et selle
all tuleb méista koiki ,kirjanduslike, kunstiliste, muusikaliste v6i muude teoste
kogusid v6i muu materjali nagu tekstide, helide, kujutiste, arvude, faktide voi
andmete kogusid”, Asjaoly, et kiesolevas kohtuasjas téhtsust omavad andmed voi
nende elemendid on spordi valdkonnast, ei takista neid méératlemast andmebaa-
sidesse kuuluvatena konealuse direktiivi moistes.

Euroopa Parlament soovitas aga oma 23. juuni 1993. aasta arvamuses ndukogu
andmebaaside odiguskaitse direktiivi eelndu kohta (EUT C 194, lk 144), et
andmebaaside mairatlus seataks soltuvusse tingimusest, mille kohaselt koosneb
kogu ,olulisest hulgast” andmetest, toodest voi muudest materjalidest, kuid seda
tingimust ei ole aga enam direktiivi artikli 1 16ike 2 definitsioonis.
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Andmebaasi médratlemiseks direktiivi moistes ei oma tdhtsust see, kas kogu
koosneb teabest, mis on périt ithest voi mitmest teisest allikast kui isikult, kes on
kogu koostaja, koostaja loodud teabest voi nii ithest kui teisest neisse kahte
kategooriasse kuuluvast teabest,

Vastupidiselt Kreeka ja Portugali valitsuse viidetele ei jireldu direktiivis sitestatust,
et andmebaasi midratlemine soltub autori intellektuaalse loomingu olemasolust.
Nagu mirgib komisjon, on originaalsuse ndue asjakohane vaid selleks, et otsustada,
kas andmebaas on direktiivi II peatiikis sitestatud autoridiguse kaitsega holmatud,
nagu on kehtestatud ka direktiivi artikli 3 1oikega 1 ning 15. ja 16. pohjendusega.

Laiendava tdlgenduse taustal tuleneb direktiivi erinevatest aspektidest, et andme-
baaside mdiste erilisus direktiivi tihenduses tuleneb funktsionaalsest kriteeriumist.

Direktiivi pohjenduste analiiiis ning eriti 10. péhjenduse sénastus, mille kohaselt
kasvab ,nii {thenduses kui kogu maailmas kéikides kaubandus- ja toostussektorites
iga-aastaselt” loodava ja té6deldava informatsiooni hulk kiiresti, niitab, et konealuse
direktiivi kehtestatud iguskaitse toetab ,infosalvestamissiisteemide” ja ,infotdot-
lussiisteemide” arengut, nagu mérgitud 10. ja 12. pohjenduses.

Andmebaasi médratlus on eelkdige seatud sdltuvusse ,soltumatu materjaliga” kogu
olemasolust, st materjal on omavahel lahutatav, ilma et selle informatiivne,
kirjanduslik, kunstiline, muusikaline vdi muu véirtus kannataks. Seetdttu ei kuulu
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17. pohjenduse kohaselt salvestis voi audiovisuaalne, kinematograafiline, kirjan-
duslik véi muusikaline teos iseenesest direktiivi reguleerimisalasse.

Kogu méiiratlemine andmebaasina eeldab, et see peab hdélmama niisuguste
sbltumatute teoste, andmete v6i muu materjali kogusid, mis on korraldatud
stistemaatiliselt voi metoodiliselt ning millele on vdimalik individuaalselt {ihel voi
teisel viisil juurde pédidseda. 21. pohjenduse kohaselt pole noutav, et selline
siistemaatiline vdi metoodiline korraldus oleks fiiiisiliselt nihtav; kénealuse
direktiivi 13. pshjendusest tuleneb, et kogu korraldatakse, talletatakse ning sellele
pidsetakse juurde vahendite abil, mille hulka kuuluvad elektroonilised, elektromag-
netilised voi elektro-optilised protsessid, voi muul viisil, nditeks indeksi, sisukorra,
struktuuri voi teatud erilise liigitamisviisi abil, mis lubab méératleda igasugust kogus
sisalduvat s6ltumatut materjali.

Sce teine tingimus lubab eristada direktiivi tdhenduses andmebaasi — mida
iseloomustab see, et sellest on voimalik otsida kéiki andmebaasi individuaalseid
koostisosi — materjali kogust, mis kannab endas teavet, kuid millega pole voimalik
selles sisalduvaid individuaalseid koostisosasid téddelda.

Ulaltoodud analiiiisist jireldub, et andmebaaside moiste direktiivi artikli 1 16ike 2
tihenduses hélmab igasuguseid siistemaatiliselt voi metoodiliselt korrastatud
iseseisvate teoste, andmete v6i muu materjali kogusid, mille koostisosad on
individuaalselt kittesaadavad.

Pohikohtuasjas on jalgpallikohtumise kuupiev, Lkellaaeg ja kahe voistkonna —
voorustaja ja killalisvdistkonna — nimi direktiivi artikli 1 16ike 2 tdhenduses
eraldiseisvad teabeelemendid, sest nad sisaldavad iseseisvat informatsioonilist
vadrtust.
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Ehkki jalgpalli voistlussarja seisukohast on oluline asjaomase véistlussarja erinevate
kohtumiste iildine arvessevotmine, on sellest hoolimata vdistluse kuupieva,
kellaaega ning kohtuvate meeskondade nime sisaldaval teabel iseseisev viirtus
osas, milles see annab kolmandatele asjassepuutuvatele isikutele teavet.

Jalgpallikohtumiste kuupéevad, kellaajad ning voistkondade nimed on sellisel juhul
iseseisvate teabeelementide kogu. Jalgpalli voistlussarja erinevate kohtumiste
kuupéevade, kellaaegade ning meeskondade nimede kogumine kalendrisse tihendab
stistemaatilist voi metoodilist korrastatust ning kogu teabeelementide individuaalset
kittesaadavust. Kreeka ja Austria valitsuse poolt viidatud asjaolu, et kohtuvad
meeskonnad loositakse, ei mdjuta iilaltoodud analiiiisi.

Ulaltoodust jireldub, et jalgpalli meistriliiga voistluskalendrit, nagu péhikohtuasja
vaidluse ese, voib pidada andmebaasiks direktiivi artikli 1 Idike 2 tihenduses.

Sui generis diguse kohaldamisala

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult kahe esimese kiisimusega
sui generis oiguse kaitse kohaldamisala ulatust pohikohtuasja situatsioonis.
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Direktiivi artikli 7 loike 1 kohaselt kaitseb sui geweris 6igus andmebaase, mis
vastavad tipsetele kriteeriumidele, eriti kui nende sisu kogumiseks, kontrollimiseks
voi esitamiseks on tehtud kvalitatiivselt voi kvantitatiivselt oluline investeering.

Direktiivi 9., 10. ja 12. pdhjenduse kohaselt on direktiivi 16ppeesmirk, nagu
mirgivad ka OPAP ja Kreeka valitsus, toetada ja kaitsta koikides tegevusvaldkonda-
des igal aastal loodava ja té6deldava andmete hulga plahvatusliku kasvu tingimustes
infoturu arendamisel olulist rolli méngivatesse informatsiooni ,siilitamise” ja
Jtodtlemise” siisteemidesse tehtud investeeringuid. Sellest tuleneb, et andmebaasi
sisu kogumiseks, kontrollimiseks vdi esitamiseks tehtud investeeringu moistet tuleb
aduda kui tldist andmebaasi loomiseks tehtud investeeringut.

Selle taustal peab andmebaasi sisu siilitamiseks tehtud investeering, nagu rdhutavad
ka OPAP ning Belgia, Austria ja Portugali valitsus, hélmama iseseisvate
teabeelementide viljaotsimist ja kogumist andmebaasi, jittes vilja iseseisvate
teabeelementide allikad. Direktiiviga kehtestatud sui generis diguskaitse eesmirk
on soodustada olemasoleva informatsiooni séilitamis- ning tootlemissiisteemide
loomist, mitte teabe loomist, mis oleks hiljem koondatav andmebaasi.

Selline tolgendus saab toetust direktiivi 39. pdhjendusest, mille kohaselt on sui
generis diguse eesmirk kaitsta andmebaasi ,sisu omandamisel ja kogumisel” tehtud
finants- ja ametialaste investeeringute tulemusi omastamise eest. Nagu mérgib ka
kohtujurist oma ettepaneku punktides 67-72, toetavad 39. pdhjenduse koik erinevad
tolked, vilja arvatud moned viiksed erinevused sonastuses, tolgendust, mis vélistab
omandamise mdistest andimebaasis sisalduva materjali loomise.
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Direktiivi 19. péhjendus, mille kohaselt ei kujuta muusikaliste esituste erinevate
salvestiste kogu CD-plaadil endast sui generis diguse alla kuulumiseks piisavalt
olulist investeeringut, on lisaargument selle télgenduse toetuseks. Sellest tuleneb, et
vahendeid, mida on kasutatud teoste v6i andmebaasis sisalduva materjali, antud
juhul CD-plaadi loomiseks, ei saa vordsustada selle andmebaasi sisu omandamiseks
tehtud investeeringuga ning seda ei saa seega votta arvesse selle andmebaasi
loomiseks tehtud investeeringu olulisuse hindamisel.

Andmebaasi sisu kontrollimiseks tehtud investeeringut tuleb méista kui andmebaasi
loomisel ja selle kasutamise ajal viljaotsitud materjali Sigsuse kontrollimiseks
kasutatud vahendeid tagamaks andmebaasis sisalduva informatsiooni usaldusviar-
sust. Andmebaasi sisu esitamiseks tehtud investeeringu méiste puudutab vahendeid,
mis on kulutatud, et luua andmebaasile informatsiooni tootlemise funktsioon,
nditeks siistemaatiline ja metoodiline andmebaasi sisu korrastatus ning samuti sisu
individuaalse kittesaadavuse korraldamine.

Andmebaasi loomiseks tehtud investeering voib koosneda finants-, tehniliste voi
inimressursside voi vahendite kasutamisest, kuid see peab olema kvantitatiivselt voi
kvalitatiivselt hinnates oluline. Kvantitatiivne hindamine vétab arvesse arvudes
mdddetavaid vahendeid, kvalitatiivne arvudega méddetamatuid pingutusi, nagu
intellektuaalne tegevus vdi energiakulu, nagu tuleneb direktiivi 7., 39. ja
40. pohjendusest.

Selle taustal ei ole iseenesest vilistatud olukord, kus andmebaasi loomine on seotud
pohitegevusega, mille raames andmebaasi looja on iihtlasi andmebaasis sisalduva
materjali looja, et see isik vbiks nouda sui gemeris digusest tulenevat kaitset,
tingimusel et on toendatud, et konealuse materjali omandamine, kontrollimine vi
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esitamine kiesoleva otsuse punktide 40-43 tihenduses toi kaasa kvantitatiivselt véi
kvalitatiivselt olulise investeeringu, mis on eraldiseisev selle materjali loomiseks
kulutatud vahenditest.

Seega kui andmete viljaotsimine ja nende Gigsuse kontroll andmebaasi loomise
hetkel ei ndua reeglina andmebaasi loojalt erivahendeid, kuna tegu on tema poolt
loodud ja tema valduses olevate andmetega, voib ikkagi andmete kogumine,
siistemaatiline v6i metoodiline korrastamine, individuaalse kéttesaadavuse korral-
damine ning nende andmete tdpsuse kontrollimine andmebaasi kasutamise ajal
sellegipoolest ndouda kvantitatiivselt ja/vdi kvalitatiivselt olulist investeeringut
direktiivi artikli 7 16ike 1 tihenduses.

Pohikohtuasjas kisitletavate jalgpalli voistlussarja korraldamise raames kuupéevade,
kellaaegade ning erinevatel véistlustel kohtuvate jalgapallimeeskondade nimede
médramiseks kulutatud vahendid vastavad voistluskalendri loomise investeeringule,
nagu leiavad OPAP ja Belgia, Austria ja Portugali valitsus. Selline voistlussarja
korraldamiseks tehtud investeering on seotud nende andmete loomisega, millest
konealune andmebaas koosneb, ehk iga vdistlussarja kohtumiste andmetega.
Seetottu ei saa seda divektiivi artikli 7 16ike 1 raames arvesse votta.

Jittes korvale eelmises punktis Kkisitletud investeeringu, tuleb neil asjaoludel
kontrollida, kas jalgpalli kohtumiste vdistluskalendri sisu omandamine, kontrolli-
mine voi esitamine kujutab endast kvantitatiivselt voi kvalitatiivselt olulist
investeeringut.
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a9 Jalgpallikohtumiste voistluskalendri andmete viljaotsimine ning kokkukogumine ei
ndua profiliigadelt erilist pingutust. Nad on tegelikult lahutamatult seotud nende
andmete loomisega, osaledes selles vahetult jalgpalli voistlussarjade korraldajatena.
Seega ei ndua jalgpalli voistluskalendri sisu omandamine mingisugust kalendris
sisalduvate andmete loomisest eraldi investeeringut.

so Jalgpalli profiliigad ei pea eriliselt pingutama, et kontrollida kalendri koostamisel
voistlussarja kohtumiste andmete tépsust, kuna nimetatud liigad on nende andmete
loomisesse vahetult kaasatud. Mis puutub aga voistluskalendrite sisu tidpsuse
kontrollimisse hooaja jooksul, siis nagu tuleneb Fixtures’i mirkustest, hélmab see
nende kalendrite teatud andmete kohandamist, votmaks arvesse liigade poolt voi
nendega kooskélas otsustatud kohtumiste voi voistluste toimumisaja muudatusi.
Sellist kontrollimist ei saa lugeda oluliseks investeeringuks.

51 Ka jalgpalli voistluskalendri esitamine on vahetult seotud selle kalendri sisuks
olevate andmete loomisega. Seega ei saa seda pidada andmebaasi andmete loomisest
eraldi investeeringuks.

2 Sellest jireldub, et ei jalgpalli voistluskalendri sisu kogumine, kontrollimine ega
esitamine ei vaja olulist investeeringut, mis digustaks sui generis diguse kaitset
direktiivi artikli 7 tdhenduses.
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FIXTURES MARKETING

Arvestades eeltoodut, tuleb kahele esimesele tostatatud kiisimustele vastata
jargnevalt:

Andmebaasi moiste direktiivi artikli 1 16ike 2 tidhenduses holmab koiki
stistemaatiliselt v6i metoodiliselt korrastatud iseseisvate teoste, andmete voi
muu materjali kogusid, mis lubavad tutvuda kogu individuaalsete koostisosa-
dega.

Pahikohtuasja jalgpalli voistluskalender on andmebaas direktiivi artikli 1 16ike 2
tihenduses.

Andmebaasi sisu kogumiseks tehtud investeeringu moistet direktiivi artikli 7
16ike 1 tdhenduses peab méistma kui vahendeid, mis on kulutatud olemasoleva
materjali vilja otsimiseks ning nimetatud andmebaasi andmete kokkukogumi-
seks. Mbiste ei holma vahendeid, mida on kasutatud andmebaasi sisu
koostisosade loomiseks. Jalgpalli voistlussarja korraldamiseks koostatud voist-
luskalendri puhul ei holma see mdiste vahendeid, mis on kulutatud voistlussarja
erinevate kohtumiste kuupiievade, kellaaegade ning kohtuvate meeskondade
kindlaksmééramiseks.

Esitatud p&hjenduste tottu ei ole vaja kolmandale esitatud kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
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kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata,

Esitatud pohjendustest léhtudes otsustab Euroopa Kohus (suurkoda):

Andmebaasi moiste Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mirtsi 1996, aasta
direktiivi 96/9/EU andmebaaside diguskaitse kohta artikli 1 Ioike 2 tihenduses
hélmab koiki siistemaatiliselt voi metoodiliselt korrastatud iseseisvate teoste,
andmete v6i muu materjali kogusid, mis lubavad tutvuda individuaalselt kogu
koostisosadega.

Pohikohtuasja jalgpalli voistluskalender on andmebaas direktiivi 96/9 artikli 1
loike 2 tihenduses.

Andmebaasi sisu omandamiseks tehtud investeeringu maistet direktiivi 96/9
artikli 7 Iike 1 tihenduses peab méistma kui vahendeid, mis on kulutatud
olemasoleva materjali viilja otsimiseks ning nimetatud andmebaasi andmete
kokkukogumiseks. Mdiste ei holma vahendeid, mida on kasutatud andmebaasi
sisu koostisosade loomiseks. Jalgpalli véistlussarja korraldamiseks koostatud
kohtumiste kalendri puhul ei hélma see méiste vahendeid, mis on kulutatud
voistlussarja erinevate kohtumiste kuupievade, kellaaegade ning kohtuvate
meeskondade midramiseks.

Allkirjad
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