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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 20. fijna 2005 *

I — Uvod

1. Takzvané Schengenské acquis zahrnuje:

a)

b)

dohodu podepsanou dne 14. ¢&ervna
1985 v lucemburském mésté, podle
néhoz dostala nédzev, mezi tiemi stity
Hospodai'ské unie Beneluxu, Spolkovou
republikou Némecko a Francouzskou
republikou o postupném odstrafiovéni
kontrol na spoleénych hranicich %

umluva k provedeni vy$e uvedené
dohody, podepsanou dne 19. &ervna
1990 tymiz smluvnimi stranami (déle
jen ,imluva®)3;

1 — Pivodni jazyk: 3panélitina.
2 — UK. vést. 2000, L 239, 5. 13; Zvl. vyd. 19/02, 5. 53.
3 — UK, vést. 2000, L 239, 5. 19; Zvl, vyd. 19/02, 5. 9.
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c) protokoly a néstroje pfidruZeni jinych
¢lenskych statd, prohlé$eni a akty piijaté
vykonnym vyborem z¥{zenym ‘mluvou,
jakoz i orgény, jimZ uvedeny vybor svéfil
rozhodovaci pravomoci“.

2., Protokol (¢ 2), ktery byl pfipojen jako
piiloha ke Smlouvé o Evropské unii
a Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecen-
stvf (déle jen ,protokol®), zadlenuje uvedeny
soubor ustanoveni do rémce Evropské unie.
V souladu s ¢l. 2 odst. 1 prvnim pododstav-
cem protokolu je schengenské acquis ode
dne vstupu Amsterdamské smlouvy
v platnost (1. kvétna 1999) uplatiiovéno ve

4 — Uf. vést. 2000, L 239, 5. 63 a nasl,
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trindcti ¢lenskych statech uvedenych
v élz;inku 1, mezi nimiz je i Belgické kralov-
stvi”.

3. Na zdikladé ¢linku 6 protokolu jsou
Islandskd republika a Norské kréilovstvi
povinny providét a rozvijet schengenské
acquis, které se uplatnuje v téchto zemich
od 25. bitezna 2001 °.

5 — Daléfmi zemémi jsou Dénské kralovstvi, Spalkovd republika
Némecko, Reckd republika, Spanélské krlovstvi, Francouzskd
republika, Italskd republika, Lucemburské velkovévodstv,
Nizozemské krilovstvi, Rakouskd republika, Portugalskd
republika, Finskd republika a Svédské krélovstvi. Spojené
kedlovstvi a lrskd republika se plné k tomuto spoleénému
projektu nepiipojily a zvolily moZnost upresnéni své ucasti
rozhodnuti Rady 2000/365/ES ze dne 29. kvétna 2000 (UE.
vést. 1. 131, s. 43; Zvl. vyd. 19/01, s. 178) a 2002/192/ES ze dne
28. tnora 2002 (Ut vést. L 64, 5. 20; Zvl. vyd. 19/04, 5. 211) se
tykajf Zidosti obou élenskych stdtd, aby se na né vaztahovala
nékterd ustanoveni schengenského acquis]. Dinské krilovstvi
mé specifické postavenf, které mu dovoluje neuplatiovat
rozhodmutf, kterd budou v této oblasti pfijata. Ustanovenf,
kterd tvoif schengenské acquis, jsou zdvaznd i pro deset
novych elenskych stdty, a to od jejich piistoupenf k Evropské
unii, i kdyz pouziti mnoliych z téchto ustanoveni z24visi na
rozhodnutf Rady (¢linek 3 aktu o podminkdch piistoupenf
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,

Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky,

Ma(&ské republiky, Polské republiky, Slovinské republiky

a Slovenské republiky a o dpravich smluv, na nichz je

zalo7ena Evropskd unie; U, vést. 2003, L 236, s. 33).

6 — Dne 19. prosince 1996 teindct Clenskych stath Evropské unie,
v té dobé signatdit Schengenské dohody, a uvedené severské
zemé podepsaly v Lucemburku dohodu ad hoe, po nfz
nisledovala dohoda uzaviend dne 18. kvétna 1999 mezi Radou
Evropské unie a Islandskou republikou a Norskym krdlovstvim
o piidruzeni téchto dvou stath k provadént, uplatiovini
a rozvoji schengenského acquns (Ut vést. L 176, s. 36). Clinek
15 odst. 4 této posledné uvedené dohody stanovil, aby Rada
uréila datum vstupu v platnost pro nové smluvnf strany; tento
dkol byl splnén jejfm rozhodnutim 2000/777/ES ze dune
I. prosince 2000 (Ui vést. L 309, s. 24 Zvl vyd. 19/04,
s. 22), které urcilo toto datum obecné na 25. biezna 2001
{¢ldnck 1).

4. Rizeni o predbéiné otdzce polozené Hof
van Cassatie van Belgié (belgicky kasacni
soud) poskytlo Soudnimu dvoru pfilezitost
zabyvat se potieti’ vykladem ¢linku 54
umluvy, ktery stanovi zdsadu zdkazu dvojiho
trestu, jakoz i rozborem jeho pouzivini
z hlediska c¢asové pasobnosti a upiesnénim
pojmu ,tentyZ cin".

II — Pravni ramec

A - Prdvo Evropské unie

5. Ustanoveni schengenského acquis maji
posilit, jak je uvedeno v odivodnéni uvede-
ného protokolu, evropskou integraci
a zejména umoznit, aby se Evropsk4 unie
rychleji zménila v prostor svobody, bez-
pecnosti a spravedlnosti.

7 — Ve svych prvnfch dvou rozsudctch zkoumal, jak je s puniendi
ve stétech provadéno, a potvrdil, ze pravidlo zikazu dvojtho
trestu se uplatnf i tehdy, kdyz se trestni #zeni zastavi
v disledku toho, Ze obvinény splni uréité povinnosti
dohodnuté se stdtnim zastupitelstvim {rozsudek ze dne
11. anora 2003, Gozutok a Briigge (spojené véci C-187/01
a C-385/01, Recueil, s. 1-1345), ve kterych jsem piednesl své
stanovisko dne 19. z8if 2002]. Toto pravidlo se naopak
neuplatnl, jestlize je trestnf fizenf zastaveno poté, co se stitnf
zastupitelstvi rozhodlo nepokracovat v trestnim stiléni
z davodu, 7e trestni st(hdni proti témuz obvinénému pro
tentyz ¢in bylo zahgjeno v jiném élenském stétd, aniz by bylo
provedeno posouzent véci samé [rozsudek ze dne 10. biezna
2005, Miraglia (C-469/03, Sb. rozh. s. 1-2009)].
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6. Rada pfijala na zdkladé ¢l 2 odst. 1
druhého pododstavce protokolu dne
20. kvétna 1999 rozhodnuti 1999/435/ES
a 1999/436/ES, jimiz je Schengenska dohoda
definovédna za @delem uréeni pravniho
zdkladu norem, jez tvoii schengenské acquis
v souladu s pfislu§nymi ustanovenimi
Smlouvy o zaloZeni Evropského spole¢enstvi
a Smlouvy o Evropské unii®,

7. Z ¢lanku 2 a pfilohy A druhého
z uvedenych rozhodnut{ vyplyvd, Ze &lanky
54 az 58 amluvy vychdzejl z ¢éldnkd 34 EU
a 31 EU, které jsou soucdsti hlavy VI
s ndzvem ,Ustanoven{ o policejn{ a soudni
spoluprdci v trestnich vécech”,

8. Uvedené ¢lénky tmluvy tvoif kapitolu 3
s ndzvem ,Zikaz dvojtho trestu” hlavy IiI
nazvané ,Policie a bezpe¢nost”.

9. Clanek 54 stanovi:

»Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena
jednou smluvni stranou, nesmi byt pro

8 — UF. vést. L 176, 5. 1 a 17; Zyl. vyd. 19/01, s. 136 a 152,
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tentyZ ¢in stthdna druhou smluvn{ stranou za
predpolkladu, Ze v piipadé odsouzeni jiz byla
vykonéna nebo je pravé vykondvéna sankce,
nebo podle prava smluvn{ strany, ve které byl
rozsudek vynesen, jiz nemdze byt vykondna.”

10. Prévnim zékladem d{ldnku 71, ktery je
soucasti kapitoly 6 (,Omamné litky”) téze
hilavy III, je, kromé uvedenych ¢ldnkd 34 EU
a 31 EU, ¢ldnek 30 EU. Prvnf dva odstavce
uvedeného ¢ldnku stanovi:

»1. Smluvn{ strany se zavazujf, %e v oblasti
pifmého i nepfimého prodeje omamnych
a psychotropnich litek jakéhokoli druhu,
véetné konopl, jakoZ i v oblasti drZeni téchto
latek za tcéelem jejich prodeje nebo vyvozu,
pfijmou v souladu se stdvajicimi damluvami
OSN vesgkerd opatfen{ nezbytnd pro pied-
chdzenf{ nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi ldtkami
a jeho potlacovéni.

2. Aniz jsou dotceny ¢lanky 74, 75 a 76,
zavazuji se smluvni strany, Ze budou pfed-
chdzet s vyuZitim sprévnich a trestnéprav-
nich opatfeni nedovolenému vyvozu
omamnych a psychotropnich litek jakého-
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koli druhu, véetné konopi, jakoz i prodeji
téchto latek, jejich doddvani a obchodovani
s nimi, a potlacovat jej."°

B - Umluvy OSN

11. Clének 36 jednotné umluvy
o omamnych latkich, podepsané v New
Yorku dne 30. biezna 1961, stanovi:

»1. a) S vyhradou svych dstavnich piedpisii
ucini kazd[4] Strana opatfeni nutn k tomu,
aby péstovani, produkce, vyroba, tézba, pii-
prava, driba, nabidka, dini do prodeje,
distribuce, koupé, prodej, dodanf
z jakéhokoliv titulu, zprostiedkovani, ode-
slanf, tranzit, doprava, dovoz a vyvoz omam-
nych latek neodpovidajici ustanovenim této
Umluvy nebo jakékoliv jiné ¢iny, které by
podle ndzoru této Strany odporovaly usta-
novenim této Umluvy, byly povazoviny za
trestné ciny, jsou-li spdchdny umyslnég, a aby

9 — Tato ustanoveni se tykaji legélnfho obchodu a nezbytnych
kontrol.

na vazné piipady byly vyméfeny pfiméfené
tresty, zejména vézeni nebo jiné tresty odnéti
svobody.

2. S vyhradou ustavnich pledpisti kazdé
Strany, jejtho préavniho fddu a nérodniho
zdkonodérstvi:

a) i) kaidy z [trestnych ¢ind], uvedenych
v adst. 1, bude povaZovén za zvlastni [trestny
¢in], bude-li spachédn v rozliénych zemich;

3. Ustanoveni tohoto ¢lanku budou podro-
bena trestnfmu pravu Strany v otdzkéch
jurisdikce.

4. Z4dné ustanoveni v tomto ¢linku neome-
zuje zdsadu, Ze trestné ¢iny, o nichz hovoii,
budou stanoveny, stfhdny a trestdny
v souladu s vnitfnim zdkonoddrstvim [kazdé]
Strany.”

1-2339
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12. Obsah ¢lanku 22 Umluvy o psychotrop-
nich litkdch z roku 1971 je v podstaté
totozny s obsahem ¢&ldnku 36 Umluvy
z roku 1961.

III - Skutkové okolnosti sporu
v ptivodnim ¥fzeni a piedbéiné otazky

13. L. H. Van Esbroeck, belgické staini
pifslusnosti, byl odsouzen rozsudkem Ber-
gens tingrett [soud prvnfho stupné v Bergen
(Norsko)] ze dne 2. fjna 2000 k trestu vézen{
v délce trvani péti let za nedovoleny dovoz
omamnych ldtek, k némuZ doslo dne
1. ¢ervna 1999.

14. Poté, co vykonal polovinu trestu a byl
podmineéné propustén na svobodu, vratil se
do své zemé, kde proti nému bylo dne
27. listopadu 2002 zahdjeno trestni iizeni,
v némZ byl obzalovin z nedovoleného
vivozu omamnych ldtek dne 31. kvétna
1999, které o den pozdéji dovezl do Norska,
a Correctionele Rechtbank van Antwerpen
(trestnf soud v Antverpich) ho odsoudil
rozsudkem ze dne 19. bi‘ezna 2003 k trestu
vézeni v délce trvan{ jednoho roku, ktery byl
v odvolacim Ffzeni potvrzen rozsudkem Hof
van Beroep te Antwerpen ze dne 9. ledna
2004.

15. Doty¢nd osoba proti tomuto rozsudku
podala kasa¢ni opravny prostiedek, pfi¢emz
uplatnila poru$eni zdsady zdkazu dvojiho
trestu podle ¢lanku 54 amluvy.

1-2340

16. Pied rozhodnutim sporu polozil Hof van
Cassatie (kasa¢ni soud) Soudnimu dvoru
nasledujici pfedbéZné otazky:

»1) M4 byt &lanek 54 [UPSD] vykladan
v tom smyslu, Ze miéZe byt uplatnén
belgickym soudem na osobu, kterd je
v Belgii po 25. bfeznu 2001 st{hdna
u trestniho soudu za tentyZ ¢in jako za
rozsudkem norského trestniho soudu ze
dne 2. ffjna 2000, byla-li sankce nebo
opatient jiZz vykondno, i kdyZ na zékladé
¢l 2 odst. 1 [dohody] bude ¢ldnek 54
[UPSD] zejména provedeny
a uplatnitelny Norskem aZ od 25. biezna
20017

Pokud bude odpovéd na prvni otdzku
kladné:

2) M4 byt ¢lanek 54 [UPSD] vyklddany ve
vzdjemném spojeni s ¢ldnkem 71 téze
imluvy v dasledku toho vykladan v tom
smyslu, Ze md byt trestny ¢in drZen{
omamnych a psychotropnich litek spo-
¢ivajicf ve vyvozu a dovozu tychz
omamnych a psychotropnich litek jaké-
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koli povahy, véetné konopi, které jsou
stthany v raznych statech, které pode-
psaly [UPSD] nebo provedly a uplatnily
schengenské acquis, povazovin jakozto
vyvoz nebo dovoz za ,tentyz ¢in' ve
smyslu vyse uvedeného ¢lanku 547

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

17. V ifzeni o pfedbéznych otdzlkich pied-
lozili svd vyjadreni L. H. Van Esbroeck,
Komise, nizozemska, ¢eskd, rakouska, polska
a slovenskd vlida, pfitemz na jedndni dne
22. z4aif 2005 se dostavili zdstupci L. H. Van
Esbroecka, Komise, nizozemské a ceské
vlddy, ktefi zde prednesli sva astni vyjadient.

V - Rozbor piedbéznych otizek

A - Povaha a opodstatnénost zdsady zdkazu
dvojiho trestu

18. Ve stanovisku ve vy$e uvedenych vécech
Goziitok a Brigge (body 48 a nidsledujici)

jsem uvedl, Ze ¢lanek 54 dmluvy jasné
stanovi zdsadu, kterd brani tomu, aby bylo
proti osobé v disledku téhoz nedovoleného
jedndni vedeno vice trestnich fizeni a byla
pfipadné opakované potrestina, protoze
v takovém piipadé jde o opakované pro-
vedeni ius puniendi, které je nepfipustné.

19. Uvedl jsem tehdy, Ze tato zdsada je
zaloZzena na dvou pilifich kazdého pravniho
systému: pravnf jistoté a spravedlnosti.
Osoba, kterd porusila zikon, musf védét, ze
vykondnim trestu jiz od¢inila své provinén{
a nehroz{ ji zidny dals{ trest. Je-li zprosténa
viny, musi mit jistotu, Ze proti ni nebude
v budoucnu zahdjeno nové fizenf, v némz by
byla znovu odsouzena.

20. Je tieba také pfipomenout, Ze kazdy trest
ma4 dva cile — represivni a odrazujici. M4 jim
byt potrestino urcité jedndn{ a mé zdroven
odradit jak osoby, které se dotéeného poru-
denf dopustily, tak dal§f mozné pachatele
trestnych ¢inti od kondni pravné nepiipust-
nych ¢int. K takovym Géeliun tedy musi byt
pliméfeny a zachovdvat rovnovihu pro
sankcionovdni dotéeného jednani, které
napravuje, piicemz mus{ byt zdroven pfi-
kladny. Zisada spravedlivého posouzent,
v niz se uplatiuje pravidlo priméfenosti,
tak zabranuje kumulaci trestq.

[-2341
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21. Zisada zakazu dvojiho trestu mé tedy
dvé odiivodnéni. Jednak je vyjadienim soud-
nf ochrany obcana viiéi ius puniendi, vychi-
zejici z priva na fadny proces a spravedlivy
rozsudek '°, zakotveného v Gstavnim pravu
nékterych stati, které uplatiujf schengenské
acquis''. Kromé toho jde o strukturdln
pozadavek pravniho systému, jehoZ legiti-
mita je zaloZena na respektovani rozsouzené
véci ',

22. Pri hledéni odpovédi na otdzky poloZené
Hof van Cassatie je tfeba brat v tdvahu
uvedenou dualitu, pfi¢em? je tfeba piihliZet
také k cili ¢ldnku 54 umluvy.

10 — Bylo by mozné dokonce héjit i tezi, Ze zdkaz dvojfho trestu
chrani diistojnost ¢lovéka pfed nelidskym a poniiujicim
zachdzenim, protoZe opakovany trest za totéZ poruienf
zékona si takové posouzeni zasluhuje.

11 — Jako individualn{ zéruka je obsaZena v nékolika mezi-
ndrodnfch smlouvéch, jako je Mezindrodni pakt
o obcanskych a politickych prdvech ze dne 16, prosince
1966 (¢l. 14 odst. 7) nebo Protokol & 7 Evropské éimluvy
o ochrang lidskych prév a zdkladnich svobod (¢lének 4). Tyto
dokumenty viak zakotvuji zésadu zékazu dvojfho trestu ve
vnitrostatnfm prdvnim fddu tim, e zajistujf jeji platnost na
zéklad@ vlastnfho vnitrostatntho préva. Vybor OSN pro lidska
préva mél za to, fe se ¢l 14 odst. 7 uvedeného paktu
neuplatiinje na rozhodnutf piijatd v rozsouzenych vécech
v zahranict (rozhodnutf ze dne 2. listopadu 1987, CCPR/
C/31/D/204/1986).

12 — Tyto aspekty zdtiraznil ], A, E. Vervaele: ,El principio ne bis
in idem en Europa, El Tribunal de Justicia y los derechos
fundamentales en el espacio judicial europeo”, Revista
Gen;ral de Derecho Europeo, €. 5, ijen 2004 (www.iustel,
com).
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B ~ Cil zdsady zdkazu dvojiho trestu v rdmci
Schengenu

23. Uvedené ustanoveni'®, které piiznavd
zdsadé zdkazu dvojtho trestu mezindrodni
platnost, obsahuje pravidlo sméfujici
k vytvofen{ spole¢ného prostoru svobody,
bezpeénosti a spravedlnosti, coz je cil evrop-
ské integrace.

24. Postupné odstratiovin{ kontrol na hra-
nicich je nezbytnym krokem k realizaci
tohoto spole¢ného prostory, i kdyz odstra-
nénf administrativnich pfekdzek je vyhodné
pro viechny, tedy i pro ty, kteff vyuZivaji

sniZeni kontrol k rozsifeni svych nedovole-
nych aktivit.

25. Z tohoto davodu je nezbytné, aby byla
zejména v oblasti policie a bezpe¢nosti roz-
$ffena spoluprice mezi stity, které se tak
stanou protagonisty v boji proti zlo¢inu
v celé evropské spole¢nosti a budou spolu-
pracovat na vytvofeni stabilnfho fddu. Timto

13 — Vychazf 2 pfedchozfho ustanoveni Bruselské 1imluvy ze dne
25, kvétna 1987 o pouiitelnosti z&sady zdkazu dvojtho trestu,
kieré nemélo velky tispéch, ale stalo se zékladem pro znénf
¢lanki 54 aZ 58 tumluvy, jak zdiwaznil 1. Blanco Cordero: ,El
principio e bis in ident en la Unién Europea®, Diario La Ley,
& 6285, ze dne 30, ¢ervna 2005,
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daraznéj$im stihdnim trestnych ¢int viak
nesmi byt dotéena nezadatelnd prava pri-
znand obéanm v demokratické prdvni
spole¢nosti.

26. Pravé k tomuto cili sméfuje ¢lanek 54
tmluvy, ktery zarucuje v rdmci Evropské
unie volny pohyb osob, jak je to uvedeno i ve
vyse uvedenych rozsudcich Géziitok
a Briigge a Miraglia (body 38 a 32), cili
zakotvenému v ¢l. 2 prvnim pododstavci
¢tvrté odrazce EUL

C - Pouziti élanky 54 tmluvy z hlediska
Casové piisobnosti (prvni predbéind otdzka)

27. Schengenské acquis se uplatiuje v Belgii
od 1. kvétna 1999 a v Norsku od 25. biezna
2001. Ke spachdnf trestného ¢inu, z néhoz je
obvinén L. H. Van Esbroeck, doslo dne
31. kvétna a 1. ¢ervna 1999 a doty¢na osoba
byla dne 2. fijna 2000 odsouzena v Norsku za
nedovoleny dovoz zakdzanych latek a v Belgii
dne 19. bfezna 2003 za nedovoleny vyvoz
tychz latek.

28. S ohledem na tuto ¢asovou posloupnost
se predkladajicf soud tdZe, zda by zdkaz
dvojtho trestu obsazeny v ¢linku 54 amluvy,
ktery v okamdziku, kdy byl vynesen prvni

rozsudek, dosud nebyl v Norsku v platnosti,
mohl zabranit uloZeni nésledného trestu
v Belgii.

29. Je tieba konstatovat, Ze schengenské
acquis neobsahuje zddné zvlastni ustanoveni
tykajici se vstupu ¢ldnku 54 damluvy
v platnost nebo jeho ¢asovych ucinkd.

30. Odpovéd na otdzku piedkladajiciho
soudu ohledné vykladu uvedeného ¢ldnku,
na némz se shodli vsichni, ktefi piedlozili
vyjadieni Soudnimu dvoru, kromé slovenské
vlady, vychdzi zcela z povahy a zakladd
zésady zdkazu dvojiho trestu.

31. Uvedena zisada, kvalifikovand jakozto
individudlni vécné prévo, které ma zarudit,
aby osoba, kterd spichala trestny ¢&in a trest
vykonala, nebyla znovu stthina a odsouzena,
je naplnéna v okamziku, kdy jsou tyto
podminky splnény, nebot v tomto okamziku
vznikd, jako druhd strana mince, povinnost
vefejné moci zdrzet se jakéhokoliv represiv-
nfho opatfeni. Piedpokladem pro uplatnéni
uvedené zisady je pledchozi pravomocné
ukoncené soudni fizenf.

32. Belgicky soud vsak zahdjil trestni fizeni
proti L. H. Van Esbroeckovi a odsoudil ho,
piestoze uz byl vynesen odsuzujici rozsudek
v jiném stité a oba stity byly v té dobé
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vazany ¢lankem 54 dmluvy. Za téchto
okolnosti navrhuji Soudnimu dvoru, aby
Hof van Cassatie odpovédél, Ze ustanoveni
uvedeného ¢linku je v takové situaci, jakou je
spor v ptivodnim ffzeni, uplatnitelné.

33. V uvedeném stanovisku ve vécech Gozii-
tok a Briigge jsem uvedl (bod 114), Ze zdkaz
dvojiho trestu nemd procesnf{ povahu, nybrz
naopak je zakladn{ zdrukou v pravnich systé-
mech, které jsou jako pravni systémy ¢len-
skych statt Evropské unie zaloZeny na sou-
boru prév a svobod, jeZ jsou pfiznény
jednotlivei va¢i vefejné moci ', Aekoliv by
bylo mozné v této souvislosti uvazovat o tom,
ie pro Gcely uvedené zdsady by se pii
druhém soudnim fizenf{ mél uplatnit pravni
rdmec existujici v dobé, kdy probihalo prvni
trestni Fizenf, nebo dokonce pravni rémec
existujici v okamiiku, kdy byl trestny ¢in
spachdn, mus{ byt v souladu se zdkladn{
zésadou trestni politiky obecné pfijatou
v uvedenych pravnich systémech uplatnén
soudasny pravnf rimec se zpétnou téinnosti,
protoze je pro obvinéného vjhodnéjs,

14 — A. Queralt Jiménez, La incid en la jurisprud
constitucional de la autoridad interpretativa de las senten-
cias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Especial
referencia al caso espaiiol (rozpracovand doktorskd préce),
uvédi, ze na zékladé rozboru rozsudku panélského Ustav-
nfho soudu & 2/2003 ze dne 16. ledna 2003 (Boletfn Oficial
del Estado €& 219 z roku 2003) je mozné rozlisit dvé roviny
zésady zékazu dvojtho trestus vécnou, kierd se tyké nemo-
znosti potrestat dvakrit nebo vicekrat tutéz osobu za uréité
jednén, a to nezévisle na tom, zda jsou tvesty ulozeny v rdmci
tého? trestntho Fédu nebo v rémci tého? fizeni, a procesnf,
kterd zakazuje vedenf nového soudnfho fizeni tykajictho se
¢inu, o némi% jiz bylo pravomocné rozhodnuto, at ui slo
o rozhodnutf odsuzujict nebo osvobozujicf, a chrénf tak
rozsouzenou véc pied soudnimi rozhodnutimi. Pfipojuje jako
autonomnf prévo zdkaz dvojfho trestnfho stihénf, patifct
k prévu na spravedlivy rozsudek, které viak mé nepifmy vliv
na zésadu zdkazu dvojtho trestu,
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34. Posoudi-li se ¢lanek 54 Gmluvy
z procesnfho hlediska, fedeni je stejné, nebot
neni-li stanoveno vyslovné jinak, pravidla
tohoto druhu upravuji fizeni zahdjend po
jejich vstupu v platnost a spor v pivodnim
fizenf byl v Belgii zahdjen poté, co uvedené
ustanoven{ bylo platné v Belgii i v Norsku.

D — Definice pojmu ,tentyz cin“ (druhd
predbéind otdzka)

1. Uvodni pozndmky

35. Predklddajic{ soud pozaduje, aby byl
upiesnén dosah vyrazu ,tentyz ¢in“, ktery je
obsaZen v ¢ldnku 54 dmluvy.

36. Ukol posoudit, zda ¢iny, pro které bylo
zahdjeno trestnf fizeni, jsou tytéz jako ¢iny,
které byly pfedmétem predchoziho Fizeni,
je jidrem funkce rozhodovdni, nebot
k takovému posouzen{ je zpisobily pouze
soud, ktery znd bezprostiedné skuteénost,
z nfZ vychdz{ pfi svém posuzovéni, aniZ by
tim byla dotena moZnost prezkoumdn{
v druhém stupni,
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37. Soudni dvir se tudiz musi vyhnout
pokugeni ho nahradit. Jeho funkce se ome-
zuje na poskytnuti kritérif pro vyklad, ktera
s ohledem na podstatu a wcel této normy
uréuji nejvhodnéjsi zphisob dosazeni jednot-
ného zachdzeni na celém tzemi Evropské
unie.

38. V tomto stadiu rozboru pfizndvim, ze
rychlé prectenf druhé otizky Hof van Cassa-
tie mé podnitilo k tomu, abych upfesnil
neurcity pravni pojem ,tentyz ¢in“ a stanovil
z hlediska prava Spolefenstvi samostatné
vzory, podle nichZ by bylo mozné vypracovat
obecné kritérium pro posuzovini eventual-
nich p#ipadd, které by mohly vyvstat
v budoucnu.

39. Ukézalo se, Ze tento zamér, krom toho,
ze byl domyslivy, nebylo moiné splnit, nebot
ndhodnost trestnich politik a povaha trest-
nfho fizen{ ztézujf vytvofeni veobecné
pouzitelného modelu, takze wr¢ity vzor, ktery
by byl pouiitelny pro nékteré pachatele
trestnych ¢ind nebo pro nékteré formy Gcasti
na ul'gstn)'rch ¢inech, nemusf byt vhodny pro
jiné >,

15 — G. Dannccker: .La garantla del principio ne bis in idem en
Europa®, Dogmdtica y ley penal. Libro homenaje a Enrigue
Bacigalupo, svazek 1, Madrid, 2004, 5. 157 az 176, zdrazije
Nuktuaci této zdsady v souvislosti s pripady tykajlcimi se
spoluprice krimindlnich skupin nebo uréitych pokracujfcich
trestnych ¢int, jako je nedovolené drzent zbranf (s. 168).

40. Rozumnéjsi se zda byt prostredni cesta,
kterd, aniZz by se podrobnéji zabyvala skut-
kovou podstatou sporu v pivodnim fizeni,
by posuzovala jednotlivé okolnosti véci,
a pomohla tak vnitrostdtnimu soudu tim, ze
mu poskytne urcitd pravidla slouzici
k vyteSeni sporu v souladu s duchem normy,
jejiz vyklad je v tomto fizeni o piedbéiné
otdzce pozadovan.

2. Striktné skutkovy rozmér pojmu

41. Otazka Hof van Cassatie skryva eklek-
ticky pristup sméfujicf k tomu, aby zjistil, zda
ve smyslu ¢ldnku 54 je nedovoleny pievoz
omamnych nebo psychotropnich litek mezi
dvéma zemémi, které podepsaly umluvy,
povazovin za ,tentyZ ¢in“, nebo zda je
naopak kazdy stat musi povaZovat za jiny
trestny ¢in.

42. Relevantnost této otdzky je zjevna, ani ne
tak z diivodu jeji pravni komplexnosti, nybrz
proto, ze v tomto druhu kriminality se casto
opakuji podobnd jednini. V privni nauce
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byly takové problémy uvedeny'® a v praxi
byly potvrzeny V7.

43. Jde tudiz o vymezeni pojmu druhého
prvku zésady zdkazu dvojtho trestu, piicems?
je moiné na tuto skuteénost pohlizet ze tif
hledisek: z hlediska pouze skutkové podstaty,
z hlediska upfednostfinjictho jeji pravni
kvalifikaci nebo z hlediska, které klade diiraz
na zdjmy chrdnéné touto skutkovou pod-
statou.

44. Jazykovy ptistup podporuje prvni
moznost. Spanélské znénf amluvy, v némy
se objevuje ,por los mismos hechos”, nepii-
pousti pochyby; o némeckém, francouzském,
anglickém, italském a nizozemském znénf
(»wegen derselben Tat®, ,pour les mémes
faits“, ,for the same acts”, ,per i medesimi

16 —J. A, E. Vervaele, vj$e uvedené dilo, uvedl, 7e po rozsudku
Goziitok a Briigge ztstalo nevyfefeno nékolik zdkladnfch
bodt, jako upfesnéni pojmu tentyz ¢&in*, C. Van den
Wyngaert a G. Stessens: ,The international non bis in idem
principle: resolving some of the unanswered questions”,
International and Comparative Law Quarterly, svazek 48,
tfjen 1999, 5. 789, si kladou otézku, zda v ptipadé nedo-
voleného obchodu s drogami mezi dvéma zemémi se
pachatel dopoulti dvou trestnych ¢&ind, jednoho
v souvislosti s vjvozem a druhého tykajfctho se dovozu.
G. Dannecker, uvedené dilo, s. 167 a 168, uvéd stejny pifklad.

17 — Ve véci 493/03, Hiebeler, se Cour d'appel v Bordeaux
dotazoval, zda pro ucely zdkazu vyplyvajictho ze zdkazu
dvojiho trestu pfeshraniéni doprava uréitého mnoZstvl
omamnych kitek znamend existenci rtiznych &int, které by
mély byt potrestiny v obou pifslusnych élenskych stitech.
Soudn{ dviir se nevyjadfil, nebot toto ifzenf o predbéiné
otizce bylo usnesenfm ze dne 30. bfezna 2004 zastaveno
z diivodu zéniku pfedmétu sporu v pivodnfm fizenf.
S obdobnymi otdzkami se na Soudni dviir obratily Rechtbank
’s-Hertogenbosch {soud uvedeného mésta v Brabantsku) (véc
C-150/05, Van Straaten) a Hof van Beroep te Antwetpen (véc
C-272/05, Bouwens), opét v souvislosti s nedovolenym
mezindrodnim obchodem s drogami. Obg Ffzenf probfhajf,
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fatti“ a ,wegens dezelfde feiten“) také nenf
tfeba polemizovat, protoze véechna odkazujf
na idem factum, tedy soubor skute¢nosti
posuzovanych jakoZto historicky fenomén,
ktery musf soud zkoumat a hledat v ném
prévné relevantn{ dasledky.

45, Toto hledisko bude posileno, jestlize
bude zohlednéna podstata a smysl zdklad-
niho préva obéant: priva volného pohybu
v schengenském prostoru, které vyzaduje,
aby pachatel uréitého ¢inu védél, Ze pokud
bude odsouzen a svijj trest vykond, nebo
ptipadné poté, co bude v jednom ¢lenském
staté pravomocné zpro$tén viny, se miZe
pohybovat uvnit? tohoto prostoru, aniz by se
musel obavat stthdn{ v jiném ¢lenském stété
z dtvodu, Ze toto jednini piedstavuje
v pravnim fddu tohoto statu odli§ny trestny
¢in. Pokud bychom pfijali posledné uvede-
nou tezi, stal by se cil ¢l 2 prvniho
pododstavce ¢tvrté odrdzky EU mrivou
literou a ve vnitfnim prostoru by bylo
vytvofeno tolik prekézek svobodé pohybu,
kolik existuje trestnéprévnich systémd, které
navic i pfes veskeré harmonizadni dsili
rdmcovych rozhodnuti pfijatych Radou
Evropské unie vykazuji velké ndrodni odlis-
nosti.

46. Ze stejnych davodd je tfeba odmitnout
i kritérium chrdanéného prévniho zijmu,
nebot je natolik spojeno s legitimnimi poza-
davky vnitrostétnich trestndpravnich politik,
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ze umoziuje opakované trestat za totéz
jednani, a mafi tak cil ¢lanku 54 amluvy.

47. Kdyby se namisto skutkové podstaty
¢inu vychdzelo z trestnych ¢ind nebo
z hodnot chranénych jejich zdkazem, zdsada
zdkazu dvojiho trestu by v mezindrodni
oblasti nikdy nemohla byt uplatnéna '®,

48, Tato okolnost pravdépodobné vysvétluje
to, Zze na rozdil od Mezindrodniho paktu
o obéanskych a politickjych pravech, ktery
zakazuje dvoji trest za tentyz ,¢in“ (¢l. 14
odst. 7), a protokolu ¢. 7 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobaod,
ktery za timtéz ulelem pouzivd také vyraz
Jtrestny ¢&in“ (¢lanek 4", coz jsou dva
dokumenty, které fe$f tuto zdsadu na vnitro-
statnf trovni, jiné dohody, které se zabyvaji
mezindrodnim rozmérem této zdsady, vycha-

18 — Takto se vyjadiuje G. Dannecker, nvedené dilo, s. 175.

19 — Judikatura Evropského soudu pro lidskd priva si v tomto
bodu protife¢i. V rozsudku Gradinger ze dne 23. ifjna 1995,
&dst A, ¢. 328-C, uprednostnil kritérium totoznosti skutkové

odstaty ¢inu, aniz by zohlednil jeho pravat kvalifikaci,
kde#to rozsudek Oliveira v. Svycarsko ze dne 30. ¢ervence
1998, Shirka rozsudkit a rozhodnuti 1998-V, se #dil timto
druhym hlediskem. Zddlo se, ze rozsudek Franz Fischer
v, RnLnusko ze dne 29. kvétna 2001 (véc 37950/97) uvedl tyto
dva precedenty do souladu, kdy? vychdzel ze skutkové
podstaty ¢inu; rozsudek Géktan v. Francie ze dae 2. éervence
2002, Shirka rozsudki a rozhodnuti 2002-V, viak opét
uplatnil kritérium totoznosti pravat kvalifikace.

zeji ze striktné skutkového hlediska®. Ini-
ciativa Recké republiky ohledné pfijeti rdm-
cového rozhodnuti Rady o uplatnéni zisady
zékazu dvojiho trestu?! obsahovala obdobné
kritérium, kdyz definovala .tentyz ¢in" jako
»druhy trestny ¢in, ktery nezédvisle na své
pravni kvalifikaci vychazi vyluéné ze stejné
nebo obdobné skutkové podstaty ¢inu” [¢l. 1
pism. e}].

49. Kromé toho je tieba v této véci kon-
statovat, Ze belgickd ministerstva vnitra
a spravedlnosti vydala dne 10. prosince
1998 obéinik??, v némi se vysvétluje, ze
pro uplatnéni ¢lanku 54 dmluvy se nevy-
zaduje totoznost pravni kvalifikace, nybrz

20 — Statut Mezindrodnfho trestnfho tribundlu pro byvalou
Jugosldvii a statut Mezindrodnfho trestnfho tribundlu pro
Rwandu hovoif o ,skutkové padstaté zdvazného porudovéni
mezindrodntho humanitdrnfho prava” (¢l. 10 odst. 1 a &l. 9
odst. 1). V amluvéch o ochrané finanénich z&jmit Evropskych
spoledenstvi (Ut vést. 1995, C 316, s. 49) a o boji proti
korupci tykajicf se ufednfki Evropskych spolecenstvi nebo
ufednika ¢lenskych stati Eveopské unie (U vést. 1997, C
195, 5. 2) se objevuji vyrazy ,za tentyz ¢in® (¢l 7 odst. 1
a ¢l 10 odst. 1). V Listiné zékladnfch prév Evropské unie (UF
vést. 2000, C 364, s. 1) je viak obsazeno kritérium téic
kvalifikace [,Nikdo nesmi byt stthdn ncbo potrestdn
v trestnim #zenf 2a ¢in, za Ktery jiz byl v Unii osvobozen
nebo odsouzen koneénym trestnim rozsudkem podle
zdkona” (¢ldnck 50), které picbird Smlouva o Ustavé pro
Evrapu (élanek I1-110) (UF. vést. 2004, C 310, s. 1}.

21 — Ui. vést. 2003, C 100, s. 24.

22 — ,Circulaire interministérielle sur I'incidence de la convention
de Schengen en matiere de contrdle frontalier et de
coopération policidre et judiciaire” (Monitenr belge & 20, ze
dne 29. ledna 1999, s. 2714).
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pouze totoznost skutkové podstaty &init?,
Nékte?’r z belgickych soudd toto pravidlo
pouzil %,

3. Zvléstnf piipad sporu v pivodnim fizeni

50. Uvedené tvahy nabyvaji na sile, pro-
mitneme-li je do okolnosti sporu
v ptvodnim fizeni.

51. Je nepochybné, Ze z vécného hlediska je
¢in, za ktery byl L. H. Van Esbroeck
odsouzen trestnim rozsudkem v Norskuy,
totozny s ¢inem, z néhoZ vychézi obZaloba
a odsuzujfci rozsudek v Belgii: nedovoleny
pfevoz urcitého mnozstvi drog z jedné zemé
do druhé, ktery se uskute¢nil ve dnech
31. kvétna a 1. c¢ervna 1999. Toto jedndni
mé v kazdé z téchto dvou zemf odlidnou

23 — V zévérech, které piijal IX. Mezindrodn{ kongres o trestnfm
priva v Haagu dne 29, sepna 1964, byl navrzen strikind
skutkovy pifstup k pojmu ,tentyz &in“ (jeho znénf Ize
konzultovat v Zeitschrift fiir Strafrechtswissenschaften, 1965,
s. 184 az 193, zejména s, 189 a 190). Nejvys3i soudnf orginy
Nizozemska a Francie toto kritérium pfijaly [rozsudky
vydané Hoge Raad ze dne 13. prosince 1994 (Ars Aequi,
1995, s. 720} a Cour de cassation ze dne 13. prosince 1983
(Bulletin &. 340), které uvadi A, Weyembergh: ,Le principe ne
bis in idem: pierre d'achoppement de I’espace pénal
européen?”, Cahiiers de droit européen, 2004, &. 3 a 4, s, 349).

24 — Tribunal correctionnel de Eupen v rozsudku ze dne 3. dubna
1995 (zveiejnény v Revie de droit pénal et de criminologie,
listopad 1996, s. 1159) prohlésil, Ze i kdyby byla ti¢ast urcité
osoby na operaci provedené v Belgii a Némecku rozdglena na
dva trestné &iny v souladu s clinkem 36 jednotné timluvy
o omamnych latkich pfijaté v New Yorku dne 30. bfezna
1961, nemélo by byt zahdjeno soudnf ¥zeni u belgického
soudu za trestny ¢in spéchany v Belgii, protoZe toto jedndnf
predstavuje jediny trestny ¢in a jeho pachatel jiz byl odsouzen
v Némecku, S. Brammertz: ,Trafic de stupéfiants et valeur
internationale des jugements répressifs A la lumidre de
Schengen”, v tomtéz &isle uvedeného éasopisu, s. 1063 ai
1081, uvddf belgickou judikaturu pred vstupem ustanovent
schengenského acquis v platnost, kters odporuje mezi-
nérodnfmu uplatnén{ zdsady zdkazu dvojfho trestu.
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pravni kvalifikaci: v Belgii jde o vyvoz
uvedenych nepovolenych ldtek a v Norsku
o dovoz tychi litek. Jestlize se totoZnost
posuzuje vyluéné z hlediska skutkové pod-
staty, uplatnf se na jedndni L. H. Van
Esbroecka ¢ldnek 54 timluvy, jestliZe se vak
na néj uplatnf kritérium pravni kvalifikace, je
dvojf trest mozny.

52. Tuto posledné uvedenou moZnost pova-
Zuji za zavrzenihodnou ze ti{ dtvodd. Jednak
vede k omezujicimu fefeni nesluditelnému
s neustdlym vlastnim roz§ifovinim zaklad-
nich prdv jednotlivce, kterd chrdni jeho
diistojnost. Kromé toho sméfuje proti cili
¢lanku 54 tmluvy, ktery mé zarudit volny
pohyb osob tim, %e nad osobou, kterd uz
vykonala svijj trest, visi jako Damokliiv me¢
hrozba trestu dalsiho, pokud piekroéi hranici
stitu, ve kterém trest vylonala. Konedné je
sarkastické hovofit o dovozu a vyvozu na
tizemf, na kterém je uplatfiovén pravni fad,
ktery ve své podstaté sméfuje k odstrafiovéni
hranic jak pro osoby, tak pro zbozi %,

25 — Podle 8. Brammertze, nvedené dflo, s. 1077 a 1078, po vstupu
ustanoveni Schengenské dohody v platnost nenf jiz mozno
tvrdit, Ze nedovoleny obchod s drogami mezi dvéma
smluvnimi zemémi zahrnuje rizné trestné ¢iny, které mohou
byt piedmétem dvojtho trestu, nebof volny pohyb osob
a zbo#f piedpoklad4 klima vzdjemné divéry, které se musf
odrazit v rozboru a posouzen{ pfeshraniénfho trestného &inu.
#Proé chépat obchod s drogami mezi Eupen a Lutychem jako
jediny trestny ¢in a tentyz obchod mezi Eupen a Aix-la-
Chapelle povaZovat v diisledku hranice za dva riizné trestné
&iny, kdyz takové rozdélenf nema z dzemnfho hlediska 74dné
vécné opodstatnén{?”
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4. Clanek 71 Gmluvy

53. Toto ustanoveni zavazuje smluvni stéty,
aby ptijaly opatieni nezbytnd pro potlaéovani
nedovoleného obchodu s drogami v souladu
s umluvami OSN, zejména s amluvami
o omamnych a psychotropnich latkdch,
podle nichz bude povazovino kazdé takové
jedndni za zvlastni trestny ¢in, dojde-li
k nému v rozliénych zemich (¢lanky 36 a 22).

54. Uvedené normy jsou zdénlivé v rozporu
s tim, co bylo uvedeno v pfedchozich bodech
tohoto stanoviska, ale po pozorném pro-
studovdn{ jejich obsahu lze fici, Ze to bez
jakéhokoli zpochybnéni potvrzuji.

55. Cilem ¢lanku 71 je, aby v rdmci Schen-
genu stdty nepiestivaly bojovat proti tomuto
projevu kriminality, a za timto ucelem
odkazuje v této souvislosti na 4amluvy OSN.
M4 obecnou ptisobnost, a tudiz nepted-
stavuje zvlastni omezeni ¢lanku 54.

56. Za tohoto predpokladu je tfeba zkoumat
uvedené tamluvy OSN v jejich historickém
a pravnim kontextu, nebot jejich ¢linky 22
a 36 zavazuji smluvni strany k pfijeti opat-

fenf, kterd maji potladit jedndni souvisejici
s timto ilegdlnim obchodem, necini tak
bezpodmineéné, ale s omezenimi stanove-
nymi piislusnymi pravaimi fady téchto stath.
Clanek 54 umluvy je soucasti pravniho fadu
statd, které ji podepsaly, takZe vyse uvedena
ustanoveni nemohou oslabit jeho G¢innost.

57. Také je tieba mit na paméti, Zze uvedené
amluvy OSN vznikly za uéelem boje proti
nedovolenému obchodu s drogami
a omamnymi a psychotropnimi litkami ve
svétovém méfitku, protoze ve viech zemich
neexistovala silnd odezva. Tento pohled
pfizndva uvedenym ¢ldnkam 22 a 36 jejich
skute¢ny vyznam, to znamend, Ze jsou-li
trestné ¢iny spachdny v nékolika smluvnich
stitech, je mozné jejich pachatele stihat
a odsoudit v kterémkoliv z nich, aby
v piipadé selhdni nékterych zemf{ nezistali
pachatelé téchto trestnych ¢int nepotrestani.
Toto hledisko viak pozbyvéd v schengenském
prostoru smyslu, nebot je zaloZen, jak jsem
vyjadiil ve stanovisku ve vécech Goziitok
a Briigge (bod 124) a jak to potvrdil Soudni
dvir v rozsudku ze dne 11. dnora 2003
(bod 33), na vzdjemné dirvéle ¢lenskych stdth

ve své systémy trestnfho soudnictvi %°,

26 — Program opatfeni urdeny k zavddéni zdsady vzdjemného
uzndvinf rozhodnuti v trestnich vécech do praxe (U vést.
2001, C 12, s. 10) povaiuje zdkaz dvojiho trestu za jedno ze
vhodnych opatieni k dosazeni takového clle (s. 12). Stejnym
zplisobem je to vyjaddieno ve sdélenf Komise Radé
a Evropskému patlamentu o vzdjemném vznévini soudnich
rozlm(lnutl v trestnfch vécech a o posflenf vzdjemné divéry
mezi ¢lenskymi stdty [KOM(2005) 195 koneéné, s. 4).
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58, Uvedené ¢lanky maji zkrétka zabranit
vécné depenalizaci wiéitého jednan{, aviak
poté, co je takové jedndni potresténo
v takovych préavnich systémech, jako je
systém schengenského acquis, které pii-
poudti pravidlo zdkazu dvojiho trestu, neni
dal$f stthani moiné. Mezi obéma soubory
norem tedy nenf Zidny rozpor.

VI — Zavéry

59. V souladu s d¢ldnkem 54 dtmluvy ve
vzajemném spojen{ s c¢linkem 71 téze
tmluvy je tudiz ve smyslu vy$e uvedeného
¢lénku 54 povaovén pievoz tychZ omam-
nych a psychotropnich litek jakéhokoliv
druhu, véetné konopi, mezi dvéma stéty,
které podepsaly timluvu nebo v nichZ se
provadi a uplatiiuje schengenské acquis, za
Jtentyz ¢in“, a to nezdvisle na privni
kvalifikaci v piisluénych pravnich fadech.

60. Ve svétle vySe uvedenych uvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otizky
poloZené Hof van Cassatie van Belgié odpovédél takto:

»1) Clének 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody se musi uplatnit z hlediska

2)

2 vr ’

Casové plisobnosti na trestni fizeni zahdjené poté, co uvedend timluva vstoupila
v piislusném staté v platnost, pro ¢in jiZ odsouzeny, pficemz datum, kdy
k tomuto prvnimu odsouzeni doslo, je irelevantni,

V souladu s ¢lénkem 54 tmluvy ve vzéjemném spojeni s ¢ldnkem 71 téZe
tmluvy musi byt pievoz tychz omamnych a psychotropnich latek jakéhokoliv
druhu, véetné konopi, mezi dvéma stéty, které podepsaly tmluvu, nebo zemémi,
které provadéji a uplatiiuji schengenské acquis, povaZovan za ,tentyz ¢in, a to
nezévisle na pravn{ kvalifikaci takového jedndni v pfislugnych pravnich fddech.”
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