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D. RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005, oktéber 20,1

I — Bevezetés

1. A schengeni vivményok magukban fog-
laljék: :

a) a Benelux Gazdasigi Unié hirom dlla-
ménak korménya, a Németorszigi Szo-
vetségi Koztdrsasidg és a Francia
Koztarsasig kozott, a kozds hatarokon
torténé ellendrzések fokozatos meg-
sziintetésérdl sz616, 1985. junius 14-én,
az azonos elnevezésii luxemburgi viros-
ban kotott megéllapodést (a tovabbiak-
ban: schengeni megéllapodas) %

b) az ugyenezen szerz6dé felek 4ltal, e
megéllapodds végrehajtdsarol szélg,
1990. jinius 19-én kotott egyezményt
(a tovdbbiakban: egyezmény) °;

1 - Eredeti nyelv: spanyol.
2 ~ HL L 239, 2000, 13. o; magyar nyelvii kiilonkiad4s 19. fejezet,
2, kotet, 3. 0

3 - HL L 239, 2000,, 19. 0,; magyar nyelv(i kiilénkiadds 19. fejezet,
2. kétet, 9. o.
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¢) az Eurdpai Unié mias tagillamainak e
két okmdnyhoz val6 csatlakozdsi meg-
allapoddsait és jegyzGkonyveit, az egyez-
mény éltal feldllitott végrehajté
bizottsdg dltal elfogadott hatérozatokat
és nyilatkozatokat, valamint az e bizott-
sdg 4ltal dontési hatdskorrel felruhdzott
hatésagok aktusait %,

2. Az Eurdpai Uni6rdl sz6l6 szerz6déshez és
az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés-
hez csatolt (2. szdmd) jegyz6konyv (a tovab-
biakban: jegyzékonyv) beilleszti e joganyagot
az Unié keretébe; az emlitett jegyzdkényv
2. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében az Amszterdami Szerzddés
hatalybalépésének id8pontjitsl (1999. majus

4 - HL L 239, 2000, 63. és kiv. 0; magyar nyelvt kiilonkiadds
19. fejezet, 2. kotet, 53. és kv, o.
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1.) az 1. cikkben emlitett tizenhdrom tagdl-

lamban, tobbek kozott a Belga Kiralysagban ®
alkalmazni kell a schengeni vivményokat.

3. A jegyz6konyv 6. cikke értelmében az
Izlandi Koztdrsasig és a Norvég Kirdlysig
részt vesz a rdjuk 2001. mdrcius 25-e dta
alkalmazandé schengeni vivményok végre-
hajtésdban és tovébbfejlesztésében b,

5 — A tobbi tagillam a Dén Kirdlysig, a Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasdg, a Gorog Koztdrsasig, a Spanyol Kirdlysdg, a
Francia Koztdrsasdg, az Olasz Koztdrsasdg, a Luxemburgi
Nagyhercegség, a Holtand Kirdlysig, az Osztrdk Koztérsasig,
a Portugdl Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg,
Nagy-Britannia és Eszak-[vorszdg Egyesiilt Kirdlységa, valamint
frorszdg nem csatlakozott teljes korden e kozés projekthez,
hanem az eseti részvétel mellett dontdtt [e két tagdllamnak a
schengeni vivimdnyok egyes rendelkezéseinek atkalmazdsiban
valé részvételére vonatkozo kérésérdl sz6l6, 2000. majus 29-i
2000/365/EK tandcst hatdrozat, (HL L 131, 43. o} magyar
nyelvli kiilonkiad4s 19. fejezet, 1. ktet, 178. o), illetve 2002,
februdr 28- 2002/192/EK tandcsi hatdrozat, (HL L 64, 20. o,
magyar nyelvil kitlonkiadds 19. fejezet, 4. kitet, 211 0. )}, A
Dén Kirdl lys(ag kiilonleges jogéllissal bir, amely lehetové teszi
zdméra, hogy ne alkalmazza az ezen a teriileten clfogadott
hatdrozatokat. A schengeni vivindnyokat alkoté szabdlyok az
Unidhoz vald csatlakozisuktgl kﬁliK a tfz j tagdllamot, bir
nagyrészitk alkalmazdsa az Eurdpai Unid Tandcsatél fiigg [a
Csch Kéztrsassg, az Eszt Koztdrsasig, a Ciprusi Koztdrsasig, a
Lett Koztdrsasdg, a Litvén Koztérsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a
Mdltai Koztdrsasag, a Lengyel Koztdrsaség, a Szlonén Koztdr-
sasdg és a Szlovdk Koztdrsasdg Eurdpai UniShoz vald
csatlakozdsdnak feltételeirdl és az Eurépai Unid alapjdt képezd
szerzGdések kiigazitdsar6l 26016 jogi akius 3. cikke {)HL L 236,
2003, 33. 0.)].

6 — 1996, december 19-én az Unié tizenhdrom tagdllama, azaz a
schengeni megéllapoddsok ali(rdi, illetve a fent emlltett északi
dllamok ad loc megdllapoddst frtak ald Luxembourgban,
amelyet az Eurépai Unié Tandcsa, valamint az Izlandi
Koztarsasdg és a Norvég Kirdlysdg kozdtt az utébbiaknak a
schengeni vivmanyok végrehajtasira, alkalmazdsira és fejlesz-
tésére irdnyuld tarsuldsdrel szolé 1999, mijus 18-i megillapo-
disa kovetett (HL L 176, 1999, 36. o; magyar nyelvii
kiilonkiadés 11. fc&ezct, 32. kétet 4. 0.). Ez utébbi megdllapodds
15, cikkének (4) bekezdése értelmében a Tandcs hatdskorébe
tartozott, hogy az Gjonnan szerz6dd felekre nézve meghatd-
rozza az emiitett megdilapodds hatdlybalépésének idGpontjat,
amely feladatnak a 2000. december 1-jei 2000/777/EK hatd-
rozattal (HL L 309, 24. o; magyar nyelvii kiilonkiad4s
19, fejezet, 4. kistet, 22.0.) tett eleget oly médon, hogy 4ltaldnes
jelleggel 2001. mércius 25-ét jelolte meg (1. cikk).

4, A Hof van Cassatie van Belgié (belga
semmit8szék) dltal benyijtott elézetes don-
téshozatal irdnti kérelem a Birdsig szdmdra
harmadszor” teszi lehetévé az egyezménynek
a kétszeres értékelés tilalma (e bis in idem)
elvének alkalmazdsit el6iré 54. cikkének
értelmezését, valamint id6beli hatdlydnak
elemzését és az ,ugyanazon cselekmény”
fogalmanak pontositdsit.

II - Jogi hattér

A — A kozosségi jog

5. A schengeni vivmdnyok rendelkezéseinek
a jegyzOkényv preambulumédban lefektetett
célja az eurdpai integracio elmélyitése, és
kiiléndsen annak lehetGvé tétele, hogy az
Eurdpai Unié még gyorsabban vilhasson a
szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvé-
nyesiilésén alapuld térséggé.

7 — E két els ftéletben a Birésdg azt vizsgdlia, hopy a tagdllamok
miként gyakovoljék biintctGhatalmukat (ius puniendi);
kimondta, hogy a ne bis in idem elve akkor is alkalmazands,
amikor a biintetGjogi igény azért sziint meg, mert az eljérds ald
vont személy eleget tett az figyészség &ltal meghatdrozott cgyes
kotelezettségeknck (a C-187/01, sz. és C-385/01. sz. Goziitok és
Briigge egyesitett iigyekben 2003, februdr 11-én hozott {télet
[EBHT 2003, 1-1345. o, amely tigyekben 2002. szeptember
22-én én terjesztettem el az inditvinyt); mindazondlial nem
alkalmazhaté az elv, amennyiben azért zérult le az eljirds, mert
az ligyészség ~ birmiféle érdemi értékelés nélkill - pusztén
azon az alapon sziintette meg a biintetGeljirdst, mert egy mésik
tagdllamban ugyanazon terhelt ellen ugyanazon cselekmények
alapjan biintetdeljards indult (a C-469/03. sz. Miraglia-tigyben
2005. mércius 10-én hozott ftélet [EBHT 2005, 1-2009. o.]).
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6. A jegyzdkonyv 2. cikke (1) bekezdése
mdsodik albekezdésének alkalmazdsdval a
Tandcs 1999. mdjus 20-dn elfogadta az
Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés és
az Eurdpai Unidrél szolé szerzédés vonat-
koz6 rendelkezéseinek megfeleléen a schen-
geni vivményokat alkotd valamennyi rendel-
kezés, illetve hatdrozat jogalapjdnak megdl-
lapitdsa céljdbdl a schengeni vivminyok
meghatdrozdsir6l szolé 1999/435/EK és
1999/436/EK hatérozatot %,

7. A midsodik hatdrozat 2. cikkébdl és
A. mellékletébdl kitlinik, hogy a Tandcs az
EU-Szerzédésnek ,A biintetSiigyekben foly-
tatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittm(iko-
désre vonatkozd rendelkezések” cimi
VI. Cime ald tartozé6 EU 34. és
EU 31. cikket dllapitotta meg az egyezmény
54-58. cikke jogalapjinak.

8. Az egyezmény emlitett cikkei alkotjék a
III. Cimnek (,Rendérség és biztonsdg”) ,A
kétszeres bintetés tilalma (ne bis in idem)
elvének alkalmazdsa” cimi 3. fejezetét.

9. Az 54. cikk el6irja:

#Az ellen a személy ellen, akinek a cselekmé-
nyét a Szerz6dS Felek egyikében jogerdsen

8- HL L 176, 1, illetve 17, o; magyar nyelvil kiilénkiadds
19. fejezet, 1. kitet 134,, illetve 136. o.
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elbiraltdk, ugyanazon cselekmény alapjin
nem lehet egy mdsik Szerz6d6 Fél teriiletén
biintetSeljarast inditani, amennyiben elitélés
esetén a biintetést méar végrehajtottik, vég-
rehajtdsa folyamatban van, vagy az itélet
meghozataldnak helye szerinti Szerz6d6 Fél
jogszabdlyainak értelmében azt tobbé nem
lehet végrehajtani.”

10. Ugyanezen III, Cim (,Kdbit6szerek”)
6. fejezete 71. cikkének jogalapjit a fent
emlitett EU 34. és EU 31. cikk, illetve az
EU 30. cikk adja. Az els6 két bekezdés ekként
rendelkezik:

»(1) Barmilyen tipust kébitészer és pszicho-
tr6p anyag, koztilk a kannabisz kozvetlen
vagy kozvetett értékesitése, valamint az ilyen
termékek és anyagok értékesités vagy kivitel
céljdbol torténd birtokldsa tekintetében a
Szerz6d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra,
hogy az Egyesiilt Nemzetek hatilyos egyez-
ményeinek megfelel6en meghozzik a kdbits-
szerek és pszichotrép anyagok tiltott
kereskedelmének megakaddlyozésa és biinte-
tése céljdbdl sziikséges intézkedéseket.

(2) A Szerz6d6 Felek kotelezettséget vallal-
nak arra, hogy — a 74., 75. és 76. cikk
vonatkoz6 rendelkezéseinek sérelme nélkiil —
koézigazgatisi és biintet6jogi intézkedésekkel
megakadalyozzék és biintetik a kabit6szerek
és pszichotrép anyagok, koztiik a kannabisz
tiltott kivitelét, valamint az ilyen termékek és
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anyagok értékesitését, beszerzését és atadd-
sat”[’]

[..J]"

B — Az Egyesiilt Nemzetek egyezinényei

11. Az 1961. mércius 30-4n, New Yorkban
aldirt Egységes Kébitészer Egyezmény
36. cikke el6frja, hogy:

»1. a) Alkotmdnyos rendelkezéseinek figye-
lembevételével minden Fél meghozza azokat
a rendelkezéseket, amelyek szdndékos elko-
vetés esetén biintetendd cselekménynek
nyilvinitjak a kdbitészereknek az Egyezmény
rendelkezéseivel ellentétes maédon, bdrmi-
lyen cimen torténd termesztését, el6allitdsat,
gydrtdsit, kivondsdt, készitését, tartdsdt, fel-
ajénldsat, értékesitésre torténd felkindldsit,
forgalmazdsat, megvasarldsat, eladdsdt, szal-
litdsdt — béarmilyen széllitdsi feltételekkel
keriiljon is rd sor —, a vele végzett kdzvetit6i
tevékenységet, feladdsdt, tranzitszdllftasdt,
fuvarozasat, behozataldt és kivitelét és min-
den egyéb olyan tevékenységet, ami a Fél
megitélése szerint ellentétben dllhat az
Egyezmény rendelkezéseivel, valamint azo-
kat, amelyek e sdlyos btincselekményeknek

9 ~ E rendelkezések a térvényes keresekedelemre és a feltétleniil
sziikséges cllendrzésckre utalnak,

megfelel6 szankcidkat, nevezetesen szabad-
sdgvesztést vagy mds szabadsigelvondssal
jar6 joghatranyt vonnak maguk utdn.

2. A Felek alkotminyos rendelkezései,
tovdbbad jogrendszeriik és nemzeti joguk
keretei kozott,

a) i. az (1) [bekezdésben] felsorolt blincse-
lekmények mindegyike kiilén cselekménynek
tekintendd, ha azokat més-mis orszdgban
kovették el;

3. A jelen cikk rendelkezései nem érintik az
érintett Fél joghatdsdggal Osszefiiggd biinte-
t6jogi rendelkezéseit.

4. E cikk egyetlen rendelkezése sem érinti azt
az elvet, hogy az Egyezményben emlitett
blincselekmények tényalldsit az egyes Felek
nemzeti jogdval sszhangban kell leirni, és
ezek a biincselekmények e jog rendelkezé-

seivel dsszhangban iildgzenddk és biinteten-
dsk.”

I-2339
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12. A pszichotrép anyagokrél sz6l6 1971. évi
egyezmény 22. cikkének megfogalmazisa
lényegében egyezik az 1961. évi egyezmény
36. cikkének szovegével,

III - Az alapeljards tényallisa és az
elézetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdések

13. L. H. Van Esbroeck belga dllampolgért a
Bergens tingrett [bergeni (Norvégia) helyi
birésdg] 2000. oktdber 2-i ftéletével 6t év
szabadségvesztésre {télte kdbitészer (amfeta-
min, hasis, MDMA és diazepam) Norvégidba
1999. jinius 1-jén tortént tiltott bevitele
miatt.

14, Kiszabott biintetése felének let6ltését és
feltételes szabadsdgra bocsitdsit kovetSen
visszatért szdrmazdsi orszdgdba, ahol 2002.
november 27-én biintetSeljarast inditottak
ellene, és vdd ald helyezték a kovetkezd
napon Norvégidba bevitt anyagok 1999.
méjus 31-én tortént kivitele miatt. A Cor-
rectionele Rechtbank van Antwerpen (ant-
werpeni biintetébirdsdg) 2003. mércius 19-i
itéletével — amelyet a Hof van Beroep te
Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birdsag)
2004. janudr 9-i ftéletével helybenhagyott —
egy év szabadsdgvesztés-biintetésre ftélte,

15. Ezen itélet ellen az érintett — az egyez-
mény 54. cikkében kimondott e bis in idem
elvének megsértésére hivatkozva — rendki-
viili jogorvoslattal élt.

I-2340

16. A dontéshozatalt megel6zden a Hof van
Cassatie a kovetkez kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra;

»1) Az [egyezmény] 54. cikkét akként kell-e
értelmezni, hogy azt belga bir6sdg alkal-
mazhatja olyan személy tekintetében,
aki ellen Belgiumban 2001. mércius 25,
utdn biintetdeljdrds van folyamatban
ugyanazon cselekmények miatt, ame-
lyek miatt 6t norvég biintetGbirésag
2000. oktdber 2-4n elitélte, és a kisza-
bott biintetést vagy intézkedést mar
végrehajtottdk, mikozben az Eurdpai
Unié Tanécsa, valamint az Izlandi Koz-
tdrsasdg és a Norvég Kirdlysig kozott
[...] 1999. mdjus 18-4n kétott megélla-
podds 2. cikkének (1) bekezdése szerint
[az egyezmény] 54. cikkének rendelke-
zéseit Norvégidnak csak 2001. mdrcius
25-t61 kell végrehajtania és alkalmaznia?

Amennyiben az elsé kérdésre adott
vélasz igenlé:

2) Az [egyezmény] 54. cikkét ugyanezen
[egyezmény] 71. cikkével 8sszefiiggés-
ben akként kell-e értelmezni, hogy
barmely kébitészer és pszichotrép anyag
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— a kannabiszt is ideértve — kivitel és
behozatal céljabél valé birtokldsdnak
btincselekményét, amelyet mint kivitelt
vagy behozatalt biintetnek az [egyez-
ményt] aldiré vagy a schengeni vivma-
nyokat végrehajté és alkalmazd egyes
orszdgokban, az emlitett 54. cikk sze-
rinti »ugyanazon cselekményeknek« kell
tekinteni?”

IV — A Birésag elotti eljards

17. Ezen el6zetes dontéshozatali eljarasban
az alapiigy felperese, a cseh, a holland, az
osztrdk, a lengyel és a szlovdk kormadny,
valamint az Eurépai Kozésségek Bizottsiga
terjesztett el§ frasbeli észrevételt. A 2005.
szeptember 22-én tartott tdrgyaldson allas-
pontjuk szébeli eldaddsa céljabdl megjelent
Léopold Henri van Esbroeck, az elsd két
emlitett kormdny, illetve a Bizottség képvi-
seldje.

V - Az elGzetes diontéshozatalra elGter-
jesztett kérdések elemzése

A — A kétszeres biintetés tilalma (ne bis in
idem) elvének természete és alapjai

18. A fent hivatkozott Géziitok és Briigge
tigyekben el6terjesztett inditvdnyaimban

(48. pont és kov.) emlitettem, hogy az
egyezmény 54. cikke hiteles kifejezése annak
az elvnek, amely tiltja, hogy ugyanazon
jogellenes magatartds miatt tébbszér indul-
jon biintetSeljaras, és adott esetben tébbszér
itéljék el ugyanazt a személyt, amennyiben a
biintetdeljardsok és szankciék ezen halmo-
zbddsa a biintetGhatalom (ius puniendi)
elfogadhatatlan ismételt gyakorldsit eredmé-
nyezi.

19. Tovabba kifejtettem, hogy ezen elv alap-
jat a valamennyi jogrendszerben megtaldl-
haté két pillér alkotja, azaz a jogbiztonsag és
a méltanyossdg. A blincselekmény elkévets-
jének tudnia kell, hogy biintetése végrehajt-
sdval megblinhddott vétkéért, és nem kell
tovdbbi szankci6ktél tartania. Felmentése
esetén bizonyosnak kell lennie abban, hogy
nem indul ellene Gjabb eljiras.

20. Nem szabad megfeledkezni tébbek
kozott arrdl, hogy minden szancié kettds
célt szolgdl, a megtorldst és a visszatarts erdt.
Célja, hogy megbiintessen egy magatartast,
és visszatartsa az érintettet, illetve a t6bbi
esetleges jogsértGt attél, hogy jogilag felré-
haté magatartdst tanusitson. E célbdl az
érintett magatartds megbiintetése érdekében
igazsigos egyensulyt fenntartva ardnyosnak
kell tehdt lennie, mikoézben példat szolgdltat.
A méltanyossdg elve, amelynek egyik eszkize
az ardnyossig alapelve, ellentétes tehdt a
szankciék halmozddéséval.,

I-2341
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21. A ne bis in idem elv 4ltal megfogalmazott
tilalom tehdt ketts alapon nyugszik. Egy-
részt a schengeni vivményok egyes részes
dllamaiban alkotményos norma szintjére '°
emelve az dllampolgédroknak a biintet6hata-
lommal szembeni, a szabalyszeri és tisztes-
séges eljirashoz valé joghol eredd birdi
jogvédelmét szolgdlja . Mdsrészt a jogrend
egyik szerkezeti kovetelményének tesz eleget,
amelynek jogszerlisége az itélt dolog tiszte-
letben tartdsén alapszik %,

22. A Hof van Cassatie kérdésére adandé
vélaszndl e kett@sségbdl kell kiindulni, figye-
lembe véve az egyezmény 54. cikkének céljat,

10 — Azt is dllithatjuk, hogy a ne bis in idem elv &ltal meg-
fogalmazott tiltss az emberi méltésagot védi az embertelen és
megaldz6 binssméddal szemben, mivel egy biincselekmény
miatti tobbszori biintet@eljérésra irdnyulé gyakorlat ekképpen
mingsfthets.

11 ~ Szdmos nemzetkozi szerz8dés — az 1966. december 19-i, az
ENSZ Polﬁéri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmd-
nya (4. cikk 7. pontja) vagy a Réméban, 1950. november 4-én
kelt, az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérsl
sz6l6 egyezmény 7. jegyzdkonyve (4. cikk) — hivatkozik rd
személyes biztosftékként. E rendell k azonban a belsé
jogrend vonatkozdséban hivatkoznak erre az elvre, és
biztositjdk annak érvényesiilését az 4llam teriiletén, Az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Emberi Jogi Bizottsiga
kinyilvénftotta, hogy az emlitett egyezségokmany 14. cikkének
7. pontja nem alkalmazhat$ az idegen orszdg hatésgai dltal
hozott jogerds hatdrozatokra (1987. november 2-i hatérozat,
ref, CCPR/C/31/D/204/1986).

12 - Ezen é4lldspont mellett érvelt Vervaele, J. A, E,, az ,El principio
ne bis in idem en Europa. El Tribunal de Justicia y los
derechos fundamentales en el espacio judicial europeo” (A #e
bis in idem elve Eurépéban. A Birésag és az alapvetd jogok az
eurdpai birdskoddsi térségben) cimfi cikkében, Revista Gene-
ral zie Derecho Europeo, 5. szdm, 2004, oktéber, (www.iustel.
com),
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B — A ne bis in idem elv célja a schengeni
vivmdnyok vonatkozdsdban

23. A ne bis in idem elvnek nemzetkozi
érvényességet kolcsonzé fent emlitett ren-
delkezés ' az eurépai integréciénak a sza-
badségon, a biztonsdgon és a jog érvényesii-
lésén alapulé kozés térség kialakitdsara
iranyulé célkitlizését szolgdlé rendelkezést
tartalmaz.

24. E kozos térség kialakitdsahoz elengedhe-
tetlen 1épés a hatirokon tériénd ellendrzések
fokozatos megsziintetése, még akkor is, ha az
igazgatdsi akaddlyok megsziintetése minden-
kinek, kiiléndsen az ellendrzések mérséklését
jogellenes tevékenységiik kiterjesztésére fel-
haszndl6 személyeknek is a haszndra vélik.

25, Feltétleniil sziikséges a tagéllamok
kozotti — kiilonosen rend6rségi és biztonsagi
kérdésekben valé — egyittmiikodés meg-
erdsitése is, amely tagdllamok gy az eurépai
tarsadalom egészére kiterjedd blinézés elleni
kiizdelem szerepléivé vilnak, és ezaltal
kézremiikodnek a rendfenntartdsban. Mind-

13 — Az 1987. méjus 25-i Briisszeli Egyezmény egyik kordbbi — a ne
bis in idem elv alkalmazdsival kapcsolatos — nemigen
népszerll rendelkezésének az 4tvétele, amely azonban alapjit
adta az egyezmény 54. és 58, cikkének, ahogy azt Blanco
Cordero, I, ,El principio ne bis int ident en la Unién Europea”
[A ne bis in iden elve az Eurépai Uniéban] (Diario La Ley,
6285, sz, 2005, janius 30.) cimi cikkében is kiemelte,
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azondltal a bilincselekmények erdteljesebb
iildozése nem sértheti az &llampolgérok
demokratikus jogéllamban elismert elidege-
nithetetlen garanciit.

26. Ez utdbbi célt szolgélja az egyezmény
54. cikke, amely a fent emlitett Goziitok és
Briigge tigyekben, valamint a Miraglia-ligy-
ben hozott itélet értelmében biztositja az
dllampolgdroknak az Uni6én belilli szabad
mozgdsit (38., illetve 32. pont), amelyet az
EU 2. cikke negyedik francia bekezdésének
mdsodik albekezdése mond ki.

C - Az egyezmény 54. cikkének idbbeli
hatdlya (az elbzetes dontéshozatalra eldter-
Jesztett elsd kérdés)

27. A schengeni vivimdinyok Belgiumban
1999. mdjus 1-je 6ta, Norvégidban pedig
2001. maércius 25-e éta vannak hatédlyban.
Léopold Henri van Esbroeck a terhére rétt
cselekményt 1999. mdjus 31-én és jinius 1-
jén kovette el; ezért 6t 2000. oktéber 2-dn
Norvégidban tiltott anyagok jogsért6 beho-
zatala miatt, illetve 2003. marcius 19-én
Belgiumban ugyenezen termékek tiltott kivi-
tele miatt elitélték.

28. Ezen id6rendi sorrendet figyelembe véve
a kérdést elterjesztd birdsdg arra var vélaszt,
hogy az egyezmény — amely az els§ {télet
kihirdetésekor még nem volt hatdlyos Nor-

végidban — 54. cikkében megfogalmazott
kétszeres biintetés tilalma akaddlyat képezi-
e a késdbbi belgiumi biintetéskiszabdsnak.

29. Meg kell éllapitani, hogy a schengeni
vivimdnyok nem tartalmaznak kiilonds ren-
delkezést az egyezmény 54. cikke hatédlyba-
1épésérdl, illetve id6beli hatalyardl.

30. A kérdést el8terjesztd birdsig kérdésére
az elézetes dontéshozatal ivanti eljaris vala-
mennyi résztvevdje — a szlovdk korményt ide
nem értve — egyetértésével adott vélasz tehat
teljes mértékben a wue bis in idem elv
lényegébdl és alapjaibdl kovetkezik.

31. Alanyi anyagi jognak tekintve, annak
érdekében, hogy a bilincselekmény elkove-
tése, majd a kiszabott biintetés végrehajtasdt
kovetéen ne lehessen ismételten eljdrdst
indftani és biintetést kiszabni, teljes kortien
akkor érvényesiil, amikor fenndlinak ezek a
feltételek, és a hatdsignak e joghdl eredGen
tartézkodnia kell barmely megtorlé intézke-
déstél. Ez az elv csak akkor alkalmazhatd, ha
a gyanusitottat kordbban mdir joger6sen
elftéliék.

32, Mirpedig a belga igazsdgszolgdltatds
biintet§eljardst inditott Léopold Henri van
Esbroeck ellen, és biintetést szabott ki r4 a
kitlfoldi marasztald ftélet ellenére, holott az

1-2343
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egyezmény 54. cikke mindkét dllamra nézve
kotelez8 volt. E koériilményeket figyelembe
véve azt javaslom, hogy a Birdsig jelezze a
Hof van Cassatie-nak, hogy alkalmazni kell e
rendelkezést az alapiigy tényalldséra.

33. A Goziitok és Briigge tigyekben el6ter-
jesztett inditvanyom 14. pontjaban rémutat-
tam arra, hogy a kétszeres biintetés tilalma
nem eljirasi rendelkezés, hanem éppen
ellenkezéleg, a jogrendszerekben — mint az
Unié tagéllamaiéban — létezd alapvetd bizto-
siték, amelynek alapja, hogy az egyének
meghatérozott jogokkal és szabadsigokkal
rendelkeznek a hatésagok fellépéseivel szem-
ben'®. E tekintetben még ha figyelembe is
vennénk, hogy a fent emlitett elv szolgélats-
ban a mdsodik iigy jogi hattereként az elss
tigy esetében, s6t a biincselekmény elkéve-
tésekor hatdlyos jogi hétteret kell alkalmazni,
a vadlottra kedvezébb aktudlis jogi keretet
visszahaté hatdllyal kellene alkalmazni a
fentebb emlitett jogrendszerekben kézdsen
elfogadott biintetpolitika értelmében,

14 - Queralt Jiménez, A., La incidencia en la jurisprudencia
constitucional de la autoridad interpretativa de las sentencias
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Especial
referencia al caso espariol (elékésziiletben 1év8 doktori disz-
szertdcid), rdmutat arra, hogy a Tribunal Constitucional
(spanyol alkotménybfrésdg) 2/2003, sz, 2003. januér 16-i
ftéletének (Boletin Oficial del Estado 2003., 219.) elemzése
meger8siti, hogy a ne bis in idem elvbél szérmazé tilalom
kett6s szemléletet titkroz: egyrészt anyagit, amely a személy
ugyanazon cselekényéért valé kétszeres, illetve tobbszoros
biintetésének tilalmdra vonatkozik, fiiggetleniil attdl, hogy a
biintetést ugyanazon jogrend, illetve egyetlen eljirds kereté-
ben szabtdk-e ki, mésrészt eljérésit, azaz nem indfthat6 eljirds
olran tényéllés vonatkozdsiban, amelyre mar joger8s marasz-
tald vagy felmentd itélet sziiletett, fgy védve a birésdgi
hatdrozatok jogerejének hatdlyat (res indicata). Ehhez adédik
még 6ndllé jogként a tisztességes eljardshoz val6 jog részét
képezve a kétszeres biintetSjogi jogkdvetkezmény tilalma,
amely kdzvetett médon hat a e bis in idem elvre.
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34, Amennyiben az egyezmény 54. cikkét
eljdrasjogi szempontbdl vizsgdljuk, ugyaneh-
hez a megoldédshoz jutunk, mivel kifejezett
eltérs rendelkezés hidnydban hatélybalépé-
sitket kovetGen ilyen tipust rendelkezések
szabdlyozzék a meginditott eljarast, és Belgi-
umban az alapiigy az emlitett rendelkezésnek
az orszigban és Norvégidban torténd hatély-
balépését kivetden keletkezett.

D — Az ,ugyanazon” fogalom meghatdrozdsa
(az eldzetes dintéshozatalra elbterjesztett
mdsodik kérdés)

1. Néhény el6zetes pontositds

35. A kérdést eldterjeszté birdsig az egyez-
mény 54, cikkében szerepls, ,ugyanazon
cselekmény” fogalma jelentésének egyér-
telm(i meghatdrozdsat kéri.

36. Az itélkezési tevékenység alapvetd részét
képezi annak meghatdrozdsa, hogy a biinte-
t6eljards meginditdsdnak alapjiul szolgdlé
tényillds megegyezik-e egy korébbi iigy
ténydllasaval, amelyet csak az a biré végezhet
el, aki kozvetleniil ismeri az éltala végzett
értékelés alapjdul szolgdld tényleges helyze-
tet, a lehetséges mésodfoku feliilvizsgélat
sérelme nélkiil.
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37. A Bir6signak ezért ellen kell allnia azon
kisértésnek, hogy e biré helyébe Iépjen.
Feladata arra szoritkozik, hogy megfogal-
mazza értelmezésének szempontjait, ame-
lyek a rendelkezés alapjait és céljat figye-
lembe véve megmutatjdk az Unié egész
teriiletén egységes eljirdshoz vezets legmeg-
felel6bb irdnyvonalat.

38. Bevallom, hogy az elemzés e szakaszdban
a Hof van Cassatie mdsodik kérdésének
gyors 4tolvasdsa arra 6sztonzott, hogy meg-
prébéljam definidlni az ,ugyanazon cselek-
mény” hatdrozatlan fogalménak korvonalait
a kozosségi jogbdl kiindulé, a jovSben
esetlegesen felmeriils iigyekben megolddst
mutaté dltalinos koévetelményt tartalmazé
6néllé irdnymutatas kidolgozdsa érdekében.

39. E vidllalkozds ~ eltekintve attdl, hogy
merész volt — kivitelezhetetlennek bizonyult,
mivel a biintetéspolitikdk el6re nem lithat6-
siga, valamint a biintet8eljirds természete
megnehezitik az dltaldnos érvényi kovetkez-
tetéseket, mivel egyes bilincselekményeknél,
illetve a részesség bizonyos formdindl hasz-
nos megkozelitések egyéb esetekben haszon-
talannak bizonyulhatnak. '

15 — Dannecker, G. a ,La garantia del principio se bis in ident en

Europa” [A we bis in idem elvénck biztositéka Eurépdban]
(Dogmdtica y 1?/ penal. Libro I ije a Enrique Bacigalt)
I. kétet, Madrid, 2004, 157-176. 0.) cimii cikkében kihangsi-
lyozza az ezen elvben bekévetkezett viltozdsokat, amikor
biinelkiveld csoportok kozotti egyiittmikadéssel vagy bizo-
nyos dllapotbiincselekményekkel — mint példaul ngogosu]al-
lan fegyverviselés — kapesolatban taldlkozunk vele (168, 0.).

40. Megfontoltabbnak tiinik, ha ké&zbensé
dllaspontra helyezkediink, és az alapeljaras
torténeti tényalldsdnak tovabbi elemzése
nélkiil értékeljiik az tigy kiilonleges koriilmé-
nyeit annak érdekében, hogy a nemzeti
birésdg megsegitésére olyan szabalyokat tdr-
junk elébe, amelyek révén ezen iigy az
értelmezésre irdnyuld el6zetes dontéshoza-
tali eljards dltal érintett rendelkezés szelle-
mének megfeleléen oldhaté meg.

2. Az emlitett fogalomnak szigortian a
ténydllassal kapcsolatos dimenzidja

41, Ezen eklektikus megkdzelités a Hof van
Cassatie kérdésében rejlik, amely annak a
meghatdrozdsdra irdnyul, hogy a kébitdsze-
reknek, illetve pszichotrép anyagoknak az
egyezményben részes egyik dllambdl torténd
jogsérts kivitele, majd az egyezményben
részes mésik dllamba vald jogsérté behoza-
tala az egyezmény 54. cikke értelmében
ugyanazon cselekménynek minésiil-e, vagy
mindegyik dllam maga kételes fellépni ellene,
két kiillonbdzé biincselekménynek tekintve
azt.

42. Egyértelmli e kérdés jelentSsége, nem
annyira jogi Osszetettsége miatt, hanem mert
az ilyen tipusit biinelkévetést a hasonlé
magatartdsok gyakori ismétldése jellemzi.

I-2345
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A jogelmélet mér rémutatott e problé-
mékra', és a mindennapi élet is meg-
erdsitette létezését 17,

43. Kovetkezésképpen pontositani kell a ne
bis in idem ely mésodik eleme altal létreho-
zott fogalom jelentését. E célbél hérmas
megkozelitést kell alkalmazni: a cselekmény
minden egyéb megfontoldst figyelmen kiviil

hagy6 vizsgdlatt, a jogi mindsités eltérbe

helyezését, illetve az e mindsités 4ltal védett
érdekekre hangstlyt helyez8 szempontot,

44. A nyelviani értelmezés az elsd lehet6sé-
get tdmasztja ald. Az egyezmény spanyol
véltozata, amely a ,por los mismos hechos”
kifejezést tartalmazza nem hagy kétségeket.
A francia (,pour les mémes faits”), a német
(»wegen derselben Tat”), az angol (,for the
same acts”), az olasz (,per i medesimi fatti”)
és a holland (,wegens dezelfde feiten”)

27

nyelvii szévegezés szintén egyértelmd, mivel

16 — Vervaele, J. A. E, im,, rémutatott arra, hogy a Goziitok és
Brﬁfge tigyekben hozott ftéletet kivetden egyes alapveté
kérdesek ~ mint példdul az ,ugyanazon cselekmény” fogal-
minak tisztdzdsa ~ megvédlaszolatlanul maradtak. Van den
‘Wyngaert, C, és Stessens, G. a ,The International Non Bis in
Idem Principle: Resolving some of the unanswered Questions”
cimfi cikkiikben (International and Comparative Law Quar-
terly, 48, kotet, 1999. oktdber, 789. 0.) azt a kérdést teszik fel,
vajon a két orszdg kozotti, kabitészerrel val tiltott kereske-
delem esetén az elkivetd két bfincselekményt kovet-e el (egyet
a kivitellel, a mésikat pedig a behozatallal). Dannecker, G., i.
m, 167. és 168. o, ugyenezen példét emliti.

A C-493/03, sz. Hiebeler-tigyben a Cour d'appel de Bordeaux
(Bordeauxi fellebbviteli brésag) azt a kérdést tette fel, hogy a
ne bis in iden elyb6l ereds tilalom értelmében a meghaté-
rozott mennyiségl kdbftészerrel valé hatérokon #tnyiilé
kereskedelem a vonatkozé tagdllamokban {ilddzends eltérd
cselekményeknek mingsiil-e. A Bir6ség nem hatérozott efels},
mivel az el6zetes dontéshozatali eljarast 2004, marcius 30-4n
az alapeljdrds okafogyottd véldsa miatt végzéssel tordlte, A
Rechtbank ‘s-Hertogenbosch (brabanti vérosi birésag)
(C-150/05. sz. Van Straaten-iigy) és a Hof van Beroep te
Antwerpen (C-272/05. sz. Bouwens-iigy) ugyanezen oEbél
fordult a Bfrésighoz, szintén kébitészer tiltott nemzetkozi
kereskedelme iigyében. E két elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem vizsgélata folyamatban van,

17
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az azonos tényéllasra (idem factum) utal,
azaz a blintetdeljards tdrgyat képezd cselek-
mények Osszességére, amelyeket a bird
ténydllasként a jogkdvetkezmények megilla-
pitasa érdekében értékel.

45, Ezt az édlldspontot erdsiti meg, ha meg-
vizsgéljuk ezen alapvetS llampolgari bizto-
sfték alapjait és értelmét: a schengeni térség-
ben val6 szabad mozgashoz sziikséges, hogy
a cselekmény elkévetdje tudja, az egyik
tagdllamban valé elitélését és biintetésének
végrehajtasit, illetve adott esetben jogerds
felmentését kovetSen e térségen beliil sza-
badon mozoghat, és nem kell attél tartania,
hogy egy mésik tagéllamban eljdrds indul
ellene azzal az indokkal, hogy e tagillam
jogrendje értelmében e cselekménye mds
blincselekménynek mindsiil. Ha elfogadjuk
ezen utébbi megkézelitést, az EU 2. cikke
negyedik francia bekezdése els6 albekezdé-
sének célja meghitsul, és a bels6 térségre
vonatkozd szabadsdg elé annyi akadaly gér-
diilne, ahény biintetdjogi rendszer létezik,
amely rendszerekben rdaddsul a tanicsi
kerethatdrozatok harmonizéciéra torekvése
ellenére nagymértékben megjelenik a nem-
zeti jelleg.

46. Ugyanezen okok miatt el kell vetni a
jogilag védett érdekekre irdnyulé kritériumot
is, mivel olyannyira kapcsolédik a belss
biintetépolitika jogilag eléirt lehetdségeihez,
hogy lehetévé tenné ugyanazon cselekmény
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tobbszori blintetését, meghitisitva ezzel az
egyezmény 54. cikkének céljit.

47. Ha az értékelés targyit a puszta tényallas
helyett a biincselekmények, illetve a tilalmuk
altal védett értékek védelme képeznék, soha-
sem lehetne alkalmazni a we bis in idem elvét
nemzetkozi viszonylatban, '8

48. E kériilmény magyardzza, hogy eltérve
az dltalunk vizsgélt alapelv nemzeti vonatko-
zdsait elemzé két okmdnytél, az ENSZ
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyez-
ségokmdnydtél, amely tiltja az ugyanazon
sblincselekmény” miatti kétszeres biintetést,
és az emberi jogok és alapvet$ szabadsigok
védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény 7. jegy-
zO8konyvét6l, amely ugyanezen vonatkozds-
ban fo§lalkozik (4. cikk) a ,biincselekmény-
nyel”! a nemzetkdzi vonatkozisaival
foglalkozé egyéb megdillapoddsok csupin a

18 - Igy nyilatkozik Dannecker, G., i. m,, 175. o.

19 ~ Az Emberi Jogok Eurdpai Blrésdgénak itélkezési gyakorlata
ellentmondésosnak tiinik e tekintetben. A 33/199:1/480/562.
sz, Gradinger kontra Ausztria tigyben 1995. oktéber 23-4n
hozott [téletében (A. sorozat, 328-C. sz) e birésig a
cselekménycknek a jogi mindsitést figyelmen kiviil hagyé
azonossd zra osszpontosité dlldspontot részesitette elényben,
mlg az Oliveira kontra Svéjc iigyben 1998. jalius 30-4n hozott
ftéletében ({téletek és hatdrozatok tdra 1998-V) a jogi
mindsitést tartotta irdnyaddnak. Azt gondolhatndnk, hogy a
37950/97 sz, Franz Fischer kontra Ausztria tigyben 2001.
méjus 29-én hozott ftélet a ténydlldsra alapftva ?cloldolla az
elobb emlitett két ftélet ellentmondisat, a 33402/96. sz,
Gisktan kontra Franciaorszdg tigyben 2002. jilius 2-4n hozott
ftéletében (ftdletek és hatdrozatok tdra, 2000-V.) azonban
ugyanezen bfrésdg ismét a jogi mindsitést elétérbe helyezd
szempontot vette figyelembe,

tényélldsra 6sszpontositanak?®, A Gorog
Koztdrsasdgnak a ne bis in idem elv alkalma-
zésdrrdl szol6 tandcsi kerethatrozat elfoga-
dasdra iranyulé kezdeményezése®' ugyan-
ezen feltételt tartalmazza, az ,ugyanazon”
kifejezést Gigy hatirozza meg, mint ,a mdso-
dik biintetend6 cselekmény, [amely] csak
ugyanazon koriilményekbdl ered, illetve
érdemben hasonlé koriilményekbdl, jogi
mindsitésétol fiiggetlentil.” [1. cikk e) pont].

49, Ezen iigyben meg kell dllapftani tovibb4,
hogy a belga bel- és igazsdgligyminisztérium
1998. december 10-én korlevelet® tett
kozzé, amelyben tisztzta, hogy az egyez-
mény 54. cikke értelmében nem a jogi
mindsitések, hanem csak a ténydlldsok egye-

20 — A volt Jugoszldvidban clkdvetett bilntettek kivizsgdldsira
létrehozott Nemzetkdzi Biintetotorvényszék és a Ruanddban
elkévetelt biintettek kivizsgdldsdra létrehozolt Nemzetkdzi
Biintet6torvényszék alapokminya a ,nemzetkdzi humanitd-
rius jogot stilyosan sértd cselekményekre” hivatkozik 10, cikk
(1) bekezdés, illetve 9. cikk (1) bekezdés], Az Eurdpai Unidrd
52016 szerz6dés K3, cikke alapjan, az Eurépai Kozossépek
pénziigyi érdekeird! s2616 egyezményben (HIL C 316., 1995,
49, 0.), illetve az Eurdpai Uniérdl sz6l6 szerzédés K3. cikke
(2} bekezdésének c) pontja alapjin, az Eurdpal Kozosségek
tisztviseldit és az Eurépai Unio tagillamainak tisztviselGit
érinté  korrupcié elleni kiizdelemir6! 52616 egyezményben
(HL C 195, 1997,, 2, 0.), szerepel az ,ugyanazon cselekmények
alapjdn” kifcjezés (7. cikk (1) bekezdés, illetve 10. cikk
(1) bekezdés). Mindazondltal az Eurdpai Unid alapjogi kartéja
(HL C 364, 2000, 1. 0.) az ugyanazon mindsités {«ivctclmé-
nyére utal [,Senki sem vonhaté biinteteljdrds ald, és nem
biintethetd olyan biincselekményért, amely miatt az Uniéban
a torvény értelmében egyszer mdr jogerésen felmentették,
vagy clitélék” (50. cikk{, amely rendelkezés az eurdpai
alkotmdny létrehozdsdrdl sz616 szerzddés (11-110. cikk)
(HL C 310,, 2004, 1. 0.) rendelkezését veszi dt.

21 - HL C 100, 2003, 24. o.

22 - ,Circulaire interministériclle sur l'incidence de la convention
de Schengen en matitre de contrdle frontalier et de
coopération policitre et judiciaire” [a schengeni cgyezmény-
nek a hatdrellenrzésre, valamint a rendérségi és igazsigiigyi
egylittmakddésre valé hatdsirdl sz616 tdrcakozi korlevél)
(Moniteur belge, 20. sz., 1999. janudr 29, 2714. 0.).
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zését koveteli meg.?® Egy belga birésag
alkalmazta is e szabélyt,>*

3. Az alapeljérés konkrét tényélldsa

50. A fenti megfontoldsok nagyobb hang-
stlyt kapnak, ha kivetitjiikk azokat az altalunk
vizsgalt eset korillményeire.

51. Vitathatatlan, hogy a Léopold Henri van
Esbroeck norvégiai elitélésének alapjaul szol-
gdlo torténeti tényallis megegyezik a belgi-
umi felelsségre vonds jogalapjaval, azaz
meghatdrozott mennyiségi kabitészernek
1999. majus 31-én és junius 1-jén az egyik
orszagbdl a mdsikba torténd tiltott szallftasa.
E magatartds eltér$ jogi mindsitéssel bir a

23 — A IX. nemzetkézi biintet6jogi konferencia 1964, augusztus 29-
én jévéhagyott végkivetkeztetéseiben az ugyanazon kifejezés-
nek tisztdn tényalldsbeli megkdzelitését javasoltik (szovege
hozzéférhetd a Zeitschrift fiir Strafrechiswi: haftenben,
1965, 184-193. o, killondsen a 189. és 190. oldalon A
legfelsdbb holland és francia birésigok csatlakoztak ehhez az
él%ésponthoz [a Hoge Raad der Nederlanden (holland
legfels6bb birésag) 1994. december 13-4n hozott ftélete (Ars
Aequi, 1995, 720. 0,) és a Cour de Cassation (semmitGszék)
1983. december 13-n hozott ftélete (Bulletin 340, sz.),
amelyet Weyembergh, A. is idézett a ,Le principe ne bis in
iden: pierre d’achoppement de I'espace pénal européen ?” [A
ne bis in idem elve: az eurdpai biintetéjogi térség buktatéja?]
cimdl c)i]kkében (Cahiers de droit européen, 2004, 3, és 4. sz.,
349. 0))].

24 — A Tribunal correctionnel d’Eupen (eupeni biintetbirésig)
1995. 4prilis 3-i {téletében (kdzzétéve a Revie de droit pénal et
de criminologie-ban, 1996, november, 1159. 0.) kijelentette,
hogy még ha az 1961. mércius 30-i New York-i Egységes
Kdbitészer Egyezmény 36. cikke értelmében két kiilon
btincselekménynek minésiil is az egy személynek Belgium és
Németorszdg kozti cselekményben vald le, a Belgium
teriiletén elkavetett biincselekmény miatti belga bivéség el6tti
felelésségre vonds nem elfogadhaté, mivel az érintett cselek-
mény csak egyetlen biintetendé cselekményt jelent, és
elkbvetdjét ezért a cselekményért mér elftélték Németorszig-
ban. Brammertz, S., ,Trafic de stupéfiants et valeur inter-
nationale des jugements répressifs A la lumidre de Schengen”
[Kabitészer-kereskedelem és a megtorls ftéletek nemzetkdzi
hatélya Schengen] alapjén), a hivatkozott folyéirat ugyanazon
szdméban (1063-1081. o.) a schengeni vivmédnyok rendelke-
zéseinek hatélybalé{:ését megeldzen létrejitt belga ftélkezési

akorlatrél szémol be, amely szembeforul a ne bis in idem
elve nemzetkozi alkalmaz4saval,
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tagéllamokban: Belgium tekintetében tiltott
anyagok kivitelének, mig Norvégia szem-
pontjébdl ugyanezen termékek behozatals-
nak mindsil. Ha az ugyanazon kifejezés
szigortan csak a ténydlldsok egyezését
jelenti, Léopold Henri van Esbroeckot védi
az egyezmény 54. cikke, mfg ha jogi mind-
sftésbeli szempontokat is figyelembe kell
venni, lehetséges a kétszeres biintetés.

52. Ez utdbbi lehetdség hirom szemponthdl
is vitathaténak tlinik szdmomra, El6szér is
szlikit6 megolddsra vezet, amely 6sszeférhe-
tetlen az ember méltésdgit védé alapvetd
biztositékok kiterjedt belsd erejével. Tovabba
egyértelmtien ellentétes az egyezmény
54, cikkében meghatdrozott, az 4llampolga-
rok szabad mozgdsinak biztositdsdra ird-
nyulé célkitlizéssel, mivel a biintetését letol-
tott elitélt fellett, amennyiben 4tlépné annak
a teriiletnek a hatdrait, amelyre a letéltott
biintetése szerinti jogrendszer hatalya kiter-
jed, tovébbra is Damoklész kardjaként
lebegne az wjabb feleldsségrevonas lehets-
sége. Végiil ironikus lenne behozatalrél és
kivitelr6l beszélni egy olyan jogrend 4ltal
vezérelt térségben, amely természeténél
fogva éppen mind a személyek, mind a javak
vonatkozdsdban a hatdrok megsziintetésére
iranyal %,

25 — Brammertz, S. (im. 1077, és 1078. o.) szerint a schengeni
vivminyok rendelkezéseinek hatdlybalépését kovetSen mér
nem 4llithatjuk, hogy a két részes dllam kozti titott kébitészer-
kereskedelem kétszeres biintetést eredményez6 kiilon cselek-
ménynek mindsiil, mivel a személyek és a javak szabad
mozgdsa bizalmi elven alapul, amely kihat a hatdrokon
dtnyalé blincselekmények elemzésére &s értékelésére is.
»Miért tekintsiik az Eupen és Lidge kozti tiltott kereskedelmet
egyetlen blincselekménynek, és osszuk fel az Eupen és Aachen
kozstti ugyanezen kereskedelmet két kiilén cselekményre egy
Iithat6é megjelilés nélkiili hatér figyelembevétele miatt?”




VAN ESBROECK

4. Az egyezmény 71. cikke

53. E rendelkezések értelmében a Szerz6dé
Felek kotelezettséget villalnak arra, hogy az
Egyesiilt Nemzetek egyezményeinek — kiils-
nosen a kébitészerekrdl és pszichotrép
anyagokrol sz616 egyezményeknek, amelyek
értelmében a biincselekmények mindegyike
kiilon cselekménynek tekintendd, ha azokat
mds-mds orszdgban kévették el (36., illetve
22. cikk) — megfeleléen meghozzak a kdbito-
szerek tiltott kereskedelmének biintetése
céljabol szitkséges intézkedéseket.

54, A fent emlitett rendelkezések els latdsra
ellentmondanak a fenti okfejtésnek, tartal-
muk alapos vizsgilata azonban azt mutatja,
hogy nemcsak nem kérdgjelezik meg, hanem
megerdsitik azt.

55. A 71. cikk arra kotelezi a Szerz6dé
Feleket, hogy ne mérsékeljék a schengeni
térségben a kébitészer-kereskedelem elleni
erdfeszitéseiket, és e célbdl felidézi az ENSZ
dgazati egyezményei értelmében rdjuk harulé
kotelezettségeket. E rendelkezés dltaldnos
hatdlyd, és fgy nem korldtozza kiilénosebben
az 54. cikk targyi hatalyat.

56. Az ENSZ emlitett egyezményeit torté-
neti és normativ kornyezetitkben kell vizs-
gélni, mivel 22, illetve 36. cikkeik, ame-
lyeknek értelmében a szerzédd felek meg-

hozzdk a tiltott kereskedelemre irdnyuld
magatartdsok biintetése céljabol sziikséges
intézkedéseket nem feltétel nélkiili kotele-
zettséget alapitanak, és megérzik az adott
jogendbdl eredd korldtozisokat. Az egyez-
mény 54. cikke az ezen okmidnyt ratifikdlé
dllamok jogrendjének szerves része, igy
korlatozdsai nem csékkentik hatékonysagat.

57. Arrél sem szadad azonban megfeled-
kezni, hogy az ENSZ emliteit egyezményeit
valamennyi orszdg egységes szabdlyozdsa
hijan a kdbitészerrel és a pszichotrép anya-
gokkal valé tiltott kereskedelem elleni vildg-
méretli kitzdelem szellemében dolgoztik ki.
E litdsméd adja meg az emlitett egyezmény
22, és 36. cikkének valddi értelmét, azaz
amikor a cselekményt tobb részes éllam
teriiletén kovetik el, lehet6ség van bdrmely
dllam dltali tldozésiikre és az elkdvetSk
megbiintetésére, annak érdekében, hogy
egyes dllamok lehetséges mulasztdsa ellenére
se maradjanak biintetleniil az elkovet6k.
Mirpedig e megkozelités értelmét veszti a
schengeni térségben, amely — mint ahogy azt
a Goziitok és Briigge tigyekben el6terjesztett
indftvanyomban (124. pont) jeleztem, illetve
a Birdsdg is megerfsitette az ebben az
tigyben hozott {téletében (33. pont) — a
tagdllamok egymds biintetd igazsdgszolgalta-
tdsi rendszerébe vetett kélesénos bizalmén
alapszik, 26

26 — A bintetgjogi hatdrozatok kélesénis clismerése clvének
megvaldsitasira irdnyulé intézkeddsi program (HL C 12,
2001, 10. 0.) a ne bis in idem elvét e cél elérését segitd
szabdlyként idézi (12. 0.). A Bizotiségnak a biintetdiigyekben
hozott birésdgi hatdrozatok kélesonds elismerése elvérdl,
valamint a tagdllamok koz6tti kolesonds bizalom erdsfitésérsl
52616, a Tandcsnak ¢és az Eurépai Parlamentnek cimzett
kozleménye ugyancbbe az irdnyba mutat {COM(2005) 195 vég-
leges, 4. 0.].
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58. Osszességében elmondhaté: a fent emli-
tett cikkek célja, hogy magakadélyozzdk a
magatartds anyagi dekriminalizdcijat, azon-
ban a ne bis in idem elvét elismerd jogrend-
szerekben — mint példdul a schengeni rend-
szerben — a cselekmény miatti biintetés
kiszabdsat kévetden nem lehetséges tjabb
biintetdeljardst inditani. Nem 4ll tehat ellent-
mondésban a két vonatkozé szabélyozasi
rendszer.

VI - Végkivetkeztetések

59. Az egyezmény 71. cikkével osszefiiggés-
ben értelmezett 54. cikk értelmében fajtatsl
fiiggetleniil ugyanazon kébitdszerek vagy
pszichotrép anyagok - a kannabiszt is
ideértve — az egyezményt aldir6, vagy a
schengeni vivmanyokat végrehajt6 és alkal-
mazé két dllam kozti behozatala, illetve
kivitele, a mésodik rendelkezés értelmében
azonos tényélldsnak mindsiil, e cselekmé-
nyeknek az érintett jogrendszerekben
meghatdrozott jogi mindsitésétdl fiiggetleniil.

60. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birésig a kovetkezSképpen
vélaszolja meg a Hof van Cassatie éltal elfzetes dontéshozatalra elSterjesztett

kérdéseket:

»1) A schengeni megallapodds végrehajtdsardl sz616 egyezmény 54. cikkének idébeli
hatdlya kiterjed az emlitett rendelkezés hatélybalépését kovetSen, mar elbiralt
cselekmény miatt inditott biintetGeljarasra, és alkalmazandé, fiiggetleniil attdl,
hogy mikor indult az elsé biintetdeljaras.

2) Az egyezmény 71. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 54. cikk értelmében
fajtatdl fiiggetleniil, ugyanazon kabitészerek vagy pszichotrép anyagok — a
kannabiszt is ideértve — az egyezményt aléird, vagy a schengeni vivmanyokat
végrehajto és alkalmazé két dllam kozotti szdllitisa ,ugyanazon cselekménynek”
mindsill, e magatartdsnak az érintett jogrendszerekben meghatirozott jogi

mindsitésétbal fiiggetleniil.”
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