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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
piednesené dne 11. listopadu 2004

I - Uvod

1. Ve svych rozsudcich ze dne 21. ¢ervna
1988, Lair a Brown, Soudni dvir rozhodl, Ze
za soudasného stavu vyvoje prdva Spolecen-
stvi podpora poskytovand studentiim na
zivotnf ndklady a vzdéldni, na rozdil od
podpory k pokryti nikladd na pfistup ke
vzdélani, v zdsadé nespadé do oblasti psob-
nosti Smlouvy o EHS2 S ohledem na vjvoj
prava Spolecenstvi, ke kterému doslo od
doby vydéni vy$e uvedenych rozsudkd, se
English High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, svou pfedbéinou otdzkou v zdsadé
Soudniho dvora dotazuje, zda takovd pod-
pora na Zivotni nédklady pro studenty, posky-
tovand ve formé stipendii nebo pijcek,
naddle zstivd mimo rozsah pasobnosti
Smlouvy o ES pro tcely pouZiti ¢ldnku 12
ES a, pokud tomu tak neni, za jakych
podminek mohou ¢lenské stity omezit pravo
na takovou podporu.

1 — Pavodnf jazyk: anglictina,
2 — Rozsudky Lair (39/86, Recueil, s. 3161, bod 15), a Brown
(197/86, Recueil, s. 3205, bod 18).
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II — Relevantni ustanoveni

A — Prdvo Spolecenstvi

2. Relevantnimi ustanovenimi prava Spole-
Censtvi v projedndvané véci jsou ¢lének 12
a ¢l. 18 odst. 1 Smiouvy o ES a ¢ldnek 3
smérnice 93/96/EHS o prévu pobytu pro
studenty® (déle jen ,smérnice 93/96").

+Clinek 12

V rdmci pouziti této smlouvy, aniZ jsou
dotéena jeji zvid§tni ustanoveni, je zakdzdna
jakakoli diskriminace na zdkladé statni pii-
slusnosti.

[.]

3 — Smérnice Rady ze dne 29. fijna 1993 (Uf. vést. L 317, s. 59;
Zyl. vyd. 06/02, 5. 250).
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Clinek 18 odst. 1

1. Kazdy obcan Unie ma pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi d¢lenskych
statd s vyhradou omezenf a podminek sta-
novenych v této smlouvé a v opatfenich
piijatych k jejimu provedeni.”

Odivodnéni smérnice 93/96, sedmy bod
odivodnéni

»vzhledem k tomu, Ze za soucasného stavu
priva Spolecenstvi nespadd podpora posky-
tovand studentium, jak vyplyvd z judikatury
Soudnifho dvora, do oblasti ptisobnosti
Smlouvy [EHS] ve smyslu ¢ldnku 7 této
smlouvy [nédsledné ¢lanek 6 Smlouvy ES,
nyni po zméné ¢lanek 12 ES).”

Clinek 3 smérnice 93/96

»Tato smérnice nezaklddd pro studenty
poifvajici pravo pobytu narok na vyplatu
stipendifi od hostitelského stdtu.”

B — Vnitrostdtni prdavo

3. Dotéend vnitrostdtni ustanoveni jsou sta-
novena v Education (Student Support) Regu-
lations 2001 [nafizeni z roku 2001 o vyuce
{finan¢ni podpora poskytovand studenttum),
dédle jen ,Student Support Regulations].
Podle Student Support Regulations se pod-
pora na Zivotni niklady udéluje studenttum
prostiednictvim piijéek na zivotni ndklady.
Vyse pajcky zavisf na fadé faktort, jako zda
student Zzije se svymi rodi¢i nebo zda Zije
v Londyné ¢ na jiném misté. Student mé
automaticky ndrok na 75 % maximdlni
disponibiln{ ¢dstky této piijcky a ndrok na
zbyvajicich 25 % zavis{ na finanéni situaci
studenta a jeho rodi¢fi nebo partnera. Pijcka
je poskytovéina s trokovou sazbou spojenou
s mirou inflace a v dasledku toho je tato
urokovd sazba niz$f, neZ je béind sazba
komer¢n{ phijcky. Phjcka je splatnd poté, co
student ukondil své studia a za podminky, Ze
dosahuje pifjmu vyssiho nez 10 000 GBP.
Pokud tomu tak je, plati student kazdy rok
¢astku odpovidajicf 9 % d¢asti jeho pifjma

vy

vyssf nez 10 000 GBP az do splacenf piijcky.

4. Statn{ pifsludnici ¢lenského stdtu maji
nirok na poskytnut{ pdjéky na zdkladé
nafizenf, pouze pokud:

1) jsou usazeni ve Spojeném lrdlovstvi ve
smyslu vaitrostdtniho zékona [Immigra-
tion Act 1971 (zdkon z roku 1971
o piistéhovalectvi)], to jest pokud:
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— maj{ obvyklé bydlisté ve Spojeném
krélovstvi a nejsou podrobeni ome-
zenim co se ty¢e doby, po kterou se
mohou ve Spojeném kralovstvi
zdrZovat;

— maji obvyklé bydli$té v Anglii nebo
ve Walesu prvni den prvniho aka-
demického roku studia;

— a méli béhem obdobi tii let pfed-
chézejiciho prvnimu dni studia
bydli§té ve Spojeném krélovstvi;

nebo

2) je dotteny student migrujicim pracov-
nikem ze zemi Evropského hospodai-
ského prostoru (EHP), ktery mé ndrok
na podporu na zékladé ¢l. 7 adst. 2 nebo
3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne
15. fijna 1968, o volném pohybu pra-
covniki uvniti Spole¢enstvi (UF. vést. L
257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), ve znén{
rozéifeném Dohodou o EHP podepsa-
nou v Oportu dne 2. kvétna 1992.

Osoba se povaZzuje za usazenou pouze tehdy,
pokud m4 bydli§té ve Spojeném krélovstvi po
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dobu &ty let. Doba strivend za tdéelem
ziskdn{ vzdéldn{ v celodennim studiu se pfi
vypodtu doby pobytu nezohlediiuje.

III — Skutkové okolnosti, fizeni

a predbézné otazky

5. Dany Bidar je francouzsky stdtni pfi-
slusnik narozeny v Pafizi v srpnu 1983,
Z dokumentdi ve spisu vyplyva, Ze se
v srpnu 1998 prestéhoval do Spojeného
krilovstvi spoledné se svou sestrou
a matkou, kterd byla v té dobé véiiné
nemocnd, a bydlel zde u své babi¢ky. Po
smrti jeho matky v prosinci 1999 se babicka
D. Bidara stala jeho zdkonnym opatrovni-
kem. Dany Bidar navétévoval stiedni $kolu
v Londyné, kde v ¢ervnu 2001 ukondil své
stfedoskolské vzdélini a ziskal potiebnou
kvalifikaci pro studium na univerzité
ve Spojeném krélovstvi. Béhem této doby
jej finanéné podporovala jeho babicka
a nikdy nepodal Zidost o socidlni podporu.
Vzhledem k tomu, Ze zamyslel ve $kolnim
roce, po¢inaje mésicem zdri 2001, zacit
vysokoskolské studium, D. Bidar poZzadal
London Borough of Ealing o financovanf
tohoto studia. Byla mu sice poskytnuta
podpora na Ghradu jeho skolného, jeho
Z4dost o pijcku na pokryti Zivotnich nakladt
véak byla zamitnuta, nebot nebyl ,usazen” ve
Spojeném krdlovstvi, protoze dosud nedosdhl
doby pobytu v délce ¢tyf let, kterou poZaduje
vnitrostdtni pravni dprava. Ve skutecnosti,
jako student, nemohl tento status ziskat,
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nebot doba stravend celodennim vzdélava-
nfm se pro tyto Gcely nezapoc¢itivi. V zaif
2001 zapocal D. Bidar studium ekonomie na
University College London.

6. Dany Bidar napadl rozhodnuti
o zamitnut{ studentské pajcky na pokryti
Zivotnich nakladd s tvrzenim, Ze podminka
usazen{ stanovend naffzenim pfedstavuje
diskriminaci ve smyslu élanku 12 ES ve
spojeni s ¢lankem 18 ES. Zalovany
v plvodnim Fzeni tvrdi, Ze podpora na
Zivotn{ nadklady nespadd do oblasti plisob-
nosti ¢ldnku 12 ES, jak potvrdil Soudnf dvir
v rozsudcich Lair a Brown. Nicméné
s ohledem na dal3{ vyvoj priva Spolecenstvi
po vydin{ uvedenych rozsudkd, zejména
zaveden{ ustanoveni o obc¢anstvi a vzdéldni
do Smlouvy o ES Maastrichtskou smlouvou,
kterda vstoupila v platnost dne 1. listopadu
1993, se High Court rozhodl prerusit f{zeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujicf pred-
bézné otazky podle ¢lanku 234 ES:

#1. ZGstivd s piihlédnutim k rozsudkdm
Soudniho dvora Evropskych spolecen-
stvi ze dne 21. ¢ervna 1988, Lair (39/86,
Recueil, s. 3161) a Brown (197/86,
Recueil, s. 3205), k vyvoji prava Evrop-
ské unie, coz zahrnuje i prijeti ¢ldnku
18 ES, a k vyvoji, pokud jde o pravomoci
Evropské unie v oblasti vzdélavéni,
podpora na Zivotni néklady, kterd se

tykd studentt studujicich na univerzité,
poskytovana ve formé a) dotovanych
pljéek nebo b) stipendii, nadile mimo
rozsah phsobnosti Smlouvy ES pro
ucely ¢lanku 12 ES a zdkazu diskrimi-
nace na zdkladé statni pfislusnosti?

2. Pokud bude na jednu nebo druhou ¢ast
prvni otdzky ddna zdpornd odpovéd
a pokud podpora na Zivotni néklady
pro studenty ve formé stipendii nebo
plijéek od nynéjska spadd do plisobnosti
¢lanku 12 ES, jaka kritéria musi vnitro-
stitni soud pouiit pro urceni, zda
podminky udéleni takovéto podpory
jsou zaloZeny na objektivné odivodné-
nych hlediscich nezévislych na stitni
piislugnosti?

3. Pokud bude na jednu nebo druhou ¢dst
prvnf otdzky ddna zdpornid odpovéd, je
mozné dovoldvat se ¢lanku 12 ES pro
vznesen{ ndroku na zfskinf podpory na
Zivotnf naklady od data predchézejictho
den vydan{ rozsudku Soudniho dvora
v projedndvané véci a [pokud ne] mus{
byt udinéna vyjimka pro ty, ktet pred
timto datem zahdjili soudnf ffzeni?"

7. Vyjadien{ podle ¢lanku 20 Statutu Soud-
niho dvora pfedlozili Zalobce v plivodnim
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fizeni, rakouskd, dansk4, finskd, francouzska,
némecké a nizozemskd vldda a vlada Spoje-
ného kralovstvi, jakoZz i Komise. Doplilujici
vyjédteni uéinili D. Bidar, vlddy Spojeného
krélovstvi a Nizozemska a Komise na jednan{
konaném dne 28. zai{ 2004.

8. Dne 16. ¢ervna 2004 polozil Soudni dvir
vlddé Spojeného kralovstvi fadu pisemnych
otdzek, které sméfovaly k vyjasnén{ poZa-
davku, podle kterého pro vznik ndroku na
studentskou pijcku mus{ dotéend osoba mit
»0bvyklé bydlisi€“ ve Spojeném kralovstvi
nebo v EHP v zdvislosti na svém statusu
nepracujic{ osoby, respektive pracovnika.
Odpovédi na uvedené otdzky byly doruceny
Soudnimu dvoru dne 21. ¢ervence 2004.

IV — Obecné souvislosti: stav prava

A — Prdvo Spolelenstvi a podpora na finan-
covini studia

9. K tomu, abychom uvedli otdzky polozené
High Court do $ir$ich souvislosti, je vhodné
je posoudit s ohledem na otdzku, jak byl
dosud ndrok studentti na finanéni podporu
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na financovani studia poskytovanou hostitel-
skym clenskym stdtem upraven v pravu
Spole¢enstvi, Z tohoto hlediska je tfeba
rozlifovat dva aspekty. Prvnim je piedmét
finan¢ni podpory, ktery se tykd oblasti
plsobnosti ratione materiae Smlouvy o ES.
Druhym aspektem je postaveni osob, jimZ
miize vzniknout ndrok na finanén{ podporu,
tedy oblasti plisobnosti ratione personae
Smlouvy o ES. i

10. Otazky polozené High Court se sou-
stfedi zejména na to, zda stipendia nebo
(dotované) pdjcky poskytované vnitrostat-
nimi orginy na pokryti Zivotnich ndkladt
studentd, na rozdil od podpory na thradu
gkolného, nyni spadaji do oblasti ptisobnosti
ratione materige Smlouvy o ES pro tidely
pouzit{ zdkazu diskriminace na zdkladé stétni
piislu$nosti stanoveného v ¢lanku 12 ES. Po
vydani rozsudku Gravier * z ustélené judika-
tary vyplyvé, vzhledem k tomu, Ze piistup ke
vzdéldni sméfujicimu k ziskdni odborné
kvalifikace spaddé do oblasti ptisobnosti
Smlouvy o ES, Ze stdtni pfislu$nici ¢lenskych
stith maji prdvo na rovné zachizen{
s ohledem na viechny podminky upravujici
tento pifstup. V dasledku této skute¢nosti,
nejenze nelze rozliSovat mezi vnitrostdtnimi
studenty a studenty z jinych ¢lenskych statg,
pokud jde o vysi poplatkd za zépis a jinych
nakladd souvisejicich s pfistupem ke vzdé-
l4n{, ale jakdkoli podpora poskytovand
k pokryti téchto ndkladd mus{ byt také
disponibilni za stejnych podminek pro stu-

4 — Rozsudek ze dne 13. tinora 1985 (293/83, Recueil, s. 593).
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denty ze viech ¢lenskych stati®. S ohledem
na tuto zasadu byla D. Bidarovi skutecné
pfizndna podpora na jeho $kolné pfi studiich
na University College London.

11. Podle judikatury tykajicf se vyslovné této
otdzly naopak podpora na Zivotni ndklady
v zdsadé nespadd do oblasti pisobnosti
ratione materiae Smlouvy E(H)S, pokud jde
o osoby, které nejsou pracovniky ve smyslu
¢lanku 39 ES, Podle uvedené judikatury tato
otdzka spadd jednak ,do oblasti vzdélavaci
politiky, kterd jako takova nebyla podrobena
pravomoci orgdnlt SpoleCenstvi®, a jednak
»do oblasti socidln{ politiky, kterd zGstdvala
v oblasti pravomoci ¢élenskych stdth
v rozsahu, v némzZ nebyla pfedmétem
zvl4§tnich ustanovenf Smlouvy o EHS"S.

12. Vzhledem k tomu, Ze se tedy statusem
osoby podle prava Spoleéenstvi Fdi jeho
ndrok na divky a jiné socidlni vyhody
v hostitelském ¢lenském stitu, je tieba
rozli§ovat mezi rdznymi piipady, kdy stitni
ptislusnici ¢lenskych statd, kteff majf
v tmyslu studovat v jiném clenském stdty,
nez je stét jejich ptivodu, mohou mit bydlisté
v uvedeném dlenském stitu. V této sou-

5 — Viz napitklad rozsudek ze dne 26. tnora 1992, Raulin
(C-357/89, Recueil, s. 1-1027, bod 28),

6 — l\;’izl napiiklad rozsudek Lair, uvedeny vyie v pozndmce 2,
od 15.

vislosti je tfeba zfetelné rozliSovat mezi
hospodédisky ¢innymi osobami (zaméstnanci
a osobami samostatné vydéleéné ¢innymi)
a jejich détmi, na strané jedné, a osobami,
které nejsou hospoditsky ¢inné, na strané
druhé.

13. Pokud md student status pracovnika ve
smyslu ¢lanku 39 ES, pozivd podle ¢l 7 odst.
2 naifzen{ ¢. 1612/68  stejné socialni vyhody
poskytované hostitelskym ¢lenskym stitem
jako statni pfislusnici dotéeného ¢lenského
statu. Soudni dviwr pii rtiznych pifleZitostech
potvrdil, Ze stipendia poskytovand na Zivoini
ndklady a vzdélini za tcelem vysokoskol-
ského studia sméfujictho I ziskdni odborné
kvalifikace piedstavyji socidlnf vyhodu ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 uvedeného naifzeni®,

14. Ve vécech projedndvanych v této oblasti
byly obvykle vymezovany urcité vnéjsf limity
pojmu pracovnika Spolecenstvi s ohledem na
obvykle ponékud okrajovy charakter vyko-
ndvané préce®. Soudni dvir také posuzoval
situaci osoby, kterd ukondéila své zaméstndni,
aby zahdjila studium. V této souvislosti
Soudn{ dvir rozhodl, Ze si pracovnik pii

7 — Naiizeni Rady (EHS) & 1612/68 ze dne 15. fijna 1968
o volném pohybu pracovnik uvniti Spolecenstvi (U, veést.
L 257, 5. 2; Zvl. vyd. 05/01, 5. 15).

8 — Rozsudky Lair, uvedeny vyde v pozndmee 2, body 23, 24 a 28;
Brown, uvedeny vyie v pozndmce 2, bod 25, a ze dne 26. finora
1992, Bernini (C-3/90, Recueil, s. 1-1071, bod 23).

9 — Viz napitklad rozsudky Brown, uvedeny vyse v pozndmce 2,
bod 37; Raulin, uvedeny vy3e v pozndmce 5, a Bernini, uvedeny
vyie v pozndmce 8.
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zahdjeni celodenniho studia ponechdva sviij
status, pokud existuje souvislost mezi jeho
pfedchozi profesni ¢innosti a studiem,
nestal-li se migrujici pracovnik jiz difve
nedobrovolné nezaméstnanym *°.

15. Podle ¢ldnku 12 nafizen{ ¢. 1612/68 maji
déti migrujicich pracovnikd podobny ndrok
na rovné zachdzeni, pokud jde o socidlni
vihody udélované stétnim pfislunikam,
umohujici ziskdvat uvedené vzdélani ', To
plati i v pfipadé, Ze se rodi¢ ditéte, ktery je
pracovnikem, vrétil do svého statu ptivodu
a dité nemize pokracovat ve studiu z dtivodu
nedostatku koordinace uzndvdni $kolnich
diplomti’® a rovngz kdyz dité zamysli
studovat ve svém domovském sttu, pokud
maji stitni pfislusnici hostitelského clen-
ského stitu ndrok na finan¢ni podporu na
studium mimo uvedeny stat '3,

16. Jak vyplyva z rozsudku Meeusen ', tyto
tvahy plati pfiméiené i pro osoby samo-
statné vydéle¢né ¢inné a jejich déti.

10 — Rozsudek Lair, uvedeny vy$e v pozndmee 2, bod 37,

11 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 15. bfezna 1989, Echternach
a Moritz (389/87 a 390/87, Recueil, 5, 723), a ze dne 8. ervna
1999, Meeusen (C-337/97, Recueil, s. 1-3289).

12 — Vyie uvedeny rozsudek Echternach a Moritz, bod 21.

13 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Di Leo (C-308/89,
Recueil, s. 1-4185, bod 15).

14 — Uvedeny vy3e v poznidmce 11, body 27 aZ 29,
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17. V rdmci kategorie studentd, ktef{ nejsou
hospoddftsky ¢inni, je tfeba déle rozliSovat
mezi osobami, které se odeberou do jiného
¢lenského stdtu vyhradné nebo predev$im za
ucelem studia v dotéeném clenském stétu,
a osobami, které se prestéhujf do ¢lenského
stétu z jinych davodt a teprve pozdédji se
rozhodnou v hostitelském ¢lenském  stétu
studovat.

18. Postaveni studentt v prvnf skupiné, kteff
se stéhuji do jiného ¢lenského stitu za
udelem celodenniho studia, je wupraveno
smérnici 93/96. Uvedend smérnice zarucuje
témto studentim prévo pobytu po dobu
jejich studia v souladu s ustélenou judikatu-
rou Soudnfho dvora’®., Stanovi také, Ze
¢lenské stdty mohou pozadovat, aby studenti,
kteff jsou statnimi pFisluiniky jiného ¢len-
ského stitu a ktef{ maj{ v dmyslu vykonévat
své pravo pobytu na jejich Uzemi, zaprvé,
prokézali dotyénému vnitrostitnimu organu,
7e maji dostateéné prostredky, aby se nestali
béhem svého pobytu zatfZenim pro systém
socidintho zabezpeden{ hostitelského stétu,
zadruhé, byli zapséni do uznaného vzdéldva-
ciho zafizeni, aby v ném jako hlavn{ ¢innost
ziskali odborné vzdéldni, a konec¢né, méli
v hostitelském ¢lenském staté uzavieno
nemocenské [zdravotni] pojisténf vaci vSem
rizikiim ', Rovné? &lének 3 smérnice 93/96,
ktery ize povaZzovat za kodifikaci rozsudki

15 — Rozsudek Raulin, uvedeny vj$e v poznimce 5, body 33 a 34.

16 — Clanek 1 smérnice, ve znéni reprodukovaném Soudnfm
dvorem v rozsudku ze dne 20. z&if 2001, Grzelczyk
(C-184/99, Recueil, s. I-6193, bod 38).
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Lair a Brown, vyslovné stanovi, Ze uvedend
smérnice nezakladd pro studenty pozivajici
pravo pobytu ndrok na vyplatu stipendii.

19. Druha skupina osob, které nejsou hospo-
datsky ¢inné, sestiva z osob, které vstoupily
na uzemi ¢lenského stitu nikoli jako pra-
covnici nebo studenti zamfyslejici ziskat
odborné vzdéldni, nybrz jako obéané EU
vykondvajici své privo volného pohybu
a pobytu zarucené <¢linkem 18 ES
a podrobnéji upravené smérnici 90/364. %7,
Na rozdil od osob, které spadaji do rozsahu
pisobnosti smérnice 93/96, ob¢ané EU
vykondvajicf své priavo volné se pohybovat
a pobyvat v jiném dlenském stitu si zacho-
vavaji své priavo pobytu, dokud spliuji
podminky stanovené smérnicf 90/364. Jejich
motivy jsou v této souvislosti bezvyznamné,

20. Pokud se osoby spadajfcf do této druhé
kategorie rozhodnou v hostitelském élen-
ském stitu studovat, je ziejmé, jak vyplyvd
z rozsudkd Gravier a Raulin, ze maji ndrok
na podporu sméfujici k pokryti ndkladt na
pfistup ke vzdéldni. To je v tomto piipadé
nesporné a, jak bylo uvedeno vyse, D. Bidar
za timto Géelem finanéni podporu obdrzel.
P#i absenci ustanovenf rovnocenného ¢lanku
3 smérnice 93/96 ve smérnici 90/364 viak
otdzka ndroku studentd, kteif jiz pobyvajl
v hostitelském ¢lenském stdtu jako obdéané

17 — Smérnice Rady ze dne 28. cervan 1990 o pravu pobytu (UL
vést. L 180, s, 26; Zvl. vyd. 20/01, s. 3).

EU, na podporu k pokryti Zivotnich nakladi
zGstdvd nezodpovézena. K tomu, abychom
ziskali urcité voditko k vyplnéni této mezery
ve smérnici 90/364, pokud jde o pravni
postaveni ob¢and EU v této situaci, je tfeba
pfihlédnout k ustilené judikatufe Soudniho
dvora tykajici se ob¢anstvi EU podle ¢lanki
17 a 18 ES a socidlnich davek.

B — Oblanstvi a socidlui davky: judikatura

21. V rtznych svjch rozsudcich Soudni dvir
posuzoval, zda ob¢ané EU mohou dovozovat
nédrok na socidlni vyhody z ¢l. 18 odst. 1 ES.
Odkazuji v této souvislosti zejména na
rozsudky Martinez Sala, Grzelczyk, D’ Hoop,
Collins a Trojan '8,

22. Ve svych rozsudcich tykajicich se ¢l. 18
odst. 1 ES Soudn{ dviir opakované zdiraznil,
Ze status obcana Unie je preduréen byt
zdkladnim statusem stdtnich piislugniki
¢lenskych stitd umoznujicim tém, kteff se
nachdzej{l ve stejné situaci, pozivat bez
ohledu na jejich stdtnf piislugnost stejného
prévniho zachdzeni, s vyhradou vyjimek,

18 — Rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala (C-85/96,
Recucil, s. 1-2691); Grzelezyk, uvedeny vyie v pozndmce 16;
ze dne 11. Cervence 2002, D'Hoop (C-224/98, Recuelil,
s, [-6191); ze dne 23. biezna 2004, ColEns (C-138/02, Recucil,
s. [-2703), a ze dne 7, z3Ff 2004, Trojani (C-456/02, Recueil,
s, 1-7573).
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které gsou v tomto ohledu vyslovné stano-
veny . Obéané, kteif legalné pobyvaji na
tzemi ¢lenského statu, se mohou dovolivat
¢ldnku 12 ES ve véech situacich spadajicich
do oblasti ptisobnosti ratione materiae prava
Spoletenstvi?®, Tyto situace zahrnujf
zejména ty, které spadaji pod vykon zéklad-
nich svobod zarucenych Smlouvou o ES, a ty,
které spadaji pod vykon svobody pfiznané ¢l.
18 odst. 1 ES volné se pohybovat a pobyvat
na uzemi ¢lenskych sttt Toto pravo pobytu
navic vyplyvd pro kazdého obc¢ana Unie
pfimo z jednozna¢ného a uréitého ustano-
veni Smlouvy o ES, jak shledal Soudni dvir
v rozsudku Baumbast a R*. Jednotlivci je
proto mohou uplatnit v Fizeni pied vnitro-
statnimi soudy.

23. Ve svém prvnim rozsudku v této oblasti,
Martinez Sala, Soudni dvir rozhodl, ,Ze
ob¢an Evropské unie, [...], ktery legdlné
pobyvd na tGzemi hostitelského ¢lenského
stitu, se muZe dovolavat ¢&lanku [12]
Smlouvy ve véech situacich, které spadaji
do oblasti pasobnosti ratione materiae prava
Spoledenstvi, véetné situace, kdy ¢lensky stat
odklddd nebo odmitd udélit uvedenému
zadateli vyhodu, kterd je poskytovdna vsem
osobdm legdlné pobyvajicim na Gzemi uve-
deného stitu z divodu, Ze Zadatel nemd
dokument, ktery nejsou stitni piislu$nici

19 — Viz napfiklad rozsudek Grzelczyk, uvedeny vyse v poznimce
16, bod 31.

20 — Viz napiiklad rozsudek Martinez Sala, uvedeny vyse
v poznamce 18, bod 63,

21 — Rozsudek ze dne 17, z4i{ 2002 (C-413/99, Recueil, s. I-7091,
bod 84).

I-2130

téhoZ stitu povinni mit a jehoZ vydéni méZe
byt orgény uvedeného stitu odkladano nebo
odmitnuto?*, Vzhledem k tomu, Ze dévka
na vychovu ditéte dotcend v uvedené véci
byla upravena jak naffzenim ¢ 1408/71%,
tak nafizenim ¢ 612/68, a spadala tak do
oblasti ptisobnosti rafione materiae Smlouvy
o ES, méla M. Martinez Sala na uvedenou
vyhodu nédrok za stejnych podminek jako
némecdti statni prisludnici.

24, Véc Grzelezyk se tykala francouzského
studenta studujictho v Belgii, ktery, poté co si
po dobu prvnich i let svého studia sim
obstardval prostfedky k obzivé, ve ¢tvrtém
a poslednim roce pozidal o ddvku Zivotniho
minima (minimex), nebot spojeni préce
a studia by bylo v této fazi studia pfilis
néro¢né. Tato ddvka mu byla nejdiive
poskytnuta a poté odebrdna, nebot nebyl
pracovnikem, nybrz studentem, a nemél
belgickou stitni pfislu§nost. Soudni dvir
sice uznal podminky stanovené ¢linkem 1
smérnice 93/96 pro privo studenta pobyvat
v jiném dlenském stitu a skuteénost, ze
podle ¢lanku 3 uvedené smérnice nemaj
studenti ndrok na vyplatu stipendii od
hostitelského ¢lenského stitu, upozornil
véak, Ze uvedend smérnice neobsahuje Zdna
ustanoveni, kterd by branila tém, na které se

22 — Bod 63,

23 — Natizeni Rady ze dne 14. éervna 1971, o uplatiiovéni systémil
socidlntho zabezpedeni na zaméstnané osoby, osoby samo-
statné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné pifstusniky pohybujtct
se v rimci Spoledenstvi, ve znén{ pozménéném
a aktualizovaném naifzenfm Rady (ES) & 118/97 ze dne
2, p)rosince 1996 (Ui, vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03,
s. 3).
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vztahuje, obdrzet davky socidlniho zabezpe-
¢eni®*®, Do té miry, pokud z této skute¢nosti
vyplyvalo, Ze se R. Grzelczyk stal zatézi pro
systém socidlniho zabezpecdeni, a nespliioval
tak jiz jednu z podminek tohoto pobytu,
Soudni dviir upozornil, Ze smérnice 93/96
vyzaduje pouze, aby studenti uéinili pro-
hldgeni, 7ze maji na zacdtku svého pobytu
v hostitelském ¢lenském stdtu dostateéné
prostitedky a Ze se jejich finan¢n{ situace
miize zménit z diivodt mimo jejich kontrolu.
Skute¢nost, ze ucelem smérnice je predejit
tomu, aby se studenti stali ,nepfiméfenou”
z4tézi vefejnych financi hostitelského ¢len-
ského stitu, znamend, ze smérnice ,uzniva
urdity stupen finanéni solidarity mezi stét-
nimi ptislusniky hostitelského ¢lenského
stdlu a stitnimi pifslusniky jinych ¢lenskych
stath, zejména pokud jsou obtize, kterym el
drzitel préva pobytu, piechodné povahy”?.
Vzhledem k tomu, ze z diivéjsf judikatury
vyplyvalo, Ze minimex spadal do oblasti
plisobnosti rationemateriae Smlouvy o ES
a podminky upravujic{ nirok na tuto divku
byly v rozporu s c¢lankem 12 ES, mél
R. Grzelczyk na tuto divku ndrok.

25. Ve véci D'Hoop belgické tiady odmitly
poskytnout belgickému studentovi davku pii
hleddni zaméstnani (ddvku v nezaméstna-
nosti poskytovanou miladym lidem, kel
pravé ukondili studium a hledaji svoji prvnf
prici), pouze z davodu, Ze ziskal své
stiedoskolské vzdélan{ ve Francii. V této véci
Soudni dviw shledal, Ze podminén{ niroku
na tuto davku ziskinim $kolnfho diplomu
v Belgii stavi nékteré stitni piislusniky
posledné jmenovaného stitu do nevyhod-
ného postaveni pouze proto, Ze vykondvali

24 — Rozsudek Grzelezyk, uvedeny vyse v pozndmee 16, bod 39,
25 — 'TamiéZ, bod 44.

své pravo volného pohybu s cilem ziskat
vzdélani v jiném dlenském stitu. ,Takové
nerovné zachdzeni je v rozporu se zdsadami,
ze kterjch vychdzi status obc¢ana Unie,
jmenovité zdruky stejného pravniho zacha-
zeni pfi vykonu prdva obcana na volny
pohyb“?%, ‘Soudni dvir viak uznal, Ze
s ohledem na tuéel vySe uvedené ddvky
poskytované mladym lidem pii pfechodu ze
studia na trh prédce mitZe vnitrostatni zédko-
nodarce legitimné vyzadovat, aby existoval
skute¢ny vztah mezi Zadatelem o uvedenou
dédvku a dot¢enym zemépisnym trhem price.
Jedind podminka tykajici se mista ziskdni
diplomu o ukonéenf stfedoskolského studia
véak byla svou povahou piili§ obecnd
a vjluéna .

26. Véc Collins vyplyvala ze skuteénosti, Ze
irskému statnimu pisludnikovi, ktery vstou-
pil na dzemf Spojeného kralovstvi, aby zde
hledal praci, byla odepiena dévka pfi hledani
zaméstndni z divodu, Ze nemél obvyklé
bydlisté ve Spojeném krilovstvi. Ackoli
¢linky 2 a 5 naifzeni ¢ 1612/68 nezmitiujf
finanénf dévky na podporu osob, které usiluji
o pifstup na trh price, Soudn{ dvir shledal,
%e uvedend ustanoveni®® je tieba vykladat
ve svétle ostatnfch ustanoven{ préva Spole-
Censtvi, zejména ¢ldnku [12] Smlouvy"zg.
Dile uvedl, Ze ,[s] ohledem na zavedenf

26 — Rorsudek D'Hoop, uvedeny vyse v pozndmce 18, bod 35.
27 — Tamtéz, body 38 a 39.

28 — V bodu 60 rozsudka Soudnf dwiir pouiivd pojem ,dtato
zdsada”, ackoli z kontextu vyplyvd, Ze se tato dvaha tykd
¢lénkn 2 a 5.

29 — Rozsudek Collins, uvedeny vyse v pozndmce 18, bod 60.
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obcanstvi Unie a vyklad préva obéanti Unie
na rovného zachézeni v judikatufe nenf
nadéle moiné vylou¢it z oblasti piisobnosti
¢l [39 odst, 2] Smlouvy — kiery vyjadiuje
zékladni zdsadu rovného zachazeni zaruce-
nou ¢lankem [12] Smlouvy - vyhodu
finanéni povahy zamyslenou k usnadnéni
pristupu k zaméstndni na trhu prce ¢len-
ského statu“®, Stejné jako v rozsudku
D’Hoop Soudni dvir uznal, Ze ¢lenské staty
mohou stanovit podminky, jejichZ Géelem je
zajistit, aby existoval skuteény vztah mezi
7adatelem o dévku s povahou socidlnf vyhody
ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68
a dotéenym zemépisnym trhem prace. Poza-
davek pobytu by mohl byt v tomto ohledu
ptiméfeny, nesmi viak prekracovat rémec
toho, co je nezbyiné k dosazeni tohoto cile.
jeho uplatfiovan! mus{ zejména vychézet
z jasnych a predem zndmych kritérif a musi
byt zaru¢ena soudni ochrana ',

27. Konec¢né, ve véci Trojani byla francouz-
skému statnimu pi{slugnikovi, ktery pracoval
v ubytovné Armédy spésy v Belgii odménou
za ubytovdni a nevelké kapesné, odepiena
belgickd dédvka minimex, a to ze stejnych
divodi jako ve véci Grzelczyk: nemél
belgickou stitn{ pfislu$nost, a nebylo tak
mozno pouzit natizeni ¢ 1612/68. V uvedené
véci Soudn{ dviir shledal, 7e Zadatel nemohl
dovozovat prévo pobytu z ¢l. 18 odst. 1 ES ve
spojeni se smérnici 90/364 z diivodu nedo-
statka prostiedkd obzivy. Vzhledem k tomu,

30 — TamtéZ, bod 63.
31 — TamtéZ, body 67 aZ 72.
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7e byl drZitelem povoleni k pobytu a v Belgii
legalné pobyval, viak mél ndrok na uvedenou
d4vku s ohledem na zdkladni zdsadu rovného
zachdzenf stanovenou v ¢ldnku 12 ES. Soudni
dvir proto dosel k zavéru, Ze pokud vnitro-
statn{ predpisy nepfizndvaji ddvku socidlni
podpory ob¢anim EU z jinych dlenskych
statl, kteif legdlné pobyvajf na tzem{ dotée-
ného élenského stitu, i presto, Ze spliuj
podminky stanovené pro stdtni pfisludniky
uvedeného ¢lenského stdtu, jednd se
o diskriminaci z davodu stétni pfislusnosti
zakdzanou &ldnkem 12 ES 32,

C — Obéanstvi a socidlni ddvky: shrauti

28. Z vye uvedenych rozsudkd, nahlizenych
spole¢nd, vyplyvd fada zdsad ve vztahu
k obc¢anstvi EU jako takovému
a zprostiedkované i k néroku obéantt EU
na socidlni ddvky, které nejsou poskytoviny
na zakladé socialniho pojisténi. Tim, Ze klade
déiraz na zakladni povahu obcanstvi EU,
Soudni dviir jasné naznaluje, Ze se nejednd
o prazdny nebo symbolicky pojem, nybrz Ze
se jednd o zékladni status vSech sttnich
pifslusniktl ¢lenskych stiti EU, ze kterého
vyplyvaji uréitd prdva a vysady v jinych
Clenskych stdtech, ve kterych pobyvaji.

32 — Rozsudek Trojani, uvedeny vyie v pozndmce 18, bod 44.
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Obcanstvi EU zejména ddvd stitnim pri-
slusnikim ostatnich ¢lenskych stitti narok
na stejné zachdzeni jako se stitnimi pii-
slusniky hostitelského c¢lenského stitu
v situacich, které spadaji do oblasti vécné
plsobnosti prdva Spolecenstvi. Studium
v jiném stdtu, jehoZ je obéan EU stitnim
piisludnikem, jej nemiize samo o sobé zba-
vovat moznosti dovoldvat se ¢lanku 12 ES 33,
Jak vyplyvd z vySe uvedenych véci, rizné
socidlni ddvky, které difve ¢lenské stéty
pfizndvaly svym stdtnim pifslu§nikim
a hospoddisky ¢innym osobdam podle nafi-
zenf ¢ 1612/68 nebo ¢. 1408/71, byly nyni
rozéffeny i na obcany EU, ktefi legdlné
pobyvaji v hostitelském ¢lenském statu.
Odkazuji v této souvislosti na ddvku na
vychovu ditéte ve véci Martinez Sala, na
dévku minimex v vécech Grzelczyk a Trojani
a na davku poskytovanou mladym lidem
hledajicim svou prvni préci ve véci D’Hoop.
V uvedenych vécech byly dotéené davky
polayty platnymi naifzenimi Spoleéenstvi,
a jednozna¢né proto spadaly do oblasti
plsobnosti ratione materiae Smlouvy.

29. Naopak, je zajimavé, Ze v rozsudku
Collins Soudni dvar ddvku pfi hledéni
zaméstndni poZadovanou Zadatelem neza-
hrnul vyslovné do oblasti ptisobnosti ratione
materiae Smlouvy. Namisto toho, v kontextu
vykladu ustanovenf nafizeni ¢ 1612/68
o piistupu k zaméstndni v jinych ¢lenskych
stitech, zahrnul tuto ddvku do oblasti

33 — Rozsudek Grzelezyk, uvedeny vyse v poznimee 16, bod 36.

ptsobnosti Smlouvy na zikladé pojmu
obcanstvi: ,s ohledem na zaveden{ ob¢anstvi
Unie a vyklad préva ob¢anit Unie na rovné
zachdzeni v judikatufe neni nadile moiné
vyloucit z oblasti piisobnosti ¢l. [39 odst. 2]
ES [...] dévku finanén{ povahy zamy$lenou
k usnadnéni pifstupu k zaméstnan{ na trhu
price ¢lenského stdtu”. Jinymi slovy, je
pairné, Ze ze samotného obcanstvi miZe
vyplyvat, Ze nékteré ddvky spadajf do oblasti
plsobnosti Smlouvy, jsou-li tyto ddvky sta-
noveny za Ucelem, ktery odpovidi cilim
sledovanym primdrni nebo sekundarni legis-
lativou Spolecenstvi.

30. Z ustdlené judikatury také vyplyvd, Ze
ndrok obcéantt EU s legdlnim pobytem
v Clenském stdtu na socidlni dévky neni
v téchto situacich absolutnf a Ze ¢lenské stity
mohou podrobit ndrok na tyto ddvky uréitym
objektivnim, to jest nediskriminaé¢nim, pod-
minkdm, s cilem chrénit své legitimn{ zdjmy.
Ve dvou pifpadech, které zahrnovaly ddvky,
jejichz udelem bylo pomoci pifjemci ziskat
pfistup na trh price, D'Hoop a Collins,
Soudn{ dvir uznal, Ze ¢lenské stdty mohou
ulozit ur¢ité pozadavky, které zajisti, aby
zadatel mél skute¢ny vztah k relevantnimu
zemépisnému trhu prace. Tyto poZadavky je
nutné uplatiiovat takovym zplisobem, aby
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odpovidaly zdkladni zdsadé proporcionality
platné ve Spoledenstvi.

31. Jak bylo uvedeno, aby mél ndrok na
socidlni dévky, musi obéan EU legélné
pobyvat v hostitelském ¢lenském stétu. Podle
smérnic 90/364 a 93/96 musi mit ob¢an EU
nebo student dostateéné prostiedky, aby se
nestal zatéZzi pro vefejné finance hostitel-
ského statu a musi mit odpovidajici nemo-
censké [zdravotni] poji$téni. I zde musejf byt
tato omezeni a podminky uplatiiovany
v souladu s obecnymi zdsadami priva
Spolecenstvi, zejména zdsadou proporciona-
lity®*, V rozsudku Grzelczyk Soudni dvir
uvedl, Ze podminka, podle které se obdan EU
nesmi stit nepfiméfenou zitézi pro vefejné
finance hostitelského ¢lenského stitu, mu za
danych okolnosti nebrini v zfskan{ naroku
na sociélnf ddvku. Ostatné ani skute¢nost, Ze
¢ldnek 3 smérnice 93/96 nepiipousti, aby
studenti ziskali ndrok na stipendium, jim
nebrénf{ v ziskdnf ddvky minimex. Pojem
sneplfiméfend zatéz“ je zjevné flexibilni a,
podle Soudniho dvora, z né& vyplyvd, Ze
smérnice 93/96 pripoudti urdity stupen
finanén{ solidarity mezi ¢lenskymi staty pii
podpofe stitnich pfislusnika ostatnich ¢len-
skych statd, ktefi legdlné pobyvaji na jejich
tzemi{, Vzhledem k tomu, Ze stejnd zdsada
tvoff zdklad pro podminky stanovené smér-
nicf 90/364, nenf Zidny dtivod se domnivat,
Ze by se stejnd finanéni solidarita neméla

34 — Rozsudek Baumbast a R, uvedeny vySe v pozndmce 21,
bod 91
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uplatnit i v kontextu posledné jmenované
smérnice.

32. Vzniké zde otdzka, co se rozum{ pojmem
Jurdity stupeit” finanéni solidarity. Soudn{
dvilr zjevné nepfedpokldds, Ze by ¢lenské
stity v plném rozsahu oteviely sviij systém
socidlni péde obfanim EU, kteff vstupuji na
jejich tzemi a na jejich tzemi pobyvaji
Ptijeti takového piedpokladu by narusilo
jeden ze zdkladii smérnic o pobytu. Podle
mého nézoru se jednd o dal$i odkaz na
dodrZovani zésady proporcionality pfi uplat-
flovani vnitrostdtnich pozadavkd s ohledem
na narok na socidlnf podporu. Na jedné
strané jsou ¢lenské staty oprdvnény zajistit,
aby socidlni ddvky, které poskytuji, byly
udéloviny jen pro ucely, pro které jsou
uréeny. Na druhé strané viak museji pfi-
jmout, Ze ob&ané EU, ktefi legdlné pobyvajl
na jejich Gizemi po urcitou relevantni dobu,
mohou ziskat stejny ndrok na takovou
podpory, pokud splni objektivni podminky
stanovené pro jejich vlastni statn{ piislus-
niky. V této souvislosti musi zajistit, aby
kritéria a podminky pro poskytnuti takové
podpory nezavidély pfimou ani nepifmou
diskriminaci ve vztahu mezi jejich vlastnimi
statnimi pfislu$niky a ostatnfimi obéany EU,
aby tato kritéria a tyto podminky byly jasné,
vhodné pro dosaZeni ucelu dané podpory,
aby byly pfedem zndmé a aby jejich uplatiio-
vani podléhalo soudnimu ptezkumu?.
K tomu bych dodal, Ze by mélo byt rovnéz

35 — Rozsudek Collins, uvedeny vye v pozndmce 18, bod 72.
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mozné je uplatilovat s dostate¢nou mirou
flexibility, kterd zohledni zvlastni postaveni
jednotlivych Zadatelt v pfipadech, kdy by
odmitnuti takové pomoci patrné ovlivnilo to,
co némecké tdstavni pravo nazyva ,Kernbe-
reich” neboli vécny zaklad zékladniho priva
plizndvaného Smlouvou, jako jsou prdva
stanovend v ¢l. 18 odst. 1 ES. Je zajimavé,
Ze tato zdsada byla stanovena v ¢l. 1I-112
Charty zdkladnich prav Evropské unie, kterd
byla za¢lenéna do navrhu Smlouvy o Ustavé
pro Evropu®, Uvedeny ¢&lédnek stanovi, e
kazdé omezeni vykonu prév a svobod uzna-
nych listinou musf{ respektovat podstatu
téchto prév a svobod. Clének 11-105 Charty
zajistuje svobodu obéantt EU volné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
statll v podstaté ve stejném znénf jako ¢l. 18
odst. 1 ES.

33. Doslo, jinymi slovy, k podstatnému
vyvoji ob¢anstvi EU (¢ldnek 17 a ¢l. 18 odst.
1 ES) ve spojen{ se zdkazem diskriminace na
zdkladé statnf prfslusnosti (¢lanek 12 ES) pii
vytvdieni zdkladu pro ndrok na nékteré
socidlnf ddvky v élenskych stitech, v nichz
maji ob¢ané legdlni pobyt. Jak jsem uvedl
v bodu 29, pokud by bylo nezbytné, aby
dotéené divky vyslovné spadaly do oblasti
plisobnosti ratione miateriae Smlouvy ES,
Soudn{ dvitr v rozsudku Collins zjevné uznal,
Ze tomu tak je v pifpadé, kdy dotcéend divka
je poskytovina za wcelem, ktery odpovida
cilim primédrniho nebo sekunddrniho prava
Spoledenstvi, Osoby, které se piestéhovaly do
jiného ¢lenského stdtu a alespon zpocdtku

36 — CIG 87/2/04 ze dne 29. ffjna 2004, REV 2.

spliiovaly podminky pobytu stanovené
ve smérnicich o pobytu, avsak které se
pozdéji dostaly do situace, ve které musejf
pozddat o finan¢ni podporu, maji, s vyhradou
omezeni a podminek stanovenych zdkono-
ddrcem Spolecenstvi, ndrok na takovou
podporu za stejnych podminek jako stitni
piisludnici hostitelského ¢lenského stétu.
Tato omezeni a tyto podminky musi byt
uplatinoviny takovym zptsobem, aby
koneény vysledek nebyl nepfiméfeny
s ohledem na cile, pro které byly uloZeny.
Takovy vysledek nesmi ani predstavovat
diskriminaci ob¢ana EU, kterou nelze objek-
tivné odavodnit, pokud se takovy obéan EU
nachézi ve stejném vécném postaveni, jako
staitnf prislusnik hostitelského ¢&lenského
stitu, a je v uvedeném ¢lenském stitu
dostate¢né socidlné integrovan. V této sou-
vislosti, v zavislosti na povaze dotéenych
davek, muze d¢lensky stdt stanovit takové
objektivni podminky, které jsou nezbytné
k zaji§téni, aby byla dotéend ddvka poskyto-
vana osobam, které maji dostate¢nou vazbu
na jeho tzemi,

V - K piedbéinym otdzkim

A - K prvui otdzce: obéanstvi a podpora na
Zivotni ndklacly

34. Svou prvni predbéinou otizkou chce
High Cowrt zjistit, zda finanéni podpora
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poskytovand ¢lenskymi stity studentiun na
pokryti jejich Zivotnich nékladi naddle spadé
mimo rdmec puasobnosti Smlouvy ES pro
titely ¢ldnku 12 ES, s ohledem na zaveden{
¢ldnku 18 ES do Smlouvy ES a s ohledem na
vyvoj v oblasti vzdéldni od doby vydani
rozsudkd Lair a Brown.

35. Dany Bidar argumentuje, zaprvé, Ze by
mél byt povaZzovin za studenta, ktery je
obdanem EU a ktery pfed zahdjenim svého
studia pobyval legdlné ve Spojeném kralov-
stvi po dobu del§i tff let. Neni tedy
v postaveni statntho piislusnika EU, ktery
spadd do rozsahu pulsobnosti smérnice
93/96. Vzhledem k tomu, Ze pravomoc
Spoledenstvi byla rozSifena i na oblast
vzdélani, neni vécnd plsobnost Smlouvy
omezena na otdzky souvisejici s pfistupem
ke vzdéldni, nybrz zahrnuje i otdzky sou-
visejici s podporou mobility studentd, véetné
poskytovdni podpory na pokryt{ Zivotnich
nékladd. Dany Bidar tvrdf, Ze rozsudkem
Grzelczyk bylo potvrzeno, Ze rozsudek
Brown byl pfekondn timto vyvojem prava
Spolecenstvi. I pokud by se mélo za to, Ze
spadd do rozsahu phisobnosti smérnice
93/96, D. Bidar konstatuje, Ze podminky
ulozené uvedenou smérnici nejsou absolutni
a mus{ byt uplatfioviny v souladu s obecnymi
zésadami prdva SpoleCenstvi, zejména zdsa-
dou proporcionality. V této souvislosti upo-
zorfje, ze jeho studium je jiz do velké miry
spjato se vzdéldvacim systémem Spojeného
krélovstvi. Kone¢né tvrdi, Ze rozliSeni mezi
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podporou na thradu $kolného, na strané
jedné, a stipendii a dotovanymi ptjckami na
pokryti Zivotnich ndkladd, na strané druhé, je
umeélé, nebot odepteni piistupu k jedné nebo
druhé z téchto podpor predstavuje prekazku
vykonu volného pohybu ze strany studenti.

36. Pokud jde o osobnf status D. Bidara,
vlada Spojeného kralovstvi upozoriuje, Ze
pred vnitrostditnim soudem se dovoldval
smérnice 93/96, a nelze jej tedy povaZovat
za ,usazeného” ve Spojeném krélovstvi.
Némeckd vldda dodévd, Ze tim, Ze pozadal
o ptj¢ku jesté pied zahdjenim svého studia,
se D. Bidar sdm zbavil moznosti ziskat prévo
pobytu podle smérnice 93/96 a uplatiovat
¢lanek 18 ES ve spojen{ s ¢lankem 12 ES,

37. Viechny vlddy ¢lenskych statfl, které
pfedlozily vyjadreni, a Komise maji za to, Ze
finanéni podpora poskytovand studentim na
pokryti Zivotnich ndkladi i nadédle spadé
mimo ramec plisobnosti Smiouvy o ES. Na
podporu tohoto tvrzeni byly predloZeny
rzné argumenty, jako zavedeni ¢ldnku 149
ES, ktery uzndvd odpovédnost ¢lenskych
stat za obsah vyuky a organizaci vzdélava-
cich systémd. Podle jejich ndzoru zahrnuje
toto ustanoven{ systémy podpory studentil.
Upozorfiuji, ze prévo pobytu stanovené
v ¢l 18 odst. 1 ES podléhd omezenim
a podminkim stanovenym ve Smlouvé
a opatfenim pfijatym k jejich provedeni.
Clanek 3 smérnice 93/96 vylutuje prévo
migrujicich studentdi na stipendia k pokryti
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zivotnich ndkladd, coz, podle jejich ndzory,
potvrdil Soudnf dvir v rozsudku Grzelczyk.
Odkazuji rovnéZz na smérnici 2004/38/ES
o volném pohzbu a pobytu na dzemi
¢lenskych stat’. ktera musi byt provedena
¢lenskymi stity do 30. dubna 2006. Clanek
24 odst. 2 uvedené smérnice vyslovné
stanovi, Ze pred nabytim priva trvalého
pobytu, tedy prava, které maji ob¢ané, ktefi
nepietrzité legdlné pobyvaji v hostitelském
¢lenském stitu po dobu péti let, nenf
uvedeny Clensky stdt povinen piiznat vyzZi-
vovaci podporu pii studiu, jiz se rozumi
stipendia nebo ptijcky na studium osobdm
jinym nez zaméstnanym, oscbim samostatné
vydéle¢né ¢innym, osobim ponechévajicim
si takové postaveni a jejich rodinnym pfi-
slu$nikdm,

38. Obecnéji, rakouskd vlida upozoriiyje, Ze
Evropskd dohoda o pokracovini ve vyplaté
stipendii studenttim studujicim v zahrani¢i
(neoficidglni preklad), pfijatd v rdmci Rady
Evropy v roce 1969, vychdzi ze zdsady, Ze
domovsky stit je odpovédny za vyplatu
stipendii a Ze pokud by mél ziskat tuto
odpovédnost i hostitelsky stdt, existovalo by
nebezpedi duplicitnich plateb. Podobné,
nizozemska vlada konstatuje, Ze vzhledem
k neexistenci koordinace v této oblasti na
tirovni  Spole¢enstvi by kombinace zdsad

37 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna
2004 o prdvu obéantt Unic a jejich rodinnych pifsluinika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemf clenskych stati,
o zméné narfzenf (EHS) ¢ 1612/68 a o mléen? smérnic
6:H/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34
EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(UF. vést. 1. 158, 5. 77), ve znénf opraveném v UF. vést. 2001,
L 229, s. 35.

domovského stitu a hostitelského stitu
mohla mit ruivé aéinky. Rovnéz danskd
a finskd vlida odkazuji na mozné dopady
zdporné odpovédi na prvni otdzku na jejich
tpravu poskytovani vyZivovaci podpory stu-
dentdim.

39. Nejprve bych mél uvést, Ze odpovéd na
prvnf otdzku poloZzenou High Court zdvisi na
skutkovych okolnostech véci. Ackoli se sou-
stiedi na to, zda podpora na pokryti Zivot-
nfch néklad studenttt nyn{ spadé do rozsahu
plsobnosti Smlouvy o ES, ¢éi nikoli, je
nezbytné nutné wréit, podle které Gpravy
mé byt tato otdzka posuzovdna. Vlida
Spojeného krilovstvi, na jedné strané,
zejména argumentuje, ze D. Bidar, vzhledem
k tomu, Ze je stitnim pifslusnikem jiného
¢lenského stitu, ktery pobyvd ve Spojeném
kratovstvi za ticelem vysokogkolského studia,
spadd vyluéné do rozsahu ptsobnosti smér-
nice 93/96. Dany Bidar, na druhé strang,
odkazuje na skutecnost, Ze pred zahdjenim
svého studia jiz mél bydli§té ve Spojeném
krdlovstvi po dobu ti{ let a Ze ve Spojeném
kralovstvl rovnéz studoval stfednf $kolu.
V této souvislosti tvrdi, Ze je ve stejné
faktické situaci jako pi. D'Hoop a musi byt
povazovan za obc¢ana EU, ktery vyuZil svého
prava piestéhovat se do jiného ¢lenského
stitu podle ¢l. 18 odst. 1 ES. Z toho vyplyvi,
Ze otdzku tykajici se jeho préva na student-
skou pijcku na pokryti jeho Zivotnich
ndkladit je tfeba posuzovat podle uvedeného
ustanoveni Smlouvy ve spojeni s ¢lankem
12 ES. Podle mého ndzoru skuteénosti
uvedené v bodu 5 do zna¢né miry naznaduji,
ze D. Bidar skute¢né spadd do druhé
kategorie a Ze spliiuje podminky stanovené
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ve smérnici 90/364. Av$ak vzhledem k tomu,
7e prisludi predklddajicimu soudu zjistit
skutkové okolnosti a ur¢it tak, kterd dprava
je pouzitelnd na projednavanou véc, budu se
zde zabyvat obéma variantami.

40. Cldnek 18 odst. 1 ES podfizuje pravo
obéant EU svobodné se pohybovat a pobyvat
na Gzem{ ¢lenskych sttt omezenim
a podminkdm stanovenym ve Smiouvé ES
a v opatfenich pfijatych k jejimu provedent.
Pokud jde o studenty, jejich postaveni je
upraveno smérnic{ 93/96. Uvedend smérnice
je pouzitelnd na studenty, ktef{ vstoupili na
tzemi jiného ¢lenského stitu za dcelem
studia. Jinymi slovy, studium v hostitelském
¢lenském stétu je divodem, pro¢ vyuwifvaji
prav, kterd jim prizndvad ¢l. 18 odst. 1 ES.
Studenti v této situaci musi spliiovat pod-
minky, které jiz byly uvedeny v bodu 18 vyse,
zejména s ohledem na svou finanéni nezavis-
lost. Nesmi se stit nepfiméfenou zatézi pro
vefejné finance hostitelského ¢lenského statu
a, podle ¢ldnku 3 smérnice 93/96, nemajf ani
nérok na vzdéldvaci stipendia.

41. Soudni dvir tyto zdsady jako takové
potvrdil v rozsudku Grzelezyk, oslabil viak
jejich vyznam ve svétle okolnosti dotéeného
pfipadu. Tyto zdsady sice brini vzniku
naroku na stipendium na Zivotni ndklady,
Soudni dvir vSak shledal, Ze smérnice neu-
pravuje moZnost ziskdni dévky socidlniho
zabezpedeni, jako je ndrok na Zivotn{ mini-
mum. Navic, ackoli je tdc¢elem uvedené
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smérnice pfedejit tomu, aby se studenti stali
nepfiméfenou zitéz{ pro vefejné finance,
Soudn{ dviir shledal, Ze tuto zisadu nelze
uplatfiovat absolutné, nybrZ Ze je tfeba ji
chépat tak, Ze v nékterych piipadech, jako je
ptipad p. Grzelczyka, ktery se ocitl ve
finan¢nich potizich ve svém poslednim roce
studia, ¢lenské stity museji piijmout urdity
stupefi finanéni solidarity a podpofit navza-
jem své statni piisludniky.

42. Pokud md byt D. Bidar povaiovin za
studenta, ktery spadd vyhradné do rozsahu
plisobnosti smérnice 93/96, je zcela zfejmé,
7e Clanek 3 uvedené smérnice predstavuje
podstatnou pfekézku pro vznik jeho niroku
na stipendium na Zivotn{ naklady ve Spoje-
ném krélovstvi. Otdzkou viak neni ndrok na
toto stipendium, nybrz nérok na (dotovanou)
pijcku k pokryti Zivotnich ndkladd. Student-
ské ptijcky nejsou ¢lankem 3 smérnice 93/96
vyslovné upraveny a, vzhledem k tomu, Ze
jsou nyni vyslovné vylouceny paralelnim
ustanovenim smérnice 2004/38, jmenovité
¢l. 24 odst. 2, lze dovozovat, Ze nérok na tyto
plijcky €ldnek 3 smérnice 93/96 nevylucuje.

43. Vzhledem k této skuteCnosti je tieba
otdzku, zda studenti pochézejici z jinych
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¢lenskych statd maji mit ndrok na studentské
pijcky k pokryti Zivotnich nékladd, zodpo-
védét s ohledem na obecnou zésadu stano-
venou v ¢lanku 1 smérnice 93/96, Ze k tomuy,
aby ziskali privo pobytu v hostitelském
¢élenském stdtu, musi studenti prohlésit, ze
maji dostate¢né prostfedky, aby se nestali
béhem svého pobytu zatiZenim pro systém
socidlniho zabezpeéeni. Jak Soudni dvar
uvedl v rozsudku Grzelczyk, smérnice vyZa-
duje pouze prohliSeni studenta uéinéné
v tomto smyslu na za¢itku jeho pobytu
v élenském stdtu. Existuji dva diivody pro¢ se
ptat, zda tato podminka platf i pro student-
ské pajéky k pokryti Zivotnich naklada.
Prvnim divodem je skuteénost, Ze takové
pljcky obecné nejsou soucdsti systému
socidlniho zabezpedeni ¢lenskych stitt a,
vskutky, v rozsudku Grzelczyk Soudni dvir
pouzil pravé takové rozlieni. Druhym divo-
dem je skutecnost, Ze ackoli jsou takové
plj¢ky obvykle poskytoviny za nekomerc-
nich podminek a jejich splaceni je
v nékterych piipadech prominuto, zatéZ pro
vel'ejné finance vyplyvajici z téchto aspektdi je
mend{ neZ v piipadé dévek, které nemusi byt
splaceny.

44, Ze zikladnf podminky, podle které mus{
studenti sami mit dostatetné prostiedky pii
piiiezdu do hostitelského ¢lenského stétu,
nicméné jasné vyplyvd, Ze nemaji moZnost
pozddat o (dotovanou) pijéku k pokryti
svych Zivotnich ndkladi. Spoleény ucinek
pljcek poskytovanych za takovych podmi-
nek, jaké stanovi Student Support Regula-
tions, predstavuje podstatnou zdtéZz pro
velejné finance, jak je ziejmé i z informaci

poskytnutych v této souvislosti vnitrostatnim
soudem®®, Tato skute¢nost odiwvodiuje
stejné zachdzeni s témito pijékami jako se
stipendii na Zivotni néklady pro téely ¢lanku
3 smérnice 93/96.

45. Umim si vSak predstavit vyjimku
z tohoto pravidla a rovnéZ nizozemskd vldda
uplatiije, Ze za uréitych vyjimeénych okol-
nosti mohou existovat divody pro mirné
pouziti ¢ldnku 3. S ohledem na mé predchozi
zdvéry uvedené v bodech 31 a 32, jmenovité,
7e podminky stanovené smérnici 93/96 musi
byt uplatfiovdny v souladu s obecnymi zdsa-
dami préva Spoledenstvi, zejména zdsadou
proporcionality, je tfeba zajistit, aby byla
respektovana podstata zdkladnich prav sta-
novenych ¢l. 18 odst. 1 ES. Napfiiklad,
stadent, ktery plvodné splitoval zdkladn{
podminky smérnice, se miZe v pozdéjsi fazi
svého studia ocitnout ve finanénich potiZich.
Mim za to, Ze v takové situaci je tieba se
idit logickou tvahu uvedenou v rozsudku
Grzelczyk. Mé-li podle uvedeného rozsudku
obé¢an EU, jako student, podle ¢l. 18 odst. 1
a ¢ldnku 12 ES ndrok na Zivotn{ minimum ve
svém poslednfm roce studia za stejnych
podminek jako stétn{ pifslu$nici dotéeného
¢lenského stdtu, pokud se jeho finanéni
situace zmeén{ ve srovndni s dobou, kdy
zapodal své studium, nenf Zidny diivod
vylou¢it nérok obcantt EU v podobné situaci
podle uvedenych ustanoveni na méné zaté-
zujfci ndstroj spodivajici ve studentské
pijcce. V takové vyjimedné situaci ze zdsady

38 — Viz bod 70 tohoto stanoviska.
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finanéni solidarity mezi stdtnimi piislu$niky
¢lenskych statd vyplyvd, ze jakmile student
zahdji studium v jinédm dlenském statu
a pokrodi do urdité fize tohoto studia,
dotéeny stit by mu mél umoznit dokoncit
tato studia tim, Ze mu poskytne finanénf
podporu, kterou mohou ziskat jeho stétnf
piislugnici.

46. Druhi situace, kterou je tfeba posoudit,
vychdzi z pfedpokladu, Ze D. Bidar by nemél
byt povaZzovén za studenta spadajiciho do
rozsahu psobnosti smérnice 93/96, nybrz za
obcana EU, ktery vykondva své pravo pohy-
bovat se a pobyvat na tzemi jiného d¢len-
ského stitu. Soucasti tohoto posouzeni je
analyza, zda po zaveden{ ustanoven{
o obédanstvi EU a vzdéldvani nyn{ finanén{
podpora poskytovand clenskymi staty
k pokrytf Zivotnich nakladdi studentt spada
do rozsahu pilisobnosti Smlouvy ES.

47. Ve svjch rozsudcich ze dne 21. Cervna
1988 Soudn{ dviir uvedl, Ze za stavu vyvoje
prava SpoleCenstvi v dané dobé podpora
poskytovand studentm, ktef{ nemaji status
pracovnika ani status od néj odvozeny, na
zivotni néklady a vzdélani v zdsadé nespadd
do oblasti ptisobnosti Smlouvy E(H)S pro
tcely ¢ldnku 12 ES. To vysvétlil skuteénosti,
Ze je tieba mit za to, Ze takovd podpora spadd
jednak do oblasti vzdélavaci politiky, kterd
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jako takovd nebyla podrobena pravomoci
orgdnit Spolecenstvi, a jednak do oblasti
socidlni politiky, kterd zistivala v oblasti
pravomoci ¢lenskych stitd v rozsahu, v némz
nebyla pfedmétem zvldtnich ustanoveni
Smlouvy o E(H)S.

48. Po vydani téchto rozsudkd byla Maa-
strichtskou smlouvou doplnéna do Smlouvy
o ES tada ustanoveni o vzdéldni, Clének 3
odst. 1 pism. q) a ¢lanek 149 ES nyni tvoii
zéklad pro akce Spoleenstvi v této oblasti.
Rozsah ptisobnosti téchto ustanoven{ je
limitovany. Jakékoli akce Spolecenstvi v této
oblasti je omezena na podporu spoluprice
mezi ¢lenskymi stity v riiznych ohledech,
véetné mobility studentd a ucitelt. Vyslovné
je vyloudena harmonizace. Ackoli otvirajf
mozZnost pro pfijeti nékterych podpiirnych
opatieni v oblasti vzdélani, ustanoveni
Smlouvy v této oblasti vychdzeji ze zdsady,
Ze si ¢lenské stity ponechévaji odpovédnost
za obsah vyuky a organizaci vzdélavacich
systéma.

49. Nejsem presvédlen, Ze podpora
k pokryti Zivotnich ndkladd musf byt nadéle
povazovina za podporu spadajici mimo
rozsah pfisobnosti priva Spolecenstvi jen
z toho divodu, Ze takovou podporu je nutno
povazovat za aspekt ,organizace vzdélava-
cich systémd“. V této souvislosti je duleZité,
Ze ackoli pfizndvajl orgdntim Spolecenstvi
omezenou pravomaoc, tato ustanoveni umoz-
fji, aby samo Spoledenstvi piijalo opatient
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k usnadnéni mobility studentd, vcetné
poskytovani finan¢ni podpory k pokryti
Zivotnich ndkladd. NejenZze vzdélivaci poli-
tika jako takovd proto nyni spadd do
kategorie ,oblasti svéfenych orgénim Spole-
Censtvi®; totéz plati i pro finanéni opatieni
prijatd k usnadnéni mobility studentd. Rov-
néz Soudni dvir v rozsudku Grzelezyk
piisoudil vyznam tomuto vyvoji od vyddni

jeho rozsudku Brown3°,

50. Zavedeni téchto ustanoven{ o vzdéldnf
proto naznacuje, Ze otizka podpory k pokryti
zivotnich ndkladi nyn{ spadd do vécné
plasobnosti Smlouvy o ES. Je také dalezité,
7e ve srovndni se situacf v roce 1988 podle
Smlouvy o EHS Smlouva o ES pfizndva
zdldadni prava pohybu a pobytu na tzem{
¢lenskych stitét nejen hospodarsky éinnym
statnim pifsludnikim clenskych stitd, nybrz
i statnim pfislugnikam élenskych stati, ktetf
nejsou hospodai'sky ¢inni. Vykon téchto prav
byl samoziejmé podroben omezenim
a podminkdm a opatfenim pfijatym k jeho
usnadnéni. Jak opakované zdtraznili vedlejsi
Gcastnici, mezi tyto podminky patif
i podminky souvisejici s finanén{ nezavislost{
ob¢ant EU, ktefi nejsou hospodaisky ¢éinni.
7. toho vSak nevyplyvd, Ze socidlni davky
nejraznéjstho druhuy, véetné finanéni pod-
pory k pokryti Zivotnich ndkladt, spadaji ze
své povahy mimo rozsah pusobnosti

39 — Rozsudek Grzelczyk, uvedeny viSe v pozndmce 16, bod 35.

Smlouvy. V této souvislosti poukazuji pouze
na vyse zminovanou ustdlenou judikaturu
tykajici se obcanstvi EU a socidlnich ddvek.
Smérnice pfijaté k usnadnéni vykonu priv
stanovenych v ¢l. 18 odst. 1 ES mohou
stanovit pravidla tykajici se ndroku na davky
poskytované ¢lenskymi stity nebo i takovy
ndrok vyloudit; to vSak neznamend, ze tyto
davky nespadaji do rozsahu puasobnosti
Smlouvy.

51. Podpora na Zivotnf niklady byla dlouhou
dobu povaZovina za socidlni vyhodu ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizenf & 1612/68",
V rozsudku Lair Soudn{ dviw konstatoval, Ze
uvedend podpora je zvldsté vhodna
z hlediska pracovnika ke zlep$eni jeho
odborné kvalifikace a k podpofe jeho spole-
¢enského rozvoje . Obecnéji, Soudni dvir
v rozsudku Echternach a Moritz shledal, Ze
rovné zachédzenf, pokud jde o vyhody posky-
tované rodinnym piislusnikiim pracovnikd,
plispivd k jejich integraci do spoleénosti
v hostitelském stdtu, v souladu s cili svobody
pohybu pracovnfkii*2, Pokud se uznévé, e
takovad vyhoda spadd do oblasti piisobnosti
ratione materiae Smlouvy ES pro pracov-
niky, a s ohledem na podstatu tohoto zdvéru,
mam za to, Ze vyloucen{ téze vyhody

40 — Rozsudky Lair a Brown, uvedené vyie v pozndmee 2, body 24,
respektive 25.
41 — Vyie uvedeny rozsudek, bod 23.

42 — Rozsudek Echternach a Moritz, uvedeny vy$e v pozndmce 11,
bod 20.
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z rozsahu phsobnosti Smlouvy pro jiné
kategorie osob, na které se nyni Smlouva
vztahuje, je umélé. Otézky, zda tyto posledné
jmenované kategorie osob maji ndrok na
takové ddvky, je tfeba odlifovat od otdzky,
zda samotnd takovd dévka spad4 do rozsahu
pusobnosti Smlouvy.

52. V této souvislosti je rovnéz dilezité
upozornit na vyvoj vy$e popsané judikatury
s ohledem na préva souvisejici s obcanstvim
EU podle ¢l. 18 odst. 1 ES od vydani
rozsudku Soudniho dvora Martinez Sala.
Nejenze maji obcané EU privo na stejné
zachdzeni jako stdtni pfislusnici hostitel-
ského dlenského sttu, ve kterém legdlné
pobyvaji, pokud jde o zaleZitosti spadajici do
oblasti pusobnosti ratione materiae
Smlouvy, ale obdanstvi samo miZe pred-
stavovat zdklad pro zahrnut{ nékterych
otdzek do tohoto rozsahu ptisobnosti, pokud
cile vnitrostitniho opatfeni odpovidaji cilim
sledovanym Smlouvou nebo sekundérn{ legis-
lativou, jak je patrné z rozsudku Soudntho
dvora Collins. Soudni dvtr jiz uznal, Ze
takové dévky, jaké jsou predmétem pro-
jednévané véci, prispivaji k integraci pfi-
jemcti do spole¢nosti hostitelského ¢len-
ského statu v souladu s cili volného pohybu
pracovnikii. Vzhledem k tomu, Ze ustanoven{
o obdanstvi sméfuji rovnéz k usnadnéni
volného pohybu osob, které nejsou hospo-
dafsky ¢inné, vznikd zde daléi davod pro to,
aby tato ustanoven{ byla povaZzovdna za
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souddst pusobnosti ratione materiae
Smlouvy o ES.

53. Dosel jsem proto k zivéru, ze na prvni
piedbéznou otdzku polozenou High Court je
tfeba odpovédét zdporné, to jest, Ze po prijet
¢lénkt 17 ES a nésledujicich o ob¢anstvi EU
a s prihlédnutim k vyvoji, pokud jde
o pravomoci Evropské unie v oblasti vzdé-
l4ni, podpora na Zivotni nédklady, kterd se
tykd student@t studujicich na univerzité,
poskytovand at jiz ve formé dotovanych
pjéek nebo stipendii, jiz naddle nespadé
mimo rozsah pidsobnosti Smlouvy ES pro
Ucely ¢lanku 12 a zdkazu diskriminace na
zékladé statni pifslusnosti

B — K druhé otdzce: divody pro odiivodnéni
rozdilného zachdzen{

54. Svou druhou otdzkou se High Court
dotazuje Soudnfho dvora, jakd jsou kritéria,
kterd musi vnitrostitni soud pouzit pro
ur¢eni, zda podminky udéleni podpory na
pokryti Zivotnich ndkladti studentd jsou
zaloZzeny na objektivné odiivodnénych hle-
discich nezévislych na statni pifsludnosti.
Tato otdzka vychdzi z predpokladu, Ze
podminky stanovené ve Student Support
Regulations, pokud jde o ndrok obé¢ant EU,
kteff nemaji status pracovnika nebo status od
néj odvozeny, na podporu na pokrytf Zivot-
nich ndkladd, pfedstavujf diskriminaci ve
smysju ¢lanku 12 ES.
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55. Aby obcéané EU, ktefi nejsou hospodar-
sky ¢inni, ziskali ndrok na podporu na
pokryti Zivotnich ndkladd, musf byt ,,usazeni”
ve Spojeném kralovstvi ve smyslu vnitrostét-
ntho zdkona o pfistéhovalectvi. K dobé
celodennfho studia se pii vypoétu doby
usazen{ nepiihlfzi. Usazen{ musi byt tedy
prokdzdno vlastnictvim povoleni k pobytu.
Stejnd podminka ,usazeni” se nevztahuje na
britské statni pifslusniky. Tyto osoby musi
mit pouze obvyklé bydlisté ve Spojeném
krdlovstvi po dobu tif let pred zahdjenim
jejich studia. V této souvislosti bych chtél
pouze poznamenat, Ze pokud jsou podminky
pro vznik ndroku pifsnéjs{ pro obéany EU,
ktefi legdlné pobyvaji ve Spojeném kralov-
stvi, nez pro britské stitni piislusntky, je
zcela ziejmé, Ze se jednd o nepiimou dis-
kriminaci na zdkladé stitni pfislu$nosti ve
smyslu ¢lanku 12 ES. Je tedy tfeba posoudit,
zda lze takovy rozdil v zachdzenf oddvodnit
na zékladé prava Spolecenstvi.

56. Dany Bidar a vlady Spojeného krélovstvi,
Rakouska a Némecka tvrdi, Ze takové roz-
dilné zachdzeni miZe byt odfivodnéno
objektivnimi hledisky, kterd nesouviseji se
statn{ piislu§nost{ dotéenych osob
a odpovidaji legitimnimu cili vnitrostitn{
tipravy. Vlida Spojeného krdlovstvi,
Némecka, Rakouska a Nizozemska, jakoZ
i Komise, dédle argumentuji, Ze ¢lenské staty
jsow oprdvnény zajistit, aby existoval sku-
te¢ny vztah mezi studentem a ¢lenskym
stitem nebo jeho trhem price nebo aby
existovala dostate¢nd mira integrace do
spole¢nosti. Finskd vlida v této souvislosti
odkazuje na stdly strukturdlni a skutecny
vztah ke spole¢nosti ¢lenského stdtu studia,

Spojené kralovstvi uplatiuje, Ze clensky stat
mi pravo, aby zajistil, Ze pifspévek rodi¢a
studenta nebo studenti samotnych prostied-
nictvim jejich price, a tedy jejich zdanéni, je
nebo bude dostateény pro oddvodnéni udé-
leni dotovanych pujcek. Poukazujice na
stanovisko generdlntho advokdta Ruize-
-Jaraba Colomera ve véci Collins, rakouska,
némeckd a nizozemskd vlidda dopliuji, Ze
¢lenské stity maji legitimn{ zdjem na tom,
aby zabrénily zneuZiti svych systémit pod-
pory studentdt. Pokud jde o poZadavek pro-
porcionality, rizné vlidy a Komise tvrdi, Ze
minimdlni doba pobytu je jak nezbytn4, tak
i vhodna, Z hlediska uréenf pfiméfené doby
odkazuji na dobu péti let poZzadovanou pro
trvaly pobyt stanovenou v ¢lanku 16 smér-
nice 2004/38.

57. Ve svém stanovisku predneseném dne
27. tnora 2003 ve véci Ninni-Orasche * jsem
mél moznost vyjadiit svj ndzor na okol-
nosti, za kterych pozivaji obéané EU stejného
zachdzen podle ¢l. 18 odst. 1 a ¢lanku 12 ES,
pokud jde o ziskdnf finanén{ podpory na
niklady studia. Skutkové okolnosti uvedené
véci byly srovnatelné s okolnostmi projedna-

43 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003 (C-413/01, Recueil,
s. -13187).
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vané véci, ligily se v¥ak ohledné zdkladu
prdva pobytu a osobnf situace dotyénych
osob. Pravni posouzeni divodd umoziiuji-
cich odiivodnit rozdilné zachdzeni je vSak
v podstaté stejné.

58. Jak Soudni dviir uvedl pfi réznych pif-
lezitostech ** a jak uvadgjf viichni Géastnici,
ktefi predlozili svd pisemnd a dstni vyjadient,
nerovnost zachdzen{ miZe byt odivodnéna,
pouze pokud se zaklddd na objektivnich
hlediscich nezévislych na stdtni pifslu§nosti
doty¢nych osob a pfiméfenych legitimnimu
cili sledovanému vnitrostitnim prévem.
V této souvislosti Soudni dviir uznal, ze
vnitrostdtni zdkonodérce miZe legitimné
chtit zajistit, aby existoval skutedny vztah
mezi Zadatelem o ddvku s povahou socidlnf
vihody ve smyslu ¢él. 7 odst. 2 naffzenf
¢. 1612/68 a dotéenym zemépisnym trhem
prace .

59. V obou uvedenych vécech byly socidlni
vyhody, jmenovité ddvka poskytovand mla-
dym lidem pf#i prechodu ze studia na trh
price ve véci D’Hoop a davka pfi hleddni
zaméstnini ve véci Collins, zaméfeny na
poskytnuti finanéni podpory piijemciim, bud
pfi pfechodu ze studia do zaméstndni nebo

44 — Viz napifklad rozsudky D’Hoop a Collins, uvedené vyse
v poznamce 18, bod 36, respektive 66,

45 — Viz napifklad rozsudky D'Hoop a Collins, uvedené vyse
v poznamce 18, bod 38, respektive 67.
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jinak pii skuteéném hleddni{ zaméstndni.
Pokud jde o zajistén{ dostate¢né vazby na
vnitrostdtni trh prdce, Soudn{ dvdir
v rozsudku Collins shledal, Ze poZadavek
pobytu je v zdsadé priméfeny, nesmf viak jit
nad rdmec toho, co je nezbytné k dosaZeni
uvedeného cile. Kritéria pouZitd pfi uplatiio-
vani tohoto pozadavku musf byt jasnd, musi
byt zndma pfedem a mus{ byt zajiSténa
moznost soudni népravy. Pokud se vyZzaduje
pro vznik ndroku urditd doba pobytu, ,nesmi
tato doba jit nad rdmec toho, co je nezbytné
k tomu, aby vnitrostitni orgény mély
moznost se wjistit, Ze dot¢end osoba skute¢né
hled4 zaméstndni na trhu prdce hostitelského
¢lenského statu“*®, V rozsudku D’Hoop
Soudni dvir shledal, ze poZadavek ziskénf
gkolniho diplomu v Belgii pro vznik ndroku
na dévku poskytovanou mladym lidem pii
pfechodu ze studia do zaméstnani ,byl svou
povahou piili§ obecny a vyluény”, nebot
sheodtivodnéné uptednostiioval prvek, ktery
nemusi byt nutné reprezentativn{ z hlediska
redlné a skuteéné miry spojeni mezi Zadate-
lem o uvedenou ddvku a zemépisnym trhem
price, s vyloudenim vSech ostatnich repre-

zentativnich prvka“?,

60. Pokud jde o podporu na Zivotni ndklady
pro studenty, at uZ ve formé dotované ptijcky
nebo stipendia, skute¢ny vztah, ktery je tfeba
zajistit, neni primdrné k trhu préce hostitel-
ského ¢lenského statu, ackoli i k tomuto
aspektu se muZe piihlizet. Tento vztah je
tfeba nalézat spiSe v mife spojeni Zadatele
o tuto podporu se vzdéldvacim systémem

46 — Vyde uvedeny rozsudek, bod 72,
47 — Vyge uvedeny rozsudek, bod 39.
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a s mirou jeho integrace do spole¢nosti®®,
M3am za to, Zze pokud obcan EU ziskal své
stiedogkolské vzdéldni v jinédm ¢lenském
stitu, nez kterého je statnim pfislusnikem,
ktery je lépe uzplisoben k tomu, aby jej
pfipravil na vstup do instituce vyistho nebo
tercidarniho vzdélivani v uvedeném ¢lenském
stitu, je vztah ke vzdéldvacimu systému
hostitelského ¢lenského statu zjevné dan.
Pii posuzovani miry integrace je tieba pii-
hlizet k jednotlivym okolnostem situace
7adatele. Pokud jde o tyto okolnosti, je téeba
zddraznit, Ze situaci ob¢ana EU, ktery
vstoupil na tdzemi jiného d¢lenského stitu
jako nezletild osoba a jako osoba zdvisld na
jiném obc¢anovi EU, je nutné odlisit od
situace ob¢andt EU, ktei{ se prestéhovali do
jiného ¢lenského stitu jako dospélé osoby
¢inici své vlastnf rozhodnuti. Pravdépodob-
nost, Ze se ob¢an EU v postaveni D. Bidara
integroval do spole¢nosti jako mlada osoba,
poté, co zde Zil pod zdkonnym opatrovnic-
tvim své babicky, kterd se jiz ve Spojeném
krdlovstvi usadila, a ziskal v hostitelském
¢lenském stitu své stfedoskolské vzdélani, je
jisté vy§$i nez u ob¢ant EU, ktef{ vstoupi na
tizemf{ ¢lenského stdtu v pozdéjsi fazi svého
Zivota,

61. Je ziejmé, Ze z divodu pravnl jistoty
a prahlednosti mus{ ¢lensky stit stanovit
formdlni kritéria pro uréeni néroku na

48 — Viz, pokud jde o déti pracujicich, rozsudek Echternach
a Moritz, uvedeny vySe v poznamce 11, bod 35,

podporu na Zivotni néklady a k tomu, aby
zajistil, Ze takovéd podpora bude poskytovina
osobdm, jez prokdzi sviyj skuteény vztah
k vnitrostdtnimu vzdéldvacimu systému
a k vnitrostatni spole¢nosti. Z tohoto hledi-
ska, jak Soudni dvir uznal v rozsudku
Collins, je tfeba pozadavek pobytu v zdsadé
ptijmout jako pfiméfeny zplsob zajisténi
takového vztahu, za podminek stanovenych
v uvedeném rozsudku a citovanych v bodu
59 vyse, Z téchto podminek lze dovozovat, Ze
Soudni dvir uzndvi, Ze pozadavek pobytu
miize pfedstavovat vychozi bod pro posou-
zeni situace jednotlivého Zadatele. Ze sku-
teénosti, Ze uvedend doba nesmi, jak Soudni
dvir dile uvadi, jit nad rdmec toho, co je
nezbytné k tomu, aby vnitrostitni organy
mély mozZnost se ujistit, Ze osoba skute¢né
hledd zaméstndn{ na vnitrostitnim trhu
préce, viak vyplyvd, Ze pii takovém posou-
zenl musi byt mozné piihlédnout i k jinym
faktorim. To dale potvrzuje svou tvahou
v rozsudku D’Hoop, podle které jedind
podminka uplatnénd vnitrostatnimi organy
v uvedené véci byla piili obecnd a vyluéna
a nebylo mozno piihlédnout k jinym repre-
zentativnim faktorim. V koneéném
disledku mém za to, ze pokud by bylo
vysledkem pouziti pozadavku pobytu vylou-
¢eni ndroku na podporu na Zivotni naklady
osoby, kterd je schopna prokdzat skuteény
vztah k vnitrostdtnimu vzdéldvacimu
systému nebo spole¢nosti, takovy vysledek
by byl v rozporu se zisadou proporcionality.

62. Dalsimi faktory, ke kterym by bylo
mozno pfihlédnout v takovém piipadé,
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jakym je projedndvand véc, je nutnost zajistit
kontinuitu vzdélavani adatele *, pravdépo-
dobnost, Ze skuteéné vstoupi na vnitrostdtn{
trh price, a moznost, Ze nemd ndrok na
podporu na Zivotni ndklady z jinych zdrojt,
jakym je c¢lensky stdt, jehoZ je stdtnim
pifsludnikem, nebot v posledné jmenovaném
¢lenském stitu jiz nespliluje kritéria pro
vznik tohoto ndroku.

63. V této souvislosti Ize také pfipomenout,
7e Soudni dvir v kontextu nafizeni
¢. 1612/68 uved], ze svoboda pracovnik
mus{ byt zarudena v souladu se zdsadami
svobody a ddstojnosti a nejlep$imi moZnymi
podminkami pro integraci rodinnych pfi-
slu$nikd pracovnika Spoleéenstvi do spole¢-
nosti v hostitelském statu®®, Neexistuje
Zédny ddvod, pro¢ by se tato obecnd zésada

49 — Rozsudek Echternach a Moritz, bod 22.
50 — Viz rozsudky Di Leo, uvedeny vyde v poznidmce 13, bod 13;
Baumbast a R, uvedeny vy$e v pozndmce 21, body 50 a 59,
z z:le dn)e 11. dubna 2000, Kaba {C-356/98, Recueil, s. 1-2623,
od 20).
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neméla rovnéz pouiit v kontextu volného
pohybu obéantt EU.

64. Vechny vlady, které pfistoupily
k tomuto Fizeni, a Komise zdirazihuji, Ze
podle ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 nejsou
¢lenské stity povinny priznat pred nabytim
préva trvalého pobytu podporu na Zivotni
néklady pfi studiu obéantim EU, kteff nejsou
hospodatsky ¢inni. Tohoto statusu mohou
tyto osoby dosdhnout aZ po uplynutf péti let
nepietrzitého pobytu v hostitelském ¢len-
ském stitu. Ponechdme-li stranou, Ze tato
smérnice vstoupila v platnost dne 30. dubna
2004, tedy po vzniku skutkovych okolnosti
projedndvané véci, a ze mus{ byt provedena
do 30. dubna 2006, mém za to, Ze pii pouZiti
této podminky musi byt plné respektovina
zékladni préva pfizndvand obc¢antm EU
piimo Smlouvou o ES. Z toho vyplyvd, Ze
vy$e uvedené dvahy tykajici se uplatfiovin{
pozadavku pobytu v jednotlivych piipadech
plati pro pouziti tohoto pozadavku pobytu,
jak je obsazen v Student Support Regula-
tions, a Ze je pii urtent, zda existuje skute¢ny
vztah ke vzdélavacimu systému a spolecnosti
hostitelského ¢lenského stdtu, ¢i nikoli, tfeba
pfihlizet ke viem relevantnim faktortum.
Podle mého ndzoru tim neni dotéen poza-
davek stanoveny zdkonodircem Spoleden-
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stvi. Je spiSe nezbytné zajistit, aby tento
pozadavek byl uplatiiovin v souladu se
zdkladnimi ustanovenimi Smlouvy o ES.

65. Vlada Spojeného kralovstvi argumentuje,
7e ¢lensky stdt m4 prdvo na to, aby zajistil, Ze
piispévek rodi¢i nebo studentil do vefejnych
financf prostiednictvim jejich price, a tedy
jejich zdanéni, je nebo bude dostateény pro
odtivodnéni udéleni podpory na Zivotni
ndklady. Tento argument naznaluje, Ze
existuje pfimd nebo nepi{md vazba mezi
povinnost{ osob s bydlistém v ¢lenském stitu
platit dané a ndrokem na takové davky, jaké
jsou predmétem projedndvané véci.
V koneéném dusledku z takového argu-
mentu logicky vyplyvd, Ze pokud byl dailovy
piispévek rodi¢tt nulovy nebo maly, jejich
déti by nemély ndrok na podporu na Zivotni
niklady, zatimco studenti rodici, kteff pti-
spéli podstatnou ¢&astkou, by takovy ndrok
pozivall. Nezdd se byt pravdépodobnym, Ze
by Spojené krdlovstvi skutecné uzndvalo
spole¢enskou diskriminaci vyplyvajici
z tohoto tvrzeni. Navic, vzhledem k tomu,
7e predmétem sporu jsou v projednivané
véci pljcky, neni logické pozadovat, aby
osoba nejdiive piispéla do vefejnych financf,
aby jf vznikl ndrok na phjcku, kterou by poté
musela splatit, ackoli podminky poskytnuti
této phjéky zahrnujl i prvek dotace. Toto
odivodnéni je tedy vnitiné rozporuplné.

66. Konec¢né, razné vlady, které pfistoupily
k fizeni, uvedly, Ze ¢lenské stity maji
legitimni zdjem pfedchézet zneuZivini svych
systémid podpory studentim a piedchizet
scestovani za davkami®, Mdm za to, Ze se
skute¢né jednd o legitimni zdjem élenskych
statd, avSak zpasob, kterym mé byt tento
zdjem zajistén, by se nemél dotknout ziklad-
nich prav obcant EU, ktefi legitimné poby-
vaji na jejich dizemi. Jednoduchy poZadavek
pobytu je nedostate¢né vybérovy k dosaZeni
tohoto cile. Podle mého ndzoru jej lze
ptiméfené dosihnout v rdmci uréenf, zda
ma Zadatel skuteény vztah k vnitrostaitnimu
vzdéldvacimu systému nebo spoleénost, ¢
nikoli, jak je uvedeno vyse.

67. Na zdkladé téchto Gvah jsem dospél
k nésledujicimu zavéru: pokud je disledkem
pouZit{ takového pozadavku usazeni, jaky je
stanoven ve Student Support Regulations, na
obdana EU, ktery je dostateéné integrovin do
spole¢nosti v hostitelském ¢lenském stétu,
jehoz vzdéldni je tizce spjato se vzdélivacim
systémem doté¢eného ¢lenského stdtu a ktery
je ve srovnatelné situaci jako statnf piislusnik
hostitelského ¢lenského stitu, odepient pii-
stupu tohoto ob¢ana EU k podpole na
pokrytf zivotnich ndklad®, jednd se
o neoddvodnénou diskriminaci ve smyslu
¢lanku 12 ES ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1 ES. Za
téchto okolnost{ nenf vysledek pouziti tako-
vého pozadavku usazen{ pfiméfeny cili,
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kterého mé dosghnout, tj., aby podpora na
Zivotni naklady byla poskytovdna tém, ktef{
maji skute¢ny vztah k vnitrostdtnimu vzdé-
ldvacimu systému.

68. Ve svétle vyse uvedenych tvah je tieba
na druhou otdzku odpovédét nasledovné,
Podminky stanovené vnitrostitnim privem
upravujici udéleni podpory na pokryti Zivot-
nich ndkladt pro studenty musf byt objek-
tivné odtvodnény a musi byt nezdvislé na
stétni pfislu$nosti obc¢and EU. K tomu, aby
uréil, zda se skute¢né jednd o tento piipad,
musi vnitrostitni soud ovéfit, zda jsou tyto
podminky pfiméiené pro stanoveni existence
skute¢ného vztahu mezi obéanem EU Zada-
jicim o takovou podporu a vnitrostitnim
vzdéldvacim systémem a spole¢nosti. Tyto
podminky navic nesmi jit nad ramec toho, co
je nezbytné pro dosaZeni tohoto cile.

C - Ke tiet! otdzce: ¢asové tcinky

69. Tieti otdzka se tykd casovych ucinkd
rozsudku Soudniho dvora, podle kterého
takové podpora na pokryt{ Zivotnich ndkladd,
ve formé dotované pajéky nebo stipendia,
nyni spadd do rozsahu plsobnosti Smlouvy
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o ES pro tclely pouziti zdkazu diskriminace
na zdkladé stdtni pfislu$nosti stanoveného
v ¢lanku 12 ES.

70. Dany Bidar argumentuje, Ze neexistuje
zadny dévod pro omezeni ¢asovych ticinkd
rozsudku v tomto smyslu. V rozsahu, ve
kterém se touto otdzkou zabyvaly, vlady
¢lenskych statfy, pristoupivsi k Fizeni, argu-
mentovaly, Ze takové omezeni je namisté.
Vlada Spojeného krédlovstvi upozoriuje, Ze
¢asové ulinky rozsudku se omezuji jen
vfjime¢né a zejména v piipadé splnénf dvou
podminek. Zaprvé, ¢lensky stit musel byt
veden k chovdni, které nebylo v souladu
s pravni Gpravou Spoletenstvi, z dévodu
objektivni a zdvainé nejistoty ohledné
dosahu ustanoven{ priva Spoledenstvi, ne-
jistoty, ke které piipadné pfispélo i samotné
chovani orgdni SpoleCenstvi nebo jinych
¢lenskych statd. Tvrdi, Ze zdpornd odpovéd
na prvni otdzku tuto podminku spliuje.
Zadruhé, musi existovat riziko zévaZnych
hospoddiskych dopad&t zptisobenych
zejména obzvlasté vysokym poctem pravnich
vztahd zaloZenych v dobré vife na zdkladé
prévni dpravy povazované za platnou
a G¢innou. Z tohoto hlediska uvedend vlida
odkazuje na pfikladmy vypocet, ze kterého
vyplyvd, Ze by souvisejici ndklady mohly ¢init
az 66 miliéni GBP za $kolni rok 2000/2001.
Pii jednédni doplnila, Ze po rozéfienf Unie dne
1. kvétna by tato ¢dstka mohla vzrist aZ na
75 miliéni GBP roéné.



BIDAR

71. Judikatura v této véci je ustdlena
a Soudn{ dvir ji shrnul v rozsudku Grzel-
czyk. V uvedeném rozsudku konstatoval, Ze
spodle ustdlené judikatury jeho vyklad usta-
noven{ prava Spolecenstvi vyjasnuje
a definuje jeho vyznam a rozsah piisobnosti
pouze tak, jak md byt chipino a pouzivino
od okamziku jeho vstupu v platnost [...].
Soudni dviir mohou jen vyjimeéné okolnosti
ptimét k tomu, aby na zdkladé obecné zdsady
pravni jistoty inherentni pravnimu fddu
Spoledenstvi omezil mozZnost viech zicast-
nénych osob dovoldvat se ustanovent, jehoz
vyklad podal, za tGéelem zpochybnéni préav-
nich vztahit zaloZzenych v dobré vite [...].
Kromé toho je ustilenou judikaturou, ze
finanéni disledky, které mohou vyplyvat pro
¢lensky stit z rozsudku vydaného v ffzeni
o piredbézné otdzce, neodtvodiuji samy
o sob& omezeni ¢asovych cinki tohoto
rozsudku [...]. Soudni dvir se totiz
k tomuto fefenf uchylil pouze za piesné
vymezenych okolnosti, kdyZ jednak existo-
valo riziko zdvaznych hospodatskych dopadit
zplisobenych obzvlisté vysokym poctem
pravnich vztahti zalozenych v dobré vife na
zékladé prévn{ Gpravy povazované za platnou
a G¢innou a jednak se jevilo, Ze jednotlivci
a vnitrostatn( orgdny byly vedeny k chovdnf,
které nebylo v souladu s prévni dpravou
Spoleéenstvi z divodu objektivn{ a zdvazné
nejistoty ohledné dosahu ustanoven{ préva
Spoledenstvl, nejistoty, ke které piipadné
ptispélo i samotné chovénf jinych ¢lenskych
statd nebo Komise [...] .

51 — Rozsudek Grzelezyk, uvedeny vyse v pozndmee 16, body 50
a7 53.

72. Pokud jde o posledné jmenovany aspekt,
souhlasim s tvrzenim vlady Spojeného kré-
lovstvi, Ze zdporna odpovéd na prvni otdzku
piedstavuje novy a nepiedpokliddany vyvoj
prava Spoleenstvi. V této souvislosti bych
piijal, Ze Student Support Regulations
zohledfiovaly stav prava Spoledenstvi pied
takovym zji§ténim Soudniho dvora. Odpo-
véd, kterou jsem dal na druhou otdzku, viak
podstatné omezuje rozsah odpovédi na prvnf
otdzku. Piedlozené tidaje dokladajici finanénf
dopady zdporné odpovédi na prvni otizku
patrné vychdzeji z predpokladu, Ze vsichni
ob¢ané EU, kteff se nekvalifikuji podle
natfzen{ ¢ 1612/68, by méli naddle nirok
na podporu na Zivotn{ ndklady. Neni zcela
jasné, jaky finanénf dopad by vznikl, pokud
by ndrok na takovou finanéni podporu vznikl
pouze tém obdantun EU, ktef{ legdlné
pobyvaji na uzemi Spojeného krilovstvi
a ktef{ maji skuteény vztah
k vnitrostditnimu vzdéldvacimu systému
a spolecnosti. Nelze viak vyloudit, Ze by
tento vyklad mohl mit $irsf dasledky, které
by sahaly zpét ke vstupu v platnost ustano-
ven{ o ob¢anstvi EU dne 1. listopadu 1993,
nejen ve Spojeném krdlovstvi, nybrz ve vSech
¢lenskych stitech. Pokud Soudn{ dvir
shledd, Ze na prvni otdzku musf byt déna
zdpornd odpovéd, mdm tedy za to, Ze je
odiivodnéné omezit ¢asové Gcinky takového
rozsudku na pravnf vztahy zaloZené po datu
uvedeného rozsudku, s vyjimkou prévnich
Fizeni zahdjenych pfed timto datem za
tcelem napadeni rozhodnutf o odmitnutf
podpory na pokryt{ Zivotnich ndklad@ pro
studenty.
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VI - Zavéry

73. V dtsledku toho se domnivdm, Ze by Soudni dvir mél na otdzky polozené High
Court of Justice, Queen’s Bench Division, odpovédét ndsledovné:

»1. Po pfijeti ¢lankdt 17 ES a nésledujicich o obdanstvi Evropské unie

a s ptihlédnutim k vyvoji, pokud jde o pravomoci Evropské unie v oblasti
vzdéldni, podpora pokryvajici Zivotni ndklady studentit studujicich na univer-
zité, poskytovand ve formé dotovanych piij¢ek nebo stipendi, jiz nadédle nespada
mimo rozsah pisobnosti Smlouvy ES pro téely ¢lanku 12 a zdkazu diskriminace
na zdkladé stitni piislu$nosti.

Podminky stanovené vnitrostdtnim pravem upravujici udéleni podpory na
pokryti Zivotnich nékladi pro studenty musi byt objektivné odéivodnény a musi
byt nezdvislé na stitni pfislu$nosti ob¢antt EU. K tomu, aby urcil, zda se
skute¢né jednd o tento pfipad, musi vnitrostitni soud ovéiit, zda jsou tyto
podminky pfiméfené pro stanoveni existence skute¢ného vztahu mezi obéanem
EU Zidajicim o takovou podporu a vnitrostitnim vzdélavacim systémem
a spole¢nosti. Tyto podminky navic nesméji jit nad rédmec toho, co je nezbytné
pro dosazeni tohoto cile.

Clanku 12 ES se lze dovoldvat pouze pii uplatfiovani ndroku na podporu
pokryvajici Zivotni ndklady po datu vyddni rozsudku Soudniho dvora,

s vyjimkou pripadd, kde jiz byla pfed uvedenym datem zahdjena pravni fizeni
za stejnym Ucelem.”
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