TUOMIO 12.12.2006 — ASIA C-374/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
12 piivini joulukuuta 2006

Asiassa C-374/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Yhdistynyt kuningaskunta)
on esittdnyt 25.8.2004 tekemilldén paétokselli, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 30.8.2004, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation

vastaan

Commissioners of Inland Revenue,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja
J. Klucka sekd tuomarit J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢, J. Malenovsky ja
U. Lohmus,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kdsittelyssd ja 22.11.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, edustajinaan
G. Aaronson ja D. Milne, QC, sekd barrister P. Farmer ja barrister D. Cavender,

—  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén E. O’'Neill ja C. Gibbs,
avustajinaan G. Barling, QC, sekd barrister D. Ewart ja barrister J. Stratford,

—  Saksan hallitus, asiamiehindédn W.-D. Plessing ja U. Forsthoff,

— Ranskan hallitus, asiamieheniin J. C. Gracia,

— Irlanti, asiamiehendén D. J. O’Hagan, avustajinaan A. M. Collins, SC, ja
G. Clohessy, BL,

1-11719



TUOMIO 12.12.2006 — ASIA C-374/04

- Italian hallitus, asiamiehendin I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
P. Gentili,

—  Alankomaiden hallitus, asiamiehindén H. G. Sevenster ja M. De Grave,

— Suomen hallitus, asiamiehendin A. Guimaraes-Purokoski,

—  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendén R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.2.2006 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee EY 43, EY 56, EY 57 ja EY 58 artiklan tulkintaa.

Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina on tiettyjd konserneja ja
Commissioners of Inland Revenue (Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomai-
nen) ja jossa on kyse siitd, ettd Commissioners of Inland Revenue kieltédytyi
myontdmastd mainittuihin konserneihin kuuluville, verotuksen kannalta ulkomailla
asuville yhtidille yhtiéveron hyvitystd Yhdistyneessi kuningaskunnassa asuvien
yhtiéiden niille jakamasta osingosta.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

Eri jisenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtiéihin sovellettavasta yhteisestd
verojirjestelmdstd 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL
L 225, s. 6) 4 artiklan 1 kohdassa sdddetidn seuraavaa:

"Jos emovyhtidlle tytiryhtionsd osakkaana jaetaan voittoa muutoin kuin tdmén
selvitystilaan joutumisen yhteydessd, emoyhtion sijaintivaltion on:

— joko oltava verottamatta tétd voittoa,

—  tai verotettava voittoa mutta samalla valtuutettava timé yhtié vihentimédn
veronsa midrdstd tytiryhtion tdstd voitosta maksamaa veroa vastaava osuus, ja
tarvittaessa médrd, jonka tytdryhtion sijaintivaltio 5 artiklan poikkeussddnnoksid
soveltaen on kantanut [lihdeverona], vastaavan kansallisen veron midrin
rajoissa.”

Kansallinen lainsddddnto

Yhdistyneessd kuningaskunnassa voimassa olevan verolainsdddinnén mukaan
kyseisessd jdsenvaltiossa asuvan yvhtion tilikauden aikana saamasta voitosta
kannetaan yhtiévero mainitussa jasenvaltiossa.

1-11721



TUOMIO 12.12.2006 — ASIA C-374/04

Vuodesta 1973 lihtien Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
on soveltanut osittaista yhtidveron hyvitysjirjestelmés, jonka mukaan silloin, kun
kyseisessd valtiossa asuva yhti6 jakaa voittoja, kyseisen yhtion osakkeenomistajille
hyvitetddn osa tdméin yhtion suorittamasta yhtiéverosta taloudellisen kaksinkertai-
sen verotuksen vilttdmiseksi. Tdmi jdrjestelmd perustui 6.4.1999 saakka yhtadltd
siihen, ettd voittoa jakava yhtio maksoi yhtiGveroennakkoa, ja toisaalta siihen, ettd
osinkoa saaville osakkeenomistajille mydnnettiin yhtiéveroennakon hyvitys.

Yhtioveroennakon maksaminen

Vuoden 1988 tulo- ja yhtigverolain (Income and Corporation Taxes Act 1988,
jaljempénd ICTA) 14 §:n, sellaisena kuin se oli pddasian tosiseikkojen tapahtuma-
aikana, mukaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuva yhtio, joka jakaa osinkoa
osakkeenomistajilleen, on velvollinen maksamaan yhtiéveroennakkoa (advance
corporation tax) jaetun voiton miérastd tai arvosta.

Yhtiolld on oikeus vdhentdd tietyn tilikauden aikana toteutetun voitonjaon
yhteydessd maksettu yhtidveroennakko tiettyyn rajaan asti yhtiéverosta (mainstream
corporation tax), joka tdimén yhtion on maksettava kyseisen tilikauden osalta. Jos
yhtion maksettavaksi tuleva yhtidvero ei ole riittdvéin suuri, jotta yhtiéveroennakko
voitaisiin vihentdd kokonaisuudessaan, yhtiGveroennakon ylijidamé voidaan siirtdé
joko aiemmalle tai myohemmille tilikaudelle taikka tdmén yhtion tytéryhtioille,
jotka voivat vdhentdd sen omasta yhtidverostaan. YhtiGveroennakon ylijidmé
voidaan siirtdd ainoastaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuville tytiryhtioille.
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Brittildinen konserni voi valita my6s konserniverotuksen, jossa tihdn konserniin
kuuluvilla yhtisilldi on mahdollisuus lykitd yhtidveroennakon maksamista siihen
saakka, kun mainitun konsernin emoyhtio jakaa osinkoa. Esilld oleva asia ei koske
konserniverotusta, josta oli kyse yhdistetyissd asioissa C-397/98 ja C-410/98,
Metallgesellschaft ym., 8.3.2001 annetussa tuomiossa (Kok. 2001, s. [-1727).

Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuville osakkeenomistajille myonnettivé yhtiGve-
ron hyvitys

ICTA:n 208 §:n mukaan silloin, kun Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuva yhtié
saa osinkoa yhtioltd, joka asuu verotuksen kannalta niin ikdén Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, siltd ei kanneta yhtigveroa tistd osingosta.

Lisiksi ICTA:n 231 §:n 1 momentin mukaan siitd, ettd kotimainen yhtié jakaa
toiselle kotimaiselle yhti6lle osinkoa, josta ensin mainittu maksaa yhtiéveroennakon,
seuraa, ettd tille jalkimdiselle yhtidlle myonnetédn veronhyvitys, joka vastaa ensin
mainitun yhtion maksaman yhtidveroennakon osuutta. ICTA:n 238 §:n 1
momentissa sdddetddn, ettd osingon ja timdn veronhyvityksen yhteissumma on
saajayhtidlle verovapaata pddomatuloa (franked investment income).

Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuva yhtio, joka on saanut toiselta sielld asuvalta
yhtioltd osinkoa, jonka jakamisesta on seurannut oikeus veronhyvitykseen, voi
vihentdd tdmén toisen yhtion maksaman yhtiveroennakon yhtiéveroennakosta,
joka sen on itse maksettava, kun se jakaa osinkoa omille osakkeenomistajilleen, joten
kyseinen yhtié maksaa yhtiéveroennakkoa ainoastaan yli meneviltd osalta.
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ICTA:n taulukon F mukaan luonnollinen henkilo, joka asuu Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, on velvollinen maksamaan tuloveroa osingosta, jonka se saa
yhtioltd, joka asuu kyseisessd jasenvaltiossa. Hinelld on kuitenkin oikeus veronhyvi-
tykseen, joka vastaa kyseisen yhtion maksaman yhtiéveroennakon osuutta. Tédmé
veronhyvitys voidaan vihentdd osinkoon liittyvistd tuloverosta, jonka kyseinen
henkil6 on velvollinen maksamaan, tai se voidaan maksaa kéteisend, jos hyvityksen
médrd ylittdd tdmén henkiloén veron médrén.

Nididen sddnndsten vaikutuksesta Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvien yhtioi-
den voitonjaosta kannetaan veroa kertaalleen yhti6iltd ja lisiksi lopulliselta
osakkeenomistajalta ainoastaan siltd osin kuin kyseisen osakkeenomistajan tulovero
ylittdd sen yhtioveron hyvityksen méirén, johon télld osakkeenomistajalla on oikeus.

Ulkomailla asuvien osakkeenomistajien tilanne

Yhtio, joka ei verotuksen kannalta asu Yhdistyneessd kuningaskunnassa, on
velvollinen suorittamaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa tuloveroa lihtokohtai-
sesti ainoastaan tuloista, joiden ldhde on kyseisessd jisenvaltiossa ja joihin kuuluvat
mainitussa jdsenvaltiossa asuvan yhtién sille maksamat osingot. ICTA:n 233 §:n 1
momentin mukaan kuitenkin silloin, kun ulkomailla asuva yhti6 ei saa yhtiéveron
hyvitystd Yhdistyneessd kuningaskunnassa, se ei ole velvollinen suorittamaan
Yhdistyneessd kuningaskunnassa tuloveroa mainituista osingoista.

Sitd vastoin silloin, kun Yhdistyneen kuningaskunnan tekemén kaksinkertaisen
verotuksen vilttdmistd koskevan sopimuksen (jiljempénd verosopimus) mukaan
ulkomailla asuvalla yhti6lld on téssd jasenvaltiossa oikeus téyteen tai osittaiseen
yhtiéveron hyvitykseen, se on velvollinen suorittamaan tdssd samassa valtiossa
tuloveroa osingosta, jonka se saa sielld asuvalta yhtiolta.

1-11724



16

17

18

19

20

TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

Samoin luonnollinen henkils, joka ei asu Yhdistyneessi kuningaskunnassa, on
lihtokohtaisesti velvollinen suorittamaan tuloveroa tdssd jdsenvaltiossa sellaisen
osingon osalta, jonka lihde on sielld, mutta siltd osin kuin kansallisen lainsdédannon
tai verosopimuksen nojalla kyseinen henkilé ei saa tdssd samassa valtiossa
yhtiéveron hyvitystd, hin ei ole velvollinen suorittamaan tdstd osingosta tuloveroa
mainitussa valtiossa.

Vaikka Yhdistynyt kuningaskunta yleensi varaa itselleen muiden jdsenvaltioiden tai
kolmansien maiden kanssa tekemissdin verosopimuksissa oikeuden verottaa
osinkoja, joita Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvat maksavat ulkomailla asuville,
ndihin verosopimuksiin sisiltyy usein rajoituksia, jotka koskevat verokantaa, jota
Yhdistynyt kuningaskunta voi soveltaa. Tdméd enimmdisverokanta voi vaihdella
olosuhteiden mukaan ja erityisesti sen mukaan, my6nnetddnko verosopimuksessa
osakkeenomistajalle téysi vai osittainen yhtiéveron hyvitys.

Tietyissd Yhdistyneen kuningaskunnan tekemissd verosopimuksissa ei mydnnetd
oikeutta yhtidveron hyvitykseen toisessa verosopimusvaltiossa asuville yhtiéille, kun
ne saavat osinkoa Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvalta yhtioltd. Asia on nidin
muun muassa Saksan liittotasavallan ja Japanin kanssa tehdyissd verosopimuksissa.

Toisissa verosopimuksissa médritadn tietyin edellytyksin myonnettavistd yhtidveron
hyvityksestd. Siten Alankomaiden kuningaskunnan kanssa tehdyssd verosopimuk-
sessa mddritty yhtibveron hyvitys myonnetddn tdytend kyseisessd jdsenvaltiossa
asuville osakkeenomistajille, jotka pitdvit hallussaan alle 10:td prosenttia voittoa
jakavan yhtion dénivallasta, ja osittaisena, kun osakkeenomistajat pitdvit hallussaan
10:t4 prosenttia tai sitd suurempaa osuutta mainitusta ddnivallasta.

Alankomaiden kuningaskunnan kanssa tehtyyn verosopimukseen siséltyy liséksi niin
sanottu etuja rajoittava lauseke (limitation of benefits -lauseke), jonka mukaan
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kyseisessd verosopimuksessa médritty oikeus yhtioveron hyvitykseen menetetdin,
kun itse osakkeenomistajana olevan toisessa sopimusvaltiossa asuvan yhtién omistaa
yhtio, joka on sijoittautunut sellaiseen valtioon, jonka kanssa Yhdistynyt kuningas-
kunta on tehnyt verosopimuksen, jossa ei myonnetd oikeutta yhtiéveron hyvitykseen
yhtiéille, jotka saavat osinkoa Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvalta yhtioltd.

On tidsmennettdvd, ettd nditd Yhdistyneessi kuningaskunnassa voimassa olevan
lainséddédnnon sddnnoksid muutettiin merkittivésti Finance Act 1998 -nimiselld
lailla (vuoden 1998 vero- ja talousarviolaki), jota sovelletaan osingonjakoihin, jotka
on toteutettu 6.4.1999 alkaen. Edelld kuvatut oikeussédnnét olivat voimassa ennen
kyseistd pdivdm3drad.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasiassa on kyse yhtiéveroennakkoa koskevasta ryhméikanteesta (group litigation),
jossa Commissioners of Inland Revenueta vastaan on esitetty korvaus- ja/tai
palautusvaatimuksia High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Divisionissa yhteisGjen tuomioistuimen edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Metallgesellschaft ym. antaman tuomion jélkeen.

Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin ratkaisi timédn saman kansallisen
tuomioistuimen esittiméit ennakkoratkaisukysymykset, ja se totesi vastauksena
ensimmadiseen kysymykseen, ettd jdsenvaltion sellainen verolainsddddntd, jossa
myénnetddn vhtidlle, jonka kotipaikka on tidssi valtiossa, mahdollisuus hydtyéd
verotusjérjestelméstd, jossa se voi jakaa osinkoja emoyhtidlleen olematta velvollinen
maksamaan yhtioveroennakkoa silloin, kun my6s emoyhtion kotipaikka on tdssé
valtiossa, ja evitddn tdmd etu silloin, kun emoyhtion kotipaikka on jossakin toisessa
jasenvaltiossa, on EY 43 artiklan vastainen.

1-11726



24

25

26

27

TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

Yhteisjen tuomioistuin totesi tdssd samassa tapauksessa esitettyyn toiseen
kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettd kun tytaryhtiolld, jonka kotipaikka on
jossakin jdsenvaltiossa, on velvollisuus maksaa yhtidveroennakkoa sellaiselle
emovyhtiolle jakamistaan osingoista, jonka kotipaikka on jossakin toisessa jasenval-
tiossa, vaikka samanlaisissa olosuhteissa sellaiset tytdryhtiot, joiden emoyhtion
kotipaikka on ensiksi mainitussa valtiossa, ovat voineet valita verotusjirjestelmén,
jonka nojalla ne voivat vapautua téstd velvollisuudesta, EY 43 artiklassa edellytetéddn,
ettd maassa asuvilla tytdryhtioilld ja niiden ulkomailla asuvilla emoyhti6illi on
kiytettivissddn tehokas oikeussuojakeino, jotta ne voivat saada palautuksen tai
vahingonkorvauksen siitd taloudellisesta menetyksestd, jonka ne ovat kirsineet ja
josta asianomaisen jdsenvaltion viranomaiset ovat hyOtyneet sen takia, ettd
tytdryhtiot ovat maksaneet veron ennakolta.

Ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa nyt vireilld olevaan yhtiéveroen-
nakkoa koskevaan ryhmikanteeseen siséltyy neljd luokkaa, joissa on yksiloity niitéd
yhdistavit tekijit. Kun ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin teki paitoksensy,
mainitun ryhméikanteen luokan IV muodosti 28 vaatimusta, joita olivat esittineet
konsernit, joista jokaiseen kuuluu ainakin yksi ulkomainen yhtié; vaatimuksissa
riitautetaan se, ettd Commissioners of Inland Revenue on evinnyt tillaiselta
ulkomaiselta yhtioltd yhtioveroennakon hyvityksen, kun kyseinen yhtié on saanut
osinkoa brittildiseltd yhtiolta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esilld olevaa ennakkoratkaisupyyntoé
varten “koetapauksiksi” valitsemat neljd tapausta koskevat vaatimuksia, joita ovat
esittineet sekd brittildiset yhtiot ettd ulkomaiset yhti6t, jotka kuuluvat brittildisten
yhtididen kanssa samaan konserniin ja jotka ovat saaneet ndiltéd brittildisilta yhtioilta
osinkoja (jaljempédnd péddasian kantajat). Kyse on osingoista, joita on maksettu
vuosina 1974-1998 vyhtioille, joiden kotipaikka on Italiassa (Pirelli-konsernin
tapaus), Ranskassa (Essilor-konsernin tapaus) ja Alankomaissa (BMW-konsernin
ja Sony-konsernin tapaukset).

Pirelli-konsernin tapauksessa ulkomaisella yhti6lld on védhintddn 10 prosentin
vihemmistoosuus brittildisestd yhtiostd, kun taas muut tapaukset koskevat
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ulkomaisia emoyhtiditd, joiden brittildiset tytdryhtiot ovat sataprosenttisesti niiden
maddrdysvallassa. Alankomaissa asuvista kahdesta emoyhtiostd ensimmadisen omistaa
kokonaisuudessaan yhtio, joka asuu Saksassa, kun taas toisen omistaa yhtio, joka
asuu Japanissa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, etti nimid vaatimukset koskevat
kysymyksid, jotka esitettiin yhteisdjen tuomioistuimelle jo tapauksessa, joka johti
tuomion antamiseen edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa Metallgesellschaft ym.,
mutta joihin yhteiséjen tuomioistuimen ei ollut tarpeen vastata, kun otettiin
huomioon sen ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen antamat vastaukset. Kyseisissd
yhdistetyissd asioissa yhtiéveroennakon hyvityksen myontimistd pidettiin ainoas-
taan vaihtoehtona yhtiéveroennakon palauttamiselle tai yhtiveroennakon maksa-
misesta aiheutuneiden tappioiden korvaamiselle, kun taas ennakkoratkaisua
pyytidneessd tuomioistuimessa esitetyt vaatimukset koskevat suoraan yhtiveron
hyvityksen mydntdmistd.

Niissd olosuhteissa High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
padtti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 43 artiklan tai EY 56 artiklan (tai niiti aiemmin vastanneiden
madrdysten) vastaista (kun otetaan huomioon EY 57 ja EY 58 artikla), ettd

a) jasenvaltio A (kuten Yhdistynyt kuningaskunta)

i) antaa ja pitdd voimassa lainsddddntdd, jossa myonnetddn oikeus téyteen
yhtioveron hyvitykseen osingoista, joita jasenvaltiossa A asuvat yhtiot
maksavat niiden osakkeita omistaville jdsenvaltiossa A asuville yksityis-
henkildille (jaljempénd asian kannalta merkitykselliset osingot);
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ii) soveltaa tiettyjen muiden jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden kanssa
tehtyihin kaksinkertaisen verotuksen vilttimistd koskeviin sopimuksiin
sisdltyvdd médrédystd, jolla mydnnetddn oikeus tdyteen yhtiéveron hyvi-
tykseen (joka vihennetddn verosta sopimusten mukaisesti) asian kannalta
merkityksellisistd osingoista osakkeita omistaville yksityishenkildille,
jotka asuvat kyseisissd muissa jasenvaltioissa tai kolmansissa maissa;

mutta ei myonnd oikeutta minkdénlaiseen (tdyteen tai osittaiseen)
yhtiéveron hyvitykseen asian kannalta merkityksellisistd osingoista, jotka
jdsenvaltiossa A (kuten Yhdistyneessd kuningaskunnassa) asuva tytiryhtié
maksaa jdsenvaltiossa B (kuten Saksassa) asuvalle emoyhtidlleen, joko
kotimaisten sddnnosten tai kyseisten valtioiden vililld tehdyn kaksinker-
taisen verotuksen vilttdmistd koskevan sopimuksen méaérdysten nojalla;

b) jdsenvaltio A (kuten Yhdistynyt kuningaskunta) soveltaa voimassa olevaan

kaksinkertaisen verotuksen vélttimistd koskevaan sopimukseen sisdltyvdd
médrdystd, jolla myonnetddn oikeus osittaiseen yhtiéveron hyvitykseen asian
kannalta merkityksellisistd osingoista jasenvaltiossa C (kuten Alankomaissa)
asuvalle emoyhtidlle, mutta ei myonnd téllaista oikeutta jasenvaltiossa B
(kuten Saksan liittotasavallassa) asuvalle emovhtidlle, koska jisenvaltion A ja
jasenvaltion B vililli tehtyyn kaksinkertaisen verotuksen vilttimistd
koskevaan sopimukseen ei sisilly médrdyksid osittaisesta yhtioveron hyvi-

tyksestd;

jasenvaltio A (kuten Yhdistynyt kuningaskunta) ei mydénnd oikeutta
osittaiseen vhtidveron hyvitykseen asian kannalta merkityksellisisti osin-
goista jdsenvaltiossa C (kuten Alankomaissa) asuvalle yhtitlle, jossa mai-
rdysvaltaa kédyttdd jasenvaltiossa B (kuten Saksassa) asuva yhtid, soveltaes-
saan kaksinkertaisen verotuksen vilttimistd koskevien sopimusten mii-
rdyksid, joiden nojalla tdimd oikeus mydnnetién
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i) jdsenvaltiossa C asuville yhtidille, joissa méadrédysvaltaa kayttivit henkilot
asuvat jisenvaltiossa C;

ii) jasenvaltiossa C asuville yhtioille, joissa médréysvaltaa kéyttavit henkil6t
asuvat jisenvaltiossa D (kuten Italiassa), jos jisenvaltion A ja jidsenvaltion
D vililld tehtyyn kaksinkertaisen verotuksen vélttimistd koskevaan
sopimukseen sisiltyy midrdys, jolla myonnetddn oikeus osittaiseen
yhtiveron hyvitykseen asian kannalta merkityksellisistd osingoista;

médrdysvaltaa?

d) Vaikuttaako ennakkoratkaisukysymykseen 1 ¢ annettavaan vastaukseen se,
ettd jasenvaltiossa C asuvassa yhtidssd miédrdysvaltaa kiyttivd yhti6 ei asu
jdsenvaltiossa B vaan kolmannessa maassa?

2) Jos ennakkoratkaisukysymyksiin 1 a-1 c tai johonkin niistd vastataan
myontévisti, mitd periaatteita yhteison oikeudessa on kyseisen kaltaisissa
tilanteissa kéytettévissd olevista yhteison oikeuteen perustuvista oikeuksista ja
oikeussuojakeinoista? Erityisesti kysytddn seuraavaa:

a) Onko jdsenvaltiolla A velvollisuus maksaa

i) tdysi yhtiéveron hyvitys tai sitd vastaava summa; tai
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ii) osittainen yhtiGveron hyvitys tai sitd vastaava summa; tai

iii) tdysi tai osittainen yhtidveron hyvitys tai sitd vastaava summa,

— josta vihennetddn kaikki muut tuloverot, jotka on peritty tai jotka olisi

peritty, jos kyseinen kantaja olisi ollut oikeutettu yhtiéveron hyvityk-
seen

— josta ndmd verot vihennetddn jollakin muulla perusteella?

b) Suoritetaanko téllainen maksu

i) kyseessd olevalle jdsenvaltiossa B tai jdsenvaltiossa C asuvalle emoyhtiolle;
vai

ii) kyseessd olevalle jisenvaltiossa A asuvalle tytéryhticlle?

¢) Onko oikeus tillaiseen maksuun

i) oikeus aiheettomasti perittyjen summien palautukseen, joten takaisin-

maksu seuraa EY 43 ja/tai EY 56 artiklassa annetusta oikeudesta ja
tiydentdd sitd, ja/tai
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ii) oikeus vahingonkorvauksiin, joten yhdistetyissd asioissa C-46/93 ja
C-48/93, Brasserie du Pécheur ja Factortame, 5.3.1996 annetussa
tuomiossa (Kok. 1996, s. 1-1029) vahingonkorvauksille asetettujen
edellytysten on tiytyttavé; ja/tai

iii) oikeus perusteettomasti evityn edun saamiseen, ja jos on,

— seuraako tdmd oikeus EY 43 artiklassa ja/tai EY 56 artiklassa annetusta
oikeudesta ja tiydentddks se sitd, ja

— onko [edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Brasserie du Pécheur ja
Factortame] annetussa tuomiossa vahingonkorvauksille asetettujen
edellytysten téytyttivd, tai

— onko joidenkin muiden edellytysten taytyttava?

d) Vaikuttaako edelld mainittuun ennakkoratkaisukysymykseen 2 ¢ annetta-
vaan vastaukseen se, luokitellaanko vaatimukset jdsenvaltion A kansallisen
lainséddénnén nojalla palautusvaatimuksiksi vai luokitellaanko ne tai onko
ne luokiteltava vahingonkorvausvaatimuksiksi?

e) Onko vaatimuksen esittivin yhtion palautuksen saadakseen osoitettava, etté
se tai sen emoyhtid olisivat vaatineet yhtiéveron hyvitystd (joko tdyttd tai
osittaista), jos niiden tiedossa olisi ollut, etti niilli oli tdhdn yhteison
oikeuden nojalla oikeus?
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f) Vaikuttaako ennakkoratkaisukysymykseen 2 a annettavaan vastaukseen se,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen [em. yhdistetyissd asioissa Metallgesellschaft
ym.] antaman tuomion mukaan kyseessd olevalle jisenvaltiossa A asuvalle
tytdryhtiolle on saatettu palauttaa yhtidveroennakko, joka koskee kyseessd
olevalle jasenvaltiossa B tai jisenvaltiossa C asuvalle emoyhtiélle maksettuja
osinkoja, tai se, ettd kyseinen tytiryhtié saattaa lihtokohtaisesti olla
oikeutettu kyseisen yhtioveroennakon palautukseen?

g) Millaisia ohjeita yhteisGjen tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi antaa kisi-
teltdviind olevien tapauksien yhteydessd siitd, mitd seikkoja kansallisen
tuomioistuimen on otettava huomioon maééritellessdén, onko kyse [em.
yhdistetyissd asioissa Brasserie du Pécheur ja Factortame] annetussa
tuomiossa tarkoitetusta riittivin ilmeisestd rikkomisesta, ja médrittiessdén
erityisesti sitd, onko rikkominen anteeksiannettava, kun otetaan huomioon
merkityksellisten yhteison oikeuden sdénndsten ja miérdysten tulkintaa
koskeva tdménhetkinen oikeuskéytant6?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdisen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisen kysymyksensi a
kohdassa, onko EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ristiriidassa pédasiassa kyseessd
olevan kaltainen jisenvaltion lainsddddntd, jonka mukaan tilanteessa, jossa tdssa
jisenvaltiossa asuva yhti6 jakaa osinkoa, mainitun osingon saajana oleville lopullisille
osakkeenomistajille mydnnetddn tdysi yhtioveron hyvitys, kun ndmi lopulliset
osakkeenomistajat asuvat tissi jisenvaltiossa tai sellaisessa toisessa valtiossa, jonka
kanssa tdmd ensimmdéinen valtio on tehnyt verosopimuksen, jossa médrédtddan
tillaisesta yhtioveron hyvityksestd, mutta jonka mukaan tdyttd tai osittaista
yhtiGveron hyvitystd ei mydnnetd tdllaista osinkoa saaville, tietyissié muissa
jasenvaltioissa asuville yhticille.
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Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei esitéd
yhteiséjen tuomioistuimen ratkaistavaksi ongelmaa, jossa on kyse yhtdiltd maassa
asuvien tai ulkomailla asuvien lopullisten osakkeenomistajien, jotka saavat osinkoja
maassa asuvalta yhtioltd, ja toisaalta téllaisia osinkoja saavien ulkomailla asuvien
yhtididen erilaisesta kohtelusta, vaan kyseinen tuomioistuin pyytédd pikemminkin
yhteison oikeuden tulkintaa, jonka perusteella se voi arvioida, onko yhteisén
oikeuden kanssa sopusoinnussa se, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa kohdellaan
eri tavalla yhtdiltd maassa asuvaa yhtiotd, joka saa yhtiGveron hyvityksen saadessaan
osinkoa toiselta maassa asuvalta yhtioltd ja jonka maassa asuvat lopulliset
osakkeenomistajat saavat myos yhtioveron hyvityksen osinkoa saadessaan, ja
toisaalta ulkomailla asuvaa yhtiotd, joka ei tiettyjd verosopimusten kattamia tilanteita
lukuun ottamatta saa Yhdistyneessd kuningaskunnassa yhtiéveron hyvitystd, kun se
saa osinkoa maassa asuvalta yhti6ltd, ja jonka lopullisilla osakkeenomistajilla ei
my6skddn ole oikeutta yhtioveron hyvitykseen, asuivatpa he Yhdistyneessd
kuningaskunnassa tai eivit.

Yhdistyneessd kuningaskunnassa voimassa olevasta lainsddddnnostd seuraa, ettd
vaikka maassa asuva yhtio, joka saa osinkoa toiselta maassa asuvalta yhtioltd, saa
yhtiéveron hyvityksen, joka vastaa osinkoa jakavan yhtion ennakkoon maksaman
yhtiéveron madris, ulkomailla asuva yhtio, joka saa osinkoa maassa asuvalta yhtioltd,
saa sitd vastoin timén osingonjaon vhteydessd tdyden tai osittaisen yhtiéveron
hyvityksen vain, jos tdstd midrdtdén kyseisen ulkomailla asuvan yhtion asuinvaltion
ja Yhdistyneen kuningaskunnan vilisessd verosopimuksessa.

On totta, ettd pddasian kantajat vetoavat yhteiséjen tuomioistuimessa esittdmissdan
huomautuksissa myos siihen, ettd lopulliset osakkeenomistajat, jotka saavat osinkoa
ulkomailla asuvalta yhtioltd ja joilla ei ole oikeutta yhtioveron hyvitykseen, ovat
epdedullisemmassa asemassa kuin lopulliset osakkeenomistajat, jotka saavat osinkoa
maassa asuvalta yhtioltd ja joilla on tdmé oikeus Yhdistyneessd kuningaskunnassa
voimassa olevan lainsédddnnon tai — ulkomailla asuvien osakkeenomistajien osalta —
verosopimuksen nojalla. On kuitenkin todettava, ettd pddasian kantajat vetoavat
epdedullisempaan kohteluun, joka kohdistuu ulkomailla asuvien yhtididen osak-
keenomistajiin, ainoastaan tuodakseen ilmi sen, ettd itse mainittujen yhtididen
sijoittautumisvapautta ja pddomien vapaata liikkuvuutta on rajoitettu.
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Pédasian kantajat nimittdin viittévit, ettd kyseessd oleva Yhdistyneen kuningaskun-
nan lainsdddént6 on ristiriidassa EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa, koska silld voidaan
saada ulkomailla asuvat yhtiot luopumaan tytéryhtididen perustamisesta tihdn
jasenvaltioon, sijoittamasta maassa asuviin yhtiéihin tai hankkimasta péddomaa
mainitusta valtiosta. Kyseistd lainsddddntéd ei kantajien mukaan voida perustella
maassa asuvalta vhtioltd osinkoa saavien maassa asuvien yvhtididen ja téllaista
osinkoa saavien ulkomailla asuvien yhtididen tilanteiden erilaisuudella, joka olisi
asian kannalta merkityksellinen, eiké tavoitteella varmistaa kansallisen verojirjes-
telmén johdonmukaisuus tai vilttdd jaetun voiton taloudellinen kaksinkertainen
verotus.

Padasian kantajien mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan pitdisi mydntédi ulkomailla
asuville yhtidille yhtioveron hyvitys, jotta maassa asuvalta yhtioltd osinkoa saavien
ulkomailla asuvien yhtididen olisi mahdollista saattaa osakkeenomistajansa sellai-
seen tilanteeseen, joka vastaa tillaista osinkoa saavien maassa asuvien yhtiiden
osakkeenomistajien tilannetta.

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan viliton verotus
kuuluu jésenvaltioiden toimivaltaan mutta jisenvaltioiden on titd toimivaltaansa
kiyttiessdédn noudatettava yhteison oikeutta (ks. mm. asia C-35/98, Verkooijen,
tuomio 6.6.2000, Kok. 2000, s. [-4071, 32 kohta; em. yhdistetyt asiat Metallgesell-
schaft ym., tuomion 37 kohta ja asia C-471/04, Keller Holding, tuomio 23.2.2006,
Kok. 2006, s. 1-2107, 28 kohta).

Sen osalta, kuuluuko péddasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsdddénto sijoittau-
tumisoikeutta koskevan EY 43 artiklan tai pddomien vapaata liikkkuvuutta koskevan
EY 56 artiklan soveltamisalaan, on korostettava, ettd esitetty kysymys koskee
kansallisia osinkojen verotukseen liittyvid toimenpiteitd, joiden mukaan maassa
asuvalle yhtiélle, joka saa osinkoa toiselta maassa asuvalta yhtioltd, my&nnetadn
yhtiéveron hyvitys tdmén yhtion omistuksen lagjuudesta riippumatta, kun taas
tillaista osinkoa saavan ulkomailla asuvan yhtion osalta yhtiéveron hyvityksen
myontiminen riippuu sellaisen verosopimuksen méériyksistd, jonka Yhdistynyt
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kuningaskunta on mahdollisesti tehnyt ulkomailla asuvan yhtién asuinvaltion
kanssa. Tiettyjen verosopimusten, kuten Alankomaiden kanssa tehty verosopimus,
mukaan yhtiéveron hyvityksen lagjuus vaihtelee sen mukaan, kuinka laaja omistus
osinkoa saavalla osakkeenomistajalla on osinkoa jakavassa yhtigssé.

Téstd seuraa, ettd kyseessd olevat toimenpiteet voivat kuulua sekd EY 43 artiklan ettd
EY 56 artiklan soveltamisalaan.

Kuten ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomiois-
tuimessa kisiteltivini olevassa asiassa "koetapauksiksi” valituista tapauksista kolme
liittyy yhtitihin, jotka asuvat Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja jotka ulkomailla
asuvat yhtiét omistavat 100-prosenttisesti. Koska kyse on osuudesta, joka antaa
omistajalleen selvin vaikutusvallan yhtion pdétoksiin ja mahdollisuuden méadrita
yhtién toiminnasta, sovelletaan sijoittautumisvapautta koskevia EY:n perustamisso-
pimuksen madréyksid (asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000, Kok. 2000, s. I-2787,
21 ja 22 kohta; asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002, Kok. 2002, s. [-10829, 37 ja
66—68 kohta ja asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s. 1-7995, 31 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 28 ja 30 kohdassa, yhteisdjen
tuomioistuimella ei sitd vastoin ole riittdvésti tietoja midrittddkseen, millaisesta
omistusosuudesta neljannessd “koetapauksessa” tai mainitun oikeusriidan muiden
asianosaisten omistusosuuksissa on kyse. On siis mahdollista, ettd kyseinen
oikeusriita koskee myos kyseessd olevan kansallisen lainsddddnnén vaikutusta
osinkoihin, joita maassa asuva yhti6 maksaa ulkomailla asuville yhtidille, jotka
omistavat osuuden, joka ei anna niille selvdé vaikutusvaltaa osinkoa jakavan yhtion
pédtoksiin eikd mahdollisuutta maératd yhtion toiminnasta. Tiétd lainsddddntod on
ndin ollen tarkasteltava myds perustamissopimuksen pddomien vapaata liikkuvuutta
koskevien maidrdysten valossa.
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Pddasian kantajat viittdvit ennakkoratkaisukysymyksen sijoittautumisvapauteen
liittyvén tarkastelun osalta ensinnékin, ettd koska tiettyjd verosopimusten kattamia
tapauksia lukuun ottamatta Yhdistyneessd kuningaskunnassa voimassa olevassa
lainsdddédnnossd ei mydnnetd yhtidveron hyvitystd ulkomailla asuvalle yhtiélle, joka
saa osinkoa maassa asuvalta yhtioltd, eikd sen lopullisille osakkeenomistajille,
asuivatpa he maassa tai eivit, silld rajoitetaan tillaisen ulkomailla asuvan yhtién
vapautta perustaa tytdryhtioitd kyseiseen jésenvaltioon. Ulkomailla asuva yhtié on
pédasian kantajien mukaan epdedullisessa asemassa maassa asuvalta yhtioltd osinkoa
saaviin maassa asuviin yhtiéihin ndhden siltd osin kuin sen on lisdttivd osinkojensa
suuruutta — koska sen osakkeenomistajat eivit saa yhtidveron hyvitystd — jotta sen
osakkeenomistajat saisivat rahamiérin, joka vastaa rahamddrdd, jonka he saisivat
maassa asuvan yhtién osakkeenomistajina.

Téaltd osin on muistutettava, ettd sijoittautumisvapaus, joka EY 43 artiklassa
tunnustetaan jdsenvaltioiden kansalaisille ja joka siséltdd oikeuden ryhtyd harjoitta-
maan ja harjoittaa itsendistd ammattia sekd oikeuden perustaa ja johtaa yrityksid
niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainséddénnén mukaan koskevat sen
kansalaisia, sisdltdd EY 48 artiklan mukaan niiden jdsenvaltion lainsddddnndn
mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden sddntémadrdinen kotipaikka, keskushal-
linto tai pddtoimipaikka on Euroopan yhteison alueella, oikeuden harjoittaa
toimintaansa kyseisessé jasenvaltiossa tytdryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan
liikkeen vilitykselld (ks. mm. asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999,
Kok. 1999, s. I-6161, 35 kohta; asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005,
Kok. 2005, s. 1-10837, 30 kohta ja em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, tuomion 41 kohta).

Yhtioiden osalta on todettava, ettd niiden EY 48 artiklassa tarkoitettua kotipaikkaa
tarvitaan médritteleméin se yhteys, joka liittdd ne tietyn valtion oikeusjdrjestykseen
samalla tavalla kuin kansalaisuus on osoituksena luonnollisten henkil6iden
yhteydestd valtioonsa. Sen hyviksyminen, ettd sijoittautumisjisenvaltio voisi
pelkistddn silld perusteella, ettd jonkin yhtion kotipaikka sijaitsee jossakin toisessa
jasenvaltiossa, vapaasti kohdella sité eri tavalla, tekisi EY 43 artiklan sisdllyksetts-
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miksi (ks. vastaavasti asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok.1986,
s. 273, Kok. Ep. VII, s. 407, 18 kohta; asia C-330/91, Commerzbank, tuomio
13.7.1993, Kok. 1993, s. I-4017, Kok. Ep. XIV, s. I-309, 13 kohta; em. yhdistetyt asiat
Metallgesellschaft ym., tuomion 42 kohta ja em. asia Marks & Spencer, tuomion
37 kohta). Sijoittautumisvapauden tarkoituksena on siten varmistaa se, ettd muista
jisenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin
sen omia kansalaisia, siten, ettd yhtididen kotipaikkaan perustuva syrjintd kielletadn
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomion 14 kohta ja em. asia Saint-
Gobain ZN, tuomion 35 kohta).

Tdssd tapauksessa ei ole riitautettu sitd, ettd yhtidlle, joka asuu Yhdistyneessd
kuningaskunnassa ja joka saa osinkoa toiselta sielld asuvalta yhtioltd, myonnetdidn
kyseisessd jdsenvaltiossa yhtioveron hyvitys, joka vastaa jilkimmdisen yhtion
maksaman yhtiéveroennakon osuutta, kun taas ulkomailla asuva yhti6, joka saa
osinkoa maassa asuvalta yhtioltd, ei saa sielld tdllaista etua, paitsi sellaisen
verosopimuksen nojalla, jonka timédn ulkomailla asuvan yhtién asuinvaltio ja
Yhdistynyt kuningaskunta ovat mahdollisesti tehneet.

Samoin silloin, kun maassa asuva yhtid jakaa vuorostaan osinkoa lopullisille
osakkeenomistajilleen ja on velvollinen maksamaan tidstd yhtiGveroennakon,
kyseisilld osakkeenomistajilla on Yhdistyneessd kuningaskunnassa oikeus veronhyvi-
tykseen — kun he asuvat tissd valtiossa tai kun heihin sovelletaan verosopimusta,
jossa médritddn téllaisesta oikeudesta — joka voidaan vihentéd tuloverosta, jonka he
ovat velvollisia maksamaan, tai saada kiteismaksuna, jos hyvityksen méérd ylittdd
timén tuloveron mddrin. Sitd vastoin silloin, kun ulkomailla asuva yhtié maksaa
osinkoa lopullisille osakkeenomistajille, ndmi eivit saa téllaista veronhyvitystd.

Sen madrittdmiseksi, onko erilainen kohtelu verotuksessa syrjivdd, on kuitenkin
tutkittava, ovatko asianomaiset yhtiot kyseessd olevaan kansalliseen toimenpiteeseen
nidhden objektiivisesti keskendén rinnastettavissa olevissa tilanteissa. Vakiintuneen
oikeuskidytdnnon mukaan syrjintdd on nimittdin erilaisten sdidntdjen soveltaminen
toisiinsa rinnastettavissa tapauksissa tai saman sddnnon soveltaminen erilaisissa
tapauksissa (ks. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s, [-225,
30 kohta ja asia C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. I-
2651, 26 kohta).
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, Saksan hallituksen, Irlannin, Ranskan
hallituksen, Italian hallituksen ja Euroopan yhteiséjen komission mukaan maassa
asuvien ja ulkomailla asuvien osakkeenomistajayhtididen tilanteet eivdt ole
keskendén rinnastettavissa sellaisen kansallisen toimenpiteen osalta, jolla maassa
asuvalta yhtioltd osinkoa saaville osakkeenomistajille mydnnetdén yhtidveron
hyvitys, silld ulkomailla asuva yhti6 ei ole velvollinen maksamaan téstd osingosta
veroa Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Mainitut hallitukset korostavat, ettd
ulkomaisen yhtion ei mydskddn tiydy maksaa yhtigveroennakkoa, kun se jakaa
voittoa omille osakkeenomistajilleen.

Pédasian kantajat vdittdvit sitd vastoin, ettd osinkoa saavat maassa asuvat ja
ulkomailla asuvat yhtiét ovat keskendédn rinnastettavissa olevissa tilanteissa maassa
asuvalta yhtioltd saadun osingon verottamisen osalta. Pddasian kantajat myontévit,
ettd ulkomailla asuvan osinkoa saavan yhtion ei téydy maksaa tdstd osingosta
tuloveroa Yhdistyneessid kuningaskunnassa tai ettd kyseinen vhtié on sielld
verovelvollinen verosopimuksen nojalla mutta saa yhtiéveron hyvityksen osinkoa
jakavan yhtion maksamasta verosta, mutta ne korostavat samalla, ettd myos
Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuva osinkoja saava yhtié on sielld vapautettu
yhtiéverosta nididen osinkojen osalta.

Taltd osin on muistutettava, ettd yhtion osakkeenomistajilleen jakamiin osinkoihin
voidaan yhtdiltd soveltaa ketjuverotusta, kun ensin kyseisistd osingoista peritiin
veroa osinkoa jakavan yhtién voittojen verotuksessa ja sitten emoyhticltd voitosta
kannettavana verona, ja toisaalta taloudellista kaksinkertaista verotusta, kun
kyseisistd osingoista peritddn veroa ensin osinkoa jakavalta yhtiSltd ja sitten
lopulliselta osakkeenomistajalta tdimén tuloverotuksessa.

Kunkin jésenvaltion asiana on jérjestid voitonjakoa koskeva verotusjdrjestelménsé
yhteison oikeutta noudattaen ja médrittdd tdssd yhteydessd veron médrdytymispe-
ruste ja verokanta, joita sovelletaan osinkoa jakavaan yhtidon ja/tai osinkoa saavaan
osakkeenomistajaan siltd osin kuin ndméd ovat verovelvollisia kyseisessd valtiossa.
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EY 293 artiklan mukaan jdsenvaltiot ryhtyvit keskenddn tarvittaessa neuvotteluihin
taatakseen kansalaistensa hyviksi kaksinkertaisen verotuksen poistamisen yhteisén
alueella. Kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta tarkistettaessa etuyhteydessi
olevien yritysten liiketuloja 23.7.1990 tehtyé sopimusta 90/436/ETY (EYVL L 225,
s. 10) lukuun ottamatta yhteison tasolla ei kuitenkaan ole ryhdytty minkédnlaisiin
yhtendistdviin tai yhdenmukaistaviin toimenpiteisiin kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi, eivitkd jisenvaltiot ole tehneet EY 293 artiklan nojalla titd koskevia
monenvilisid sopimuksia (ks. asia C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. I-
2793, 23 kohta; asia C-376/03, D, tuomio 5.7.2005, Kok. 2005, s. I-5821, 50 kohta ja
asia C-470/04, N, tuomio 7.9.2006, Kok. 2006, s. [-7409, 43 kohta).

Tdssd yhteydessd yhteisdjen tuomioistuin on jo lausunut, ettd yhteisén tason
yhtendistdmis- tai yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jisenvaltioilla on edelleen
toimivalta sopimuksin tai yksipuolisesti pdittdd verotusvaltansa jakoperusteista
erityisesti kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi (em. asia Gilly, tuomion 24 ja
30 kohta; em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion 57 kohta ja em. asia N, tuomion
44 kohta).

Direktiivin 90/435 4 artiklassa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin alkuperdisen
3 artiklan kanssa, jota sovellettiin pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
sdddetddn pelkdstdin jasenvaltioiden sellaisten yhtididen osalta, joilla on véhintddn
25 prosentin osuus toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan yhtion péddomasta, ettd
jasenvaltioiden on joko oltava verottamatta maassa asuvan emoyhtion toisessa
jisenvaltiossa asuvalta tytdryhtioltd saamaa voittoa tai verotettava voittoa mutta
samalla valtuutettava tdimd emoyhtié vihentimédn veronsa médristd tytdryhtion
tistd voitosta maksamaa veroa vastaava osuus, ja tarvittaessa midrd, jonka
tytdryhtion asuinvaltio on perinyt 1dhdeverona.

Pelkéstédn se seikka, ettd jasenvaltioiden asiana on niiden omistusosuuksien osalta,
jotka eivit kuulu direktiivin 90/435 soveltamisalaan, méirittdd, onko — ja missd
médrin — jaetun voiton ketjuverotusta ja taloudellista kaksinkertaista verotusta

1-11740



55

56

57

TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

viltettdvd, ja ottaa tdssd tarkoituksessa kiytton yksipuolisesti tai muiden jdsenval-
tioiden kanssa tekemiensd verosopimusten kautta jérjestelyjd tdiméan ketjuverotuksen
tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen véilttimiseksi tai vahentimiseksi, ei
kuitenkaan merkitse, ettd jdsenvaltiot voisivat soveltaa perustamissopimuksessa
taattujen liikkumisvapauksien vastaisia toimenpiteitd.

Kun siis jasenvaltiossa on voimassa jérjestelmd ketjuverotuksen tai taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tai vihentamiseksi tapauksessa, jossa tdssé
jasenvaltiossa asuvat vhtiét jakavat sielld asuville henkildille osinkoja, sen on
kohdeltava vastaavalla tavalla ulkomailla asuvien yhtididen tdssd jdsenvaltiossa
asuville henkiléille jakamia osinkoja (ks. vastaavasti asia C-315/02, Lenz, tuomio
15.7.2004, Kok. 2004, s. [-7063, 27-49 kohta ja asia C-319/02, Manninen, tuomio
7.9.2004, Kok. 2004, s. I-7477, 29-55 kohta).

Tallaisissa jérjestelmissd jésenvaltiossa asuvien osakkeenomistajien, jotka saavat
osinkoa tihdn samaan valtioon sijoittautuneelta yhtioltd, tilanne on rinnastettavissa
sellaisten mainitussa valtiossa asuvien osakkeenomistajien tilanteeseen, jotka saavat
osinkoa toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelta yhtioltd, koska sekd kotimaiset
osingot ettd ulkomaiset osingot voivat joutua yhtddltd tapauksessa, jossa osakkeen-
omistajat ovat yhtioitd, ketjuverotuksen kohteeksi ja toisaalta lopullisten osakkeen-
omistajien tapauksessa taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi (ks.
vastaavasti em. asia Lenz, tuomion 31 ja 32 kohta ja em. asia Manninen, tuomion
35 ja 36 kohta).

Vaikka nédiden osakkeenomistajien tilanteita on pidettivd keskendén rinnastettavina
sen osalta, miten kyseisiin osakkeenomistajiin sovelletaan niiden asuinjésenvaltion
verolainsddddntod, ndin ei kuitenkaan vilttdméttd ole niissd tilanteissa, joissa osinkoa
jakavan yhtion asuinjdsenvaltiossa asuvat osinkoa saavat osakkeenomistajat ja
toisessa jdsenvaltiossa asuvat osinkoa saavat osakkeenomistajat ovat osinkoa jakavan
yhtién asuinjdsenvaltion verolainsddddnnon soveltamisen osalta.
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Kun osinkoa jakava yhtié ja osinkoa saava osakkeenomistaja eivit asu samassa
jisenvaltiossa, osinkoa jakavan yhtion asuinjésenvaltio eli jasenvaltio, jossa sijaitsee
voiton ldhde, ei nimittdin ole ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen
verotuksen vélttimisen tai vihentimisen osalta samassa asemassa kuin osinkoa
saavan osakkeenomistajan asuinjésenvaltio.

Tiltd osin on katsottava yhtdiltd, ettd se, ettd osinkoa jakavan yhtién asuinvaltion
edellytetdén varmistavan, ettd ulkomailla asuvalle osakkeenomistajalle jaettu voitto
ei joudu ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi,
siten, ettd se joko tekee ndmi voitot osinkoa jakavalle yhtidlle verottomiksi tai
myontdd mainitulle osakkeenomistajalle verotuksellisen edun, joka vastaa osinkoa
jakavan yhtién mainituista voitoista maksamaa veroa, merkitsisi itse asiassa sitd, ettd
kyseisen valtion olisi luovuttava oikeudestaan kantaa veroa alueellaan harjoitetusta
taloudellisesta toiminnasta saadusta tulosta.

Toisaalta sellaisen jirjestelyn osalta, jolla pyritddn vélttimdin tai vihentdmédn
taloudellista kaksinkertaista verotusta myoéntimalld lopulliselle osakkeenomistajalle
verotuksellinen etu, on todettava, ettd lopullisen osakkeenomistajan asuinjisenval-
tiolla on ldhtokohtaisesti parhaat edellytykset arvioida mainitun osakkeenomistajan
henkilokohtaista veronmaksukykyd (ks. vastaavasti em. asia Schumacker, tuomion
32 ja 33 kohta ja em. asia D, tuomion 27 kohta). Samoin direktiivin 90/435
soveltamisalaan kuuluvien omistusosuuksien osalta kyseisen direktiivin 4 artiklan
1 kohdassa sdddetéin, ettd emoyhtion, jolle toisessa jisenvaltiossa asuva tytdryhtio
jakaa voittoa, sijaintijisenvaltion, eikd tytdryhtion sijaintijisenvaltion, on véltettdvi
ketjuverotusta joko olemalla verottamatta titd voittoa tai verottamalla voittoa, mutta
samalla valtuuttamalla emoyhtié vihentdiméin veronsa méadrdstd tytiryhtion tistd
voitosta maksamaa veroa vastaava osuus ja tarvittaessa méidrd, jonka tytdryhtion
sijaintivaltio on perinyt lihdeverona.

Pédasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsddddnndn osalta on korostettava, ettd
kun Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuva yhtio jakaa osinkoa toiselle yhtiolle,
maassa asuvan yhtién saamasta osingosta tai ulkomailla asuvan yhtion saamasta
osingosta ei kummastakaan kanneta veroa Yhdistyneessd kuningaskunnassa.
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Kohtelu ei siis ole tiltd osin erilaista.

Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien osinkoa saavien yhtididen vélilld on kuitenkin
ero sen osalta, onko ndiden yhtididen mahdollista jakaa osinkoa lopullisille
osakkeenomistajilleen sellaisessa oikeudellisessa viitekehyksessd, joka mahdollistaa
sen, ettd lopulliset osakkeenomistajat saavat yhtiéveron hyvityksen, joka vastaa
yhtion, joka on tuottanut jaettavan voiton, maksaman yhtiéveron osuutta. On selvid,
ettd tdimd mahdollisuus on ainoastaan maassa asuvilla yhtioilld.

Kun maassa asuva yhtio jakaa osinkoa maassa asuville lopullisille osakkeenomista-
jilleen, jdsenvaltio mydntdd nimenomaan osakkeenomistajan asuinvaltion ominai-
suudessaan mainitun osingonjaon yhteydessd lopullisille osakkeenomistajille yhti6-
veron hyvityksen, joka vastaa yhtién, joka on tuottanut jaettavan voiton, ennakolta
maksaman yhtiéveron osuutta.

Ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tai
vihentdmiseksi kidytt66n otettujen jdrjestelyjen soveltamisen osalta jisenvaltion,
jossa sekd osinkoa jakavat yhtidt ettd lopulliset osakkeenomistajat asuvat, asema ei
siten ole rinnastettavissa sen jdsenvaltion asemaan, jossa asuu sellainen yhtio, joka
jakaa osinkoa ulkomailla asuvalle yhticlle, joka vuorostaan jakaa ne lopullisille
osakkeenomistajilleen, silld jidlkimmadisessd tapauksessa jdsenvaltio toimii lihto-
kohtaisesti ainoastaan jaettujen voittojen lihdevaltion ominaisuudessaan.

Téssd jalkimmdiisessd tapauksessa ainoastaan silloin, kun jisenvaltiossa asuva yhtio
jakaa osinkoa toisessa jdsenvaltiossa asuvalle yhtiolle ja timéin viimeksi mainitun
yhtion osakkeenomistajat puolestaan asuvat ensiksi mainitussa jésenvaltiossa,
kyseisen ensimmdisen jisenvaltion on mainittujen osakkeenomistajien asuinvaltiona
varmistettava edelld mainitussa asiassa Lenz ja edelld mainitussa asiassa Manninen
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esitetyn periaatteen, josta muistutettiin timén tuomion 55 kohdassa, mukaisesti, ettd
ndiden osakkeenomistajien ulkomailta asuvalta yhtioltd saamia osinkoja kohdellaan
verotuksessa vastaavalla tavalla kuin maassa asuvan osakkeenomistajan maassa
asuvalta yhtioltd saamia osinkoja.

Kuten timén tuomion 30 kohdasta ilmenee, lopullisen osakkeenomistajan
asuinvaltion ominaisuudessa toimivalla jdsenvaltiolla tdllaisessa tapauksessa oleva
velvollisuus ei ole ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymysten
kohteena.

Kuitenkin silloin, kun jdsenvaltio yksipuolisesti tai sopimusteitse kantaa tuloveroa
sekd maassa asuvilta osakkeenomistajilta ettd ulkomailla asuvilta osakkeenomistajilta
osingoista, joita nimd saavat maassa asuvalta yhtioltd, mainittujen ulkomailla
asuvien osakkeenomistajien tilanne muistuttaa maassa asuvien osakkeenomistajien
tilannetta.

Padasiassa kyseessd olevien kansallisten toimenpiteiden osalta asia on ndin, kuten
tdmén tuomion 15 kohdassa todettiin, kun Yhdistyneen kuningaskunnan tekemaéssi
verosopimuksessa madritddn, ettd osakkeenomistajana oleva toisessa verosopimus-
valtiossa asuva yhtio saa tdyden tai osittaisen yhtiéveron hyvityksen osingoista, joita
se saa Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvalta yhtiolta.

Jos yhtion, joka on tuottanut jaettavan voiton, asuinjdsenvaltio paittdd kéyttdd
verotusvaltaansa sekd tdssi valtiossa tuotetun voiton ettd ulkomailla asuvien
yhtididen mainitusta valtiosta saaman osinkotulon osalta, pelkistdén siitd, ettd tdméa
sama valtio kiyttdd verotusvaltaansa, aiheutuu — toisessa jisenvaltiossa tapahtuvasta
verottamisesta riippumatta — ketjuverotuksen vaara. Tallaisessa tapauksessa osinkoa
jakavan yhtion asuinvaltion on varmistettava, ettd ulkomailla asuvia osakkeenomis-
tajina olevia yhtiditd kohdellaan vastaavalla tavalla kuin maassa asuvia osakkeeno-
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mistajina olevia yhtiitd suhteessa kyseisen valtion kansallisessa oikeudessa
sdddettyyn jérjestelyyn ketjuverotuksen vilttdmiseksi tai vihentimiseksi, jotta
ulkomailla asuviin osinkoa saaviin yhtidihin ei kohdistu sijoittautumisvapauden
rajoitusta, joka on EY 43 artiklan mukaan léhtokohtaisesti kielletty.

Kansallisen tuomioistuimen tehtivind on kussakin tapauksessa tutkia, onko titid
velvollisuutta noudatettu, ja sen on tarvittaessa otettava huomioon sen verosopi-
muksen mdéérdykset, jonka mainittu jdsenvaltio on tehnyt osakkeenomistajana
olevan yhtién asuinvaltion kanssa (ks. vastaavasti asia C-265/04, Bouanich, tuomio
19.1.2006, Kok. 2006, s. 1-923, 51-55 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd jdsenvaltion lainsddddnndssd, jossa silloin, kun maassa
asuva yhti6 jakaa osinkoa eikd verosopimusta ole, mydnnetddn ainoastaan maassa
asuville osinkoa saaville yhtidille yhtidveron hyvitys, joka vastaa yhtion, joka on
tuottanut jaetut voitot, ennakkoon maksaman yhtiéveron osuutta, ja jossa ulotetaan
tdméd yhtigveron hyvitys ainoastaan maassa asuviin lopullisiin osakkeenomistajiin, ei
ole kyse EY 43 artiklassa kielletystd syrjinnésté.

Koska edeltivissd kohdissa esitettyjd toteamuksia sovelletaan samalla tavalla
ulkomailla asuviin osakkeenomistajina oleviin yhti6ihin, jotka ovat saaneet osinkoa
sellaisen omistusosuuden perusteella, joka ei anna niille selvdd vaikutusvaltaa maassa
asuvan osinkoa jakavan yhtion pédtcksiin eikd mahdollisuutta médrdtd sen
toiminnasta, tillaisella lainsddddannélld ei rajoiteta mydskddn pddomien vapaata
liikkkuvuutta EY 56 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Ensimmdisen kysymyksen a kohtaan on siis vastattava, ettd EY 43 ja EY 56 artiklan
kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd kun jdsenvaltiossa asuva vhtid jakaa osinkoa,
mainittu valtio mydntii osinkoa saaville yhtibille, jotka my6s asuvat tdssd valtiossa,
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yhtioveron hyvityksen, joka vastaa osinkoa jakavan yhtién jaetusta voitosta
maksaman veron osuutta, mutta ei myonnd kyseistd yhtiéveron hyvitystd toisessa
jasenvaltiossa asuville osinkoa saaville yhtiéille, jotka eivit ole velvollisia maksamaan
veroa kyseisestd osingosta tissd ensimmiisessd valtiossa.

Ensimmadisen kysymyksen b—d kohta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimméisen kysymyksensd b—
d kohdassa, onko EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ristiriidassa se, ettd jésenvaltio
soveltaa muiden jisenvaltioiden kanssa tekemidén verosopimuksia, joiden nojalla
silloin, kun maassa asuva yhtié jakaa osinkoa, tietyissd jdsenvaltioissa asuvat
saajayhtiot eivit saa yhtioveron hyvitystd, kun taas tietyissd toisissa jdsenvaltioissa
asuville osinkoa saaville yhtidille mydnnetéin osittainen yhtidveron hyvitys.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee tissd yhteydessd myds, saako
jasenvaltio soveltaa verosopimuksen niin sanottua etuja rajoittavaa méiriystd, jonka
nojalla kyseinen jésenvaltio ei mydnné yhtidveron hyvitystd toisena sopimuspuolena
olevassa jasenvaltiossa asuvalle yhti6lle, jossa midrdysvaltaa kdyttdd yhtis, joka asuu
jossain muussa valtiossa, jonka kanssa ensimmdinen jidsenvaltio on tehnyt
verosopimuksen, jossa ei madritd, ettd tissd muussa valtiossa asuva saajayhtié saa
osingonjaon yhteydessi yhtioveron hyvityksen, ja onko tiltd osin merkitystd sillg,
kiyttddko toisessa verosopimusvaltiossa asuvassa osinkoa saavassa yhtigssd méd-
rdysvaltaa jdsenvaltiossa asuva vai kolmannessa maassa asuva yhti.

Tdmén tuomion 37-40 kohdassa esitetyistd syistd péddasiassa kyseessd olevia
kansallisia toimenpiteitd on tarkasteltava sekd sijoittautumisvapauden ettd pddomien
vapaan liikkuvuuden kannalta.
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Pddasian kantajien mukaan liikkumisvapauksien kanssa on ristiriidassa se, ettd
jasenvaltio myontdd verotuksellisen edun yhden jasenvaltion kansalaisille samalla,
kun se epéd timén edun toisen jisenvaltion kansalaisilta. Pddasian kantajat viittaavat
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annetun tuomion 26 kohtaan ja
vdittavit, ettei téllaisen edun mydntiminen voi riippua toisen sopimusvaltion
mydntimien vastavuoroisten etujen olemassaolosta.

Pédasian kantajat korostavat, ettd tietyn jisenvaltion kanssa tehdyssd verosopimuk-
sessa myonnettyjen etujen ulottaminen luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenki-
16ihin, joiden osalta sovelletaan toista verosopimusta, ei vaikuttaisi kahdenvilisten
verosopimusten jdrjestelmdin. On nimittdin erotettava toisistaan yhtddltd jisenval-
tioiden oikeus jakaa verotustoimivaltansa, jotta viltetddan saman tulon kaksinkertai-
nen verotus useissa jasenvaltioissa, ja toisaalta jisenvaltioiden titen jaetun verotus-
toimivallan kiyttdminen. Vaikka erilainen kohtelu on perusteltua, jos se on seurausta
verosopimuksissa verotustoimivallan osalta olevista eroista, joilla muun muassa
heijastetaan asianomaisten jésenvaltioiden verojirjestelmien eroja, jasenvaltio ei voi
péddasian kantajien mukaan kdyttdd toimivaltaansa valikoivasti ja mielivaltaisesti
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tai vihentimiseksi.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, Saksan hallitus, Ranskan hallitus, Irlanti,
Italian hallitus, Alankomaiden hallitus ja komissio sitd vastoin riitauttavat viitteen,
jonka mukaan jdsenvaltio voi mydntdd toisessa jésenvaltiossa asuville suojaa
taloudellista kaksinkertaista verotusta vastaan ainoastaan, jos se myontdd samaa
suojaa myOs muissa jasenvaltioissa asuville. Jos tdmd viite hyviksyttdisiin, olemassa
olevien verosopimusten taustalla oleva tasapaino ja vastavuoroisuus kérsisivit,
verovelvolliset voisivat vilttyd helpommin verosopimusten niiden méérdysten
soveltamiselta, joilla pyritddn veron kiertimisen ehkdisemiseen, ja tdlld olisi
vaikutuksia verovelvollisten oikeusvarmuuteen.

Taltd osin on muistutettava, ettd koska yhteisossé ei ole toteutettu yhtendistamis-
eikd yhdenmukaistamistoimenpiteitd kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi,
jasenvaltiot ovat edelleen toimivaltaisia médrittimddn tulojen verotusperusteet
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vélttddkseen tarvittaessa sopimusteitse kaksinkertaisen verotuksen. Tédssd yhteydessd
jisenvaltiot voivat tekemisséidn kahdenvilisissd sopimuksissa vahvistaa liittymaéteki-
jit, joiden perusteella verotustoimivalta jakaantuu (ks. em. asia Gilly, tuomion 24 ja
30 kohta; em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion 57 kohta; em. asia D, tuomion
52 kohta ja em. asia Bouanich, tuomion 49 kohta).

Padasian kantajat tuovat ilmi erilaisen kohtelun, joka kohdistuu yhti6ihin, jotka eivit
asu Yhdistyneessd kuningaskunnassa, sen vuoksi, ettd kyseisen jisenvaltion tiettyjen
muiden jisenvaltioiden kanssa tekemissi verosopimuksissa madrdtdén yhtiéveron
hyvityksestd yhtidille, jotka asuvat mainituissa jisenvaltioissa, kun taas Yhdistyneen
kuningaskunnan muiden jidsenvaltioiden kanssa tekemissd verosopimuksissa ei
madrata tistd.

Sen midrittdmiseksi, onko téllainen erilainen kohtelu syrjivéd, on tutkittava, ovatko
asianomaiset ulkomailla asuvat yhtiot kyseessd oleviin toimenpiteisiin ndhden
objektiivisesti keskenddn rinnastettavissa olevissa tilanteissa.

Kuten yhteisGjen tuomioistuin muistutti edelld mainitussa asiassa D antamansa
tuomion 54 kohdassa, kahdenvilisen verosopimuksen soveltamisala rajoittuu siind
mainittuihin luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushenkil6ihin.

Sen vilttimiseksi, etti jaettua voittoa verotetaan sekd osinkoa jakavan yhtién
asuinjdsenvaltiossa ettd osinkoa saavan yhtidén asuinjdsenvaltiossa, kussakin
Yhdistyneen kuningaskunnan tekeméssd verosopimuksessa médrdtddn verotus-
toimivallan jakamisesta kyseisen jdsenvaltion ja toisen verosopimusvaltion vélilla.
Tietyissd niistd verosopimuksista ei médritd, ettd osingosta, jonka ulkomailla asuva
yhtié saa tdssd jasenvaltiossa asuvalta yhtioltd, kannetaan veroa, kun taas toisissa
verosopimuksissa médritddn tillaisesta veron kantamisesta., Tdssd viimeksi maini-
tussa tapauksessa verosopimuksissa midritddn kunkin verosopimuksen omien
edellytysten mukaisesti yhtidveron hyvityksestd ulkomailla asuvalle osinkoa saavalle
yhtiélle.
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Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, jota valtaosa muista yhteiséjen
tuomioistuimelle huomautuksia esittineistd hallituksista tukee tiltd osin, huomaut-
taa, edellytykset, joilla nidissd verosopimuksissa myonnetddn yhtiGveron hyvitys
maassa asuvalta yhtidltd osinkoa saaville toisessa verosopimusvaltiossa asuville
yhtidille, vaihtelevat sekd kyseessd olevien kansallisten verojirjestelmien erityis-
piirteiden mukaan ettd sen mukaan, milloin verosopimukset on neuvoteltu ja miten
laajasti kyseessd olevat jdsenvaltiot ovat asioista sopineet.

Tilanteet, joissa Yhdistynyt kuningaskunta myontdd yhtiveron hyvityksen toisessa
verosopimusvaltiossa asuville yhtidille, jotka saavat osinkoa Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa asuvalta yhti6ltd, ovat niitd, joissa Yhdistynyt kuningaskunta on myds
varannut itselleen oikeuden kantaa niiltd yhti6iltd mainituista osingoista veroa.
Verokanta, jota Yhdistynyt kuningaskunta voi tdllaisessa tapauksessa soveltaa,
vaihtelee olosuhteiden mukaan, muun muassa sen mukaan, midritianko veroso-
pimuksessa tdydestd vai osittaisesta yhtiGveron hyvityksestd. Téllaisessa verosopi-
muksessa médridtty oikeus yhtioveron hyvitykseen on siis suoraan yhteydessd
kyseisessd verosopimuksessa médrittyyn verokantaan (ks. vastaavasti asia C-58/01,
Océ Van der Grinten, tuomio 25.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9809, 87 kohta).

Siten tietyissd Yhdistyneen kuningaskunnan tekemissd verosopimuksissa méidrdtyn
kaltaista yhtioveron hyvityksen myontimistd toisessa verosopimusvaltiossa asuvalle
yhtidlle, joka saa osinkoa maassa asuvalta yhtioltsd, ei voida arvioida mainittujen
verosopimusten muista osista irrallaan olevana etuna, vaan se on erottamaton osa
kyseisid sopimuksia ja vaikuttaa osaltaan niiden yleiseen tasapainoon (ks. vastaavasti
em. asia D, tuomion 62 kohta).

Tdamé pitee myds verosopimusten médrédyksiin, joiden mukaan tillaisen yhtiGveron
hyvityksen myontimisen edellytyksend on se, ettei toisessa verosopimusvaltiossa
asuvaa yhtiotd omista suoraan tai vilillisesti yhtio, joka asuu sellaisessa jasenvaltiossa
tai kolmannessa maassa, jonka kanssa Yhdistynyt kuningaskunta on tehnyt sellaisen
verosopimuksen, jossa ei médritd yhtiGveron hyvityksesti.
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Vaikka téllaisissa méédrdyksissd viitataan sellaisen yhtion tilanteeseen, joka ei asu
sopimuspuolena olevassa jisenvaltiossa, niitd sovelletaan ainoastaan henkil6ihin,
jotka asuvat toisessa ndistd jasenvaltioista, ja ne ovat erottamaton osa kyseessd olevia
verosopimuksia, koska ne vaikuttavat ndiden verosopimusten yleiseen tasapainoon.

Se, ettd vastavuoroiset oikeudet ja velvollisuudet koskevat ainoastaan jommassa-
kummassa sopimuspuolena olevassa jasenvaltiossa asuvia henkil6itd, on kaksinker-
taisen verotuksen vilttdmiseksi tehtyjen kahdenvilisten sopimusten luonnollinen
seuraus. Tdstd johtuu, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvan yhtion jakaman
osingon verottamisen osalta yhtid, joka asuu jdsenvaltiossa, joka on tehnyt
Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa verosopimuksen, jossa ei médritd yhtioveron
hyvityksestd, ei ole samassa tilanteessa kuin yhti6, joka asuu jisenvaltiossa, joka on
tehnyt verosopimuksen, jossa tdstd médrdtddn (ks. vastaavasti em. asia D, tuomion
61 kohta).

Tédstd seuraa, ettd sijoittautumisvapautta koskevat perustamissopimuksen maéréyk-
set eiviit ole esteend sille, ettd jdsenvaltion toisen jdsenvaltion kanssa tekemdéssd
verosopimuksessa midrittyd sellaista oikeutta yhtiéveron hyvitykseen, joka on
jalkimméisessd valtiossa asuvilla yhtigilld, jotka saavat osinkoa ensimméisessi
valtiossa asuvalta yhtioltd, ei uloteta yhtidihin, jotka asuvat jossain muussa
jisenvaltiossa, jonka kanssa ensimmdinen valtio on tehnyt verosopimuksen, jossa
ei médritd tillaisesta oikeudesta.

Koska tdllaisessa tilanteessa ei ole kyse maassa asuvalta yhtisltd osinkoa saaviin
ulkomailla asuviin yhtiéihin kohdistuvasta syrjinnéstd, edellisessd kohdassa oleva
pddtelmd pétee myds perustamissopimuksen pddomien vapaata liikkuvuutta
koskevien mairdysten osalta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaisen kysymyksen b—d kohtaan on vastattava, ettd
EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd jasenvaltio ei ulota sellaista
oikeutta yhtidveron hyvitykseen, josta mairidtaén toisen jisenvaltion kanssa tehdyssd
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verosopimuksessa ja joka on tdssd toisessa valtiossa asuvilla yhti6illd, jotka saavat
osinkoa ensimmdiisessd valtiossa asuvalta yhtioltd, yhti6ihin, jotka asuvat jossain
muussa jésenvaltiossa, jonka kanssa se on tehnyt verosopimuksen, jossa ei méddratd
tillaisesta kyseisessd muussa valtiossa asuvilla yhtisilld olevasta oikeudesta.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa se, etti kun jisenvaltiossa
asuva yhtio jakaa osinkoa, mainittu valtio myontid osinkoa saaville
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yhtidille, jotka myds asuvat tidssd valtiossa, yhtioveron hyvityksen, joka
vastaa osinkoa jakavan yhtion jaetusta voitosta maksaman veron osuutta,
mutta ei myonnid kyseisti yhtioveron hyvitystd toisessa jidsenvaltiossa
asuville saajayhtioille, jotka eivit ole velvollisia maksamaan veroa
kyseisestd osingosta tissd ensimmiisessi valtiossa.

2) EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa se, etti jisenvaltio ei ulota
sellaista oikeutta yhtioveron hyvitykseen, josta miiritiin toisen jisenval-
tion kanssa tehdyssid kaksinkertaisen verotuksen vilttimisti koskevassa
sopimuksessa ja joka on tissi toisessa valtiossa asuvilla yhti6illid, jotka
saavat osinkoa ensimmiisessi valtiossa asuvalta yhtidltd, yhtidihin, jotka
asuvat jossain muussa jisenvaltiossa, jonka kanssa se on tehnyt kaksin-
kertaisen verotuksen vilttimisti koskevan sopimuksen, jossa ei médédriti

tillaisesta kyseisessd muussa valtiossa asuvilla yhtiéilld olevasta oikeudesta.

Allekirjoitukset
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