VAJNAIL

A BIROSAG VEGZESE (negyedik tanacs)
2005. oktéber 6.7

A C-328/04. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Févarosi Birésag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2004. julius 28-an érkezett
2004. janius 24-i végzésével terjesztett elé az elbtte

Vajnai Attila

ellen folytatott biintet8eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: I Lenaerts tandcselnék, K. Schiemann (el6add) és Juhész E. birak,

fétandcsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: R. Grass,

a fétandcsnok meghallgatasit kovetben,
* Az eljérds nyelve: magyar.
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meghozta a kdvetkezd

Végzést

Az elzetes dontéshozatal irdnti kérelem a hatrényos megkiilonboztetés tilalmanak
mint alapvet6 kozosségi jogi elvnek az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a magyar Biinteté Torvénykonyv 269/B. §-d4nak megsértése miatt
Vajnai Attila ellen inditott biintetSeljards keretében terjesztették el6, amely
rendelkezés biintetendének nyilvanitja az ,0nkényuralmi jelképek” nagy nyilvdnos-
sag el6tti hasznélatat.

Jogi hattér
A magyar Biinteté Toérvénykényv ,Onkényuralmi jelképek hasznalata” cimi

269/B. §-a a kovetkezbképpen rendelkezik:

»(1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlé-kalapacsot, 6tdgl voros-
csillagot vagy ezeket dbrazold jelképet

a) terjeszt;
b) nagy nyilvinossig el6tt haszndl;

c) kozszemlére tesz;
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ha stlyosabb blincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és
pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Nem biintethet6é az (1) bekezdésben meghatérozott cselekmény miatt, aki azt
ismeretterjesztd, oktatdsi, tudomdanyos, miivészeti célbdl vagy a térténelem,
illetve a jelenkor eseményeir6l szol6 tdjékoztatds céljabdl koveti el.

(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az dllamok hatalyban levé hivatalos jelképeire
nem vonatkoznak.”

Az alapiigy és az elézetes dontéshozatalra el('iterjeszfett Ieérdések

Az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbél kitiinik, hogy Vajnai Attila, a magyar-
orszigi Munkaspart alelnoke ellen biintetéeljarast inditottak, mert egy 2003. feb-
ruar 21-én Budapesten rendezett tiintetés sordn nagy nyilvdnossig eldtt 5 cm
atmérojli, kartonpapirbdl késziilt 6tagu voroscsillagot viselt a ruhdjan. A helyszint
biztositd rendérjarér felhivta az érintettet a jelkép eltivolitdsdra, amit ez utébbi meg
is tett.

2004. marcius 11-i itéletével a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg Vajnai Attilat
blindsnek mondta ki, a magyar Biintetd Torvénykényv 269/B. §-a (1) bekezdésének
b) pontjiban meghatrozott ,6nkényuralmi jelkép” hasznalatdnak vétségében. E
birésdg tgy hatdrozott, hogy az érintetiet 1 éves idStartamra prébéra bocsitja,
valamint elrendelte a széban forgé jelkép elkobzésat.
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Ezen itélet ellen Vajnai Attila fellebbezést nydjtott be a kérdést elbterjesztd
birésdghoz.

Elézetes dontéshozatalra utalé végzésében a F6vérosi Birdsag kiemeli, hogy tobb
tagallamban, igy példdul az Olasz Koztdrsasigban, a baloldali partok jelképe a
voroscsillag, illetve a sarl6-kalapdcs. E birdsdg szerint ebbdl az kévetkezik, hogy az
olasz baloldali szervezetek tagjai minden tiltds nélkiil haszndlhatjdk a munkds-
mozgalom jelképeit, mig a magyar Biinteté Torvénykonyv tiltja e jelképek
hasznalatat. Igy felmeriil a kérdés, hogy hatranyosan megkiilonboztet6-e az olyan
rendelkezés, amely valamely tagdllamban biintet8jogi szankcidk terhe mellett tiltja a
nemzetk6zi munkasmozgalom jelképeinek hasznélatit, mig valamely mds tagéllam
teriiletén ugyanezen jelképek haszndlata semmilyen szankciét nem von maga utén.

E koriilmények kozott a Fovérosi Birdsag ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszii az
eljrést, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A magyar Biinteté6 Torvénykonyv 269/B. §-a (1) bekezdésének az a rendelkezése,
amely szerint aki 6tagt vordscsillagot dbrézold jelképet nagy nyilvinossdg el6tt
haszndl, kozszemlére tesz — ha sulyosabb bilincselekmény nem valésul meg —
vétséget kovet el, 6sszhangban van-e a K6zosség diszkrimindcid tilalmdra vonatkozo
alapelvével? Az Eurdpai Uni6rél szolé szerzédés 6. cikke, mely szerint az Unié a
szabadsdg, a demokrécia, az emberi jogok és az alapvetd szabadségok tiszteletben
tartdsan alapul, vagy a 2003/43/EK irdnyelv rendelkezései, melyek ugyancsak az
alapvet$ szabadsagjogokra utalnak, illet6leg az Alapvetd Jogok Chartéja 10., 11. és
12. cikkének rendelkezései lehetévé teszik-e, hogy az a személy, aki politikai megy-
gy6z6dését az azt titkrozd jelképpel szemmel lathatéva kivanja tenni, ezt barmely
tagdllamban megtehesse?” [Az elGterjesztett sz6veg értelemszer(i javitasival.]
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A Birésag hataskorérol

A magyar és a holland kormény, valamint a Bizottsdg, amelyek irasbeli észrevételeket
tettek, kétségiiket fejezik ki arra vonatkozéan, hogy a Birdsdgnak van-e hatdskére az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvélaszoldsdra.

Annak megallapitiasa érdekében, hogy a Birdsdgnak van-e hatdskére, meg Kkell
vizsgdlni a feltett kérdés targyat.

Kérdésével a nemzeti birésdg lényegében arra vér vélaszt, hogy a hatranyos
megkiilénboztetés elvének tilalméval, az EU 6. cikkel, a személyek kozotti, faji- vagy
etnikai szdrmazésra valé tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasardl
52616, 2000. jinius 29-i 2000/43/EK tanécsi irdnyelvvel (HL L 180, 22. o,; magyar
nyelvli killonkiadds 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.), illetve a 2000. december 7-én
Nizzdban tinnepélyesen kihirdetett Eurépai Unié Alapjogi Chartéjanak (HL C 364.,
1. o) 10, 11, és 12. cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti rendelkezés, mint a
magyar Biinteté Térvénykényv 269/B. §-a, amely az alapiigyben szoban forgé jelkép
nagy nyilvdnossag el6tti haszndlatét biintetni rendeli.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében, amikor valamely nemzeti szabélyozds a
kozosségi jog hatdlya ala tartozik, az elézetes dontéshozatali iigyben eljaré
Birésagnalkk minden olyan értelmezési elemet meg kell adnia, amelyre a nemzeti
birésignak szitksége van annak megitéléséhez, hogy az adott szabdlyozds éssze-
egyeztethet6-e azokkal az alapvetd jogokkal, amelyek tiszteletben tartésat a Birdsag
biztositja (ldssd a C-299/95. sz. Kremzow-iigyben 1997. mdjus 29-én hozott {télet
[EBHT 1997., -2629. 0.] 15. pontjat). '

Ezzel szemben a Birdsig nem rendelkezik e hatdskérrel olyan szabélyozas
tekintetében, amely nem tartozik a kozosségi jog keretei kozé, és ahol a jogvita
tdrgya semmilyen médon nem kapcsolddik a Szerz8dések rendelkezéseinek hatalya
ald tartozd egyik helyzethez sem (lasd a fent hivatkozott Kremzow-itélet 15. és
16. pontjét).
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Meg kell allapitani, hogy Vajnai Attila {igye semmilyen médon nem kapcsolédik a
Szerz6dések rendelkezéseinek hatalya ald tartozoé egyik helyzethez sem, és hogy a
magyar szabélyozés az alapiigyre alkalmazva nem tartozik a kozosségi jog keretei
kozé.

E koértlmények kozott — a Birdsag eljardsi szabdlyzata 92. cikkének 1. §-a alapjan —
meg kell allapitani, hogy a Birésdgnak nyilvinval6an nincs hatdskore a Févérosi
Birdsag dltal feltett kérdés megvalaszolasara.

A koltségekr6l

Mivel ez az eljéras az alapeljardsban részt vevd felek szdmadra a kérdést elGterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszét képezi, ez ut6bbi birdsig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsig elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezd végzést hozza:

Az Eurdpai Kozosségek Birésaganak nyilvanvaléan nincs hataskore a Fovarosi
Birosag (Magyarorszig) 2004. janius 24-i végzéssel feltett kérdésének meg-
valaszolasara.

Alairdsok
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