SGAE

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 7. decembri

Lieta C-306/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Audiencia
Provincial de Barcelona (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada
7. junija un kas Tiesa registréts 2005. gada 3. augusta, tiesvediba

Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE)

pret

Rafael Hoteles SA.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekssédétdjs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [/ Malenovsky] (referents), U. Lehmuss
[LL Léhmus] un A, O’Kifs [A. O Caoimh],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot vera rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 4. maija,
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Sociedad General de Autores y Editores de Esparia (SGAE) varda — R. Gimeno-
Bajons Koboss [R. Gimeno-Bayén Cobos] un P. Ernandess Arojo [P. Herndndez
Arroyo), abogados,

— Rafael Hoteles SA varda — R. Tornero Moreno [R. Tornero Moreno], abogado,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. K. Niolé
[J.-C. Niollet], parstavji,

— Irijas varda — D. Dz O'Hagans [D. . O’Hagan], parstavis, kam palidz
N. Traverss [N. Travers], BL,

— Austrijas valdibas virda — K. Pesendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— PDolijas valdibas varda — K. Muravskis [K. Murawski], U. Rutkovska
[U. Rutkowska] un P. Dervics [P. Derwicz], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — Z. R. Vidals Pui [J. R Vidal Puig] un
V. Vilss [W. Wils], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2006. gada 13. jalija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét 3. pantu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par daZu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV
L 167, 10. Ipp.).

Sis ligums tika iesniegts saistibd ar pravu starp Sociedad General de Autores
y Editores de Espaiia (SGAE) un Rafael Hoteles SA (turpmak teksta — “sabiedriba
Rafael”) par iespgjamu SGAE parvaldiba esosu intelektudla ipasuma tiesibu
parkapumu, ko ir izdarijusi sabiedriba Rafael.

Atbilstosas tiesibu normas

Piemérojamas starptautiskas tiesibas

Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam, kas ir ieklauts
Marake$as Liguma par Pasaules tirdzniecibas organizacijas izveidosanu
1.C pielikum3, Eiropas Kopienu varda tika apstiprinits ar Padomes 1994. gada
22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas kartd (no
1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda
jautdjumos, kas ir tas kompetencé (OV L 336, 1. Ipp.).
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Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipa§uma tiesibam 9. panta 1. punkta
ir noteikts:

“Dalibvalstis ievéro Bernes konvencijas (1971) 1.-21. pantu un tas pielikuma
prasibas. Tomér §is Ligums dalibvalstim nedod tiesibas vai neuzliek pienakumus
attieciba uz tiesibam, kas fiksétas §is Konvencijas 6.bis panta, vai tiesibam, kas
atvasinatas no ta.”

11. panta Bernes konvencija par literataras un makslas darbu aizsardzibu (Parizes
1971. gada 24. julija akts) redakcija ar 1979. gada 28. septembra grozijumiem
(turpmak teksta — “Bernes konvencija”) noteikts:

“1. Dramatisku, muzikali dramatisku un muzikalu darbu autoriem ir ekskluzivas
tiesibas uz:

i) savu darbu publisku izpildianu, ieskaitot publisku izpildisanu ar jebkuriem
lidzekliem vai jebkura veida;

ii) savu darbu izpildijjuma izzinosanu visparéjai zinasanai jebkura veida.

2. Dramatisku vai muzikali dramatisku darbu autoriem visu to laiku, kamér ir spéka
vinu tiesibas uz originaldarbiem, ir tadas pasas tiesibas uz $o darbu tulkojumiem.”
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Bernes konvencijas 11.bis panta pirmaja dala ir noteikts:

“Literatiiras un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesibas uz:

i) savu darbu raidi$anu étera vai izzino$anu visparéjai zinasanai ar jebkuru citu
bezvadu raidisanas panémienu zimju, skanu vai attélu veida;

ii) savu darbu raidijumu jebkadu izzino$anu pa vadiem visparéjai zinaSanai vai
[raidi$anu] éterd, ja $adu parraidi veic cita organizacija, nevis ta, kura to ir
darijusi pirmo reizi;

iii) savu darbu étera raidijumu publisku izzinosanu ar skalruna vai jebkuras citas
analogiskas ierices palidzibu, kura parraida zimes, skanas vai attélus.”

Pasaules intelektuala ipasuma organizacija (WIPO) 1996. gada 20. decembri Zenéva
pienéma WIPO ligumu par izpildijumu un skanu ierakstiem, ka ari WIPO ligumu
par autortiesibam. Sie abi ligumi Kopienu varda tika apstiprinati ar Padomes
2000. gada 16. marta Lémumu 2000/278/EK (OV L 89, 6. Ipp.).

WIPO liguma par autortiesibam 8. panta ir noteikts:

“Neparkapjot Bernes konvencijas [11. panta pirmas dalas ii) punkta, 11.bis panta
pirmas dalas i) un ii) punkta, 11.ter panta pirmas dalas ii) punkta, 14. panta pirmas
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dalas ii) punkta un 14.bis panta pirmas dalas] noteikumus, literaro un makslas darbu
autoriem ir ekskluzivas tiesibas atlaut savu darbu izzino$anu sabiedribai, izmantojot
vai neizmantojot vadus, ka ari padarit $os darbus pieejamus sabiedribai tada veida, ka
sabiedribas locekli var tos izmantot jebkura vietda un laika péc katra individualas
izvéles.”

1996. gada 20. decembri diplomatu konference pienéma kopigos pazinojumus par
WIPO ligumu par autortiesibam.

Kopigais pazinojums attieciba uz minéta liguma 8. pantu ir formuléts $adi:

“Tiek uzskatits, ka tiri fiziska tadu iekartu nodro$inagana, kuras dod iespéju [veikt
izzino$anu vai ar kuram tiek istenota izzino$ana $a liguma vai Bernes konvencijas
izpratné, nav uzskatima par pasu [izzino$anu sabiedribai]. Tiek ari uzskatits, ka
nekas no 8. pantd minétad nekavé ligumslédzéju valsti piemérot [11.bis panta otro
dalu].”

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 2001/29 devitaja apsvéruma ir noteikts:

“Autortiesibu un blakustiesibu saskano$anas pamata jabat augstam aizsardzibas
limenim, jo §im tiesibam ir iz8kiro$a nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba
palidz nodro$inat jaunrades uzturésanu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu,
patérétiju, kulttras, ripniecibas un visas sabiedribas interesés. Tapéc intelektualais
ipaSums ir atzits par ipasuma neatnemamu sastavdalu.”
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Sis direktivas desmitais apsvérums ir formuléts $adi:

“Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu rado$o un maksliniecisko darbibu,
viniem jasanem atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmanto$anu, bet producentiem ta
jasanem, lai varétu finansét $o darbibu. Lai izgatavotu produktus, pieméram, skanu
ierakstus, filmas vai multimediju produktus un sniegtu pakalpojumus, pieméram,
pakalpojumus “péc pieprasijuma”, vajadzigi ievérojami ieguldijumi. Lai garantétu
minétas atlidzibas pieejamibu un nodro$inatu iespéju iegiat labu atdevi no
ieguldijumiem, vajadziga intelektuala ipasuma tiesibu pienaciga aizsardziba.”

Sis pasas direktivas piecpadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“Diplomatu konferencé, kas [WIPO] aizgadniba notika 1996. gada decembri,
pienéma divus jaunus ligumus — “[WIPO] ligumu par autortiesibam” un “[WIPO]
ligumu par izpildjumu un skanu ierakstiem”, kuri attiecigi paredzéja autoru
aizsardzibu un izpilditaju un skanu ierakstu producentu aizsardzibu. Minétie ligumi
batiski atjaunina autortiesibu un blakustiesibu starptautisko aizsardzibu, jo ipasi
attieciba uz ta saukto “digitalo programmu”, un uzlabo lidzek]us cinai pret piratismu
visd pasaulé. Kopiena un vairums dalibvalstu jau ir parakstijusas ligumus un paslaik
notiek gatavosanas ligumu ratificé$anai Kopiena un dalibvalstis. So direktivu ari
izmanto, lai istenotu vairakas jaunas starptautiskas saistibas.”

Mineétas direktivas divdesmit tre$aja apsvéruma ir noteikts:

“Sai direktivai biitu jaturpina saskanot autora tiesibas uz izzino$anu. Sis tiesibas batu
jasaprot plasa nozimé — ka tadas, kas attiecas uz visa veida izzino$anu sabiedribai,
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kura nav klat vieta, kur notikusi sakotnéja izzinosana. Sim tiesibam bitu jaattiecas
uz darba visa veida raidisanu vai atkartotu raidis$anu sabiedribai, izmantojot vai
neizmantojot vadus, taja skaita raidi$anu étera. Sim tiesibam nebiitu jiattiecas uz
citam darbibam.”

Direktivas 2001/29 divdesmit septitaja apsvéruma ir paredzéts:

“Tikai materialo iespé&ju nodrosinasana, dodot iespéju veikt izzinosanu vai to veicot,
pati neveido izzinosanu $is direktivas nozimeé.”

Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu
izzino$anu, izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaitad savu darbu
publiskos$anu t4, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas
pasu izvéléta laika.

2. Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt publisko$anu, izmanto-
jot vai neizmantojot vadus, ta, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu
izvelétas vietas pasu izvéléta laika:

a) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu;

b) skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu
ierakstiem;
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¢) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu
originaliem un kopijam;

d) raidorganizicijam — attieciba uz $o organizaciju raidijumu fiksé$anu neatkarigi
no t§, vai raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar
satelita palidzibu.

3. Direktivas 1. un 2. punkta minétas tiesibas neizbeidzas lidz ar $aja panta minéto
izzino$anu vai publiskosanu.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Likuma par intelektualo ipasumu kodificétais teksts, ar kuru ir legalizétas, precizétas
un saskanotas $aja joma spéka eso$as tiesibu normas (turpmak teksta — “LPI”), tika
apstiprinats ar Karala 1996. gada 12. aprila likumdo$anas dekrétu Nr. 1/1996
(1996. gada 22. aprila BOE, Nr. 97).

LPI 17. pantd ir paredzéts:

“Autoram ir ekskluzivas tiesibas jebkada veida izmantot savu darbu, proti,
reproducésanas, izplatianas, izzino$anas sabiedribai un parveido$anas tiesibas,
kuras nevar tikt izmantotas bez vina piekri$anas, iznemot gadijumus, kas ir paredzéti
$gja likuma.”

I-11551



19

20

21

2006. GADA 7. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-306/05

LPI 20. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Izzino$ana sabiedribai nozimé jebkuru darbibu, kuras rezultata darbs tiek darits
pieejams lielakajai dalai personu, iepriek$ nevienai no vinam neizsniedzot paraugus.

Par izzino$anu sabiedribai nevar atzit tadu izzinosanu, kas ir notikusi pilnigi privata
telpa, kas nav ne ieklauta izplatiSanas tikla, ne savienota ar to.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

SGAE ir organizicija, kuras uzdevums ir intelektuala ipaguma tiesibu parvaldiba
Spanija.

SGAE uzskatija, ka televizoru un muzikas atskanotaju izmanto$ana viesnica, kuras
ipasniece ir sabiedriba Rafael, laika posma no 2002. gada janija lidz 2003. gada
martam, ir uzskatima par tads parvaldiba eso$u darbu izzino$anu sabiedribai.
Uzskatot, ka §is darbibas tika veiktas, parkapjot ar siem darbiem saistitas intelektuala
ipasuma tiesibas, SGAE iesniedza Juzgado de Primera Instancia n° 28 de Barcelona
(Barselonas Pirmas instances tiesa Nr. 28) pret sabiedribu Rafael vérstu prasibas
pieteikumu par kompensacijas izmaksaganu.
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Ar 2003. gada 6. janija l2mumu minétd tiesa pieteikumu daléji noraidija. Ta
uzskatija, ka televizoru izmanto$ana viesnicas istabas nav uzskatima par SGAE
parvaldiba esosu darbu izzino$anu sabiedribai. Minéta tiesa savukart atzina, ka
SGAE pieteikums ir pamatots, nemot vérd, ka viesnicas noteikti ir koplietosanas
telpas, kuras ir aprikotas ar televizoriem un kuras tiek atskanota mazika.

Gan SGAE, gan sabiedriba Rafael par minéto spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu
Audiencia Provincial de Barcelona [Barselonas Apgabaltiesa], kura noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautdjumus:

“l) Vai televizoru, ar kuru starpniecibu, izmantojot kabeli, tiek izplatits no satelita

3)

vai zemes raiditdja uztverts televizijas signals, uzstadi$ana viesnicas istabas ir
uzskatama par izzinosanu sabiedribai, uz kuru attiecas ta valsts tiesiska
regulégjuma saskanosana, kas ir saistits ar [.] Direktivas [2001/29] 3. panta
paredzéto autortiesibu aizsardzibu?

Vai pretruna [..] Direktiva [2001/29] paredzétajai autortiesibu aizsardzibai ir
uzskatit, ka viesnicas istaba ir pilniga privata telpa un ka tadéjadi tur notikusi
izzinosana, izmantojot televizorus, ar kuriem tiek izplatits viesnicas ieprieks
sanemtais signals, nav izzino$ana sabiedribai?

Vai autortiesibu aizsardzibas nolaka, nemot véra [.] Direktiva [2001/29]
paredzéto izzino$anu sabiedribai, izzino$anu, kas veikta ar viesnicas istaba
uzstadita televizora starpniecibu, var uzskatit par izzinosanu sabiedribai tiktal,
ciktal sabiedriba, kas taja uzturas attieciga laika posma, var piekl]at darbam?”
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Par pieteikumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu

Véstulé, kas Tiesd tika sanemta 2006. gada 12. septembri, sabiedriba Rafael atbilstosi
Tiesas Reglamenta 61. pantam ladza atkartoti sakt mutvardu procesu.

Sis ligums ir pamatots ar generaladvokates secindjumu iespéjamo pretrunigumu.
Sabiedriba Rafael uzsver, ka noliedzo$a atbilde, kas $ajos secindjumos ir sniegta uz
pirmo jautdjumu, nenovérsami liek negativi atbildét ari uz otro un tre$o jautajumu,
kaut gan generaladvokate uz pédéjiem minétajiem jautijumiem iesaka atbildét
apstiprinosi.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesas Statiiti un Reglaments neparedz lietas
dalibniekiem iespé&ju iesniegt apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem secina-
jumiem (skat. it ipasi 2006. gada 30. marta spriedumu lietd C-259/04 Emanuel,
Krajums, [-3089. Ipp., 15. punkts).

Tiesa, protams, var péc savas ierosmes vai generaladvokata ierosindjuma, vai ari péc
lietas dalibnieku laguma izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu
atbilstosi Reglamenta 61. pantam, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekamas informacijas
vai ka lieta ir jaizlemj, pamatojoties uz argumentu, ko lietas dalibnieki nebija
apspriedusi (skat. it ipasi 2003. gada 13. novembra spriedumu lieta C-209/01
Schilling un Fleck-Schilling, Recueil, 1-13389. Ipp., 19. punkts, ka ari 2004. gada
17. janija spriedumu lieta C-30/02 Recheio — Cash & Carry, Krajums, 1-6051. Ipp.,
12. punkts).

Tomér Tiesa uzskata, ka $aja gadijuma tai ir visi pieradijumi, kas nepiecie$ami, lai
pienemtu léemumu.
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Tadéjadi nav jaizdod rikojums par mutvardu procesa atkartotu saksanu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Sakotnéjie apsvérumi

Vispirms ir jasecina, ka pretéji tam, ko apgalvo sabiedriba Rafael, uz situaciju, kada
pastavéja pamata prava, attiecas nevis Padomes 1993. gada 27. septembra
Direktiva 93/83/EEK par dazu noteikumu saskanosanu attieciba uz autortiesibam
un blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu apraidei un kabelu retranslacijai (OV
L 248, 15. Ipp.), bet gan Direktiva 2001/29. Pédé&ja minéta ir piemérojama jebkurai
aizsargata darba izzino$anai sabiedribai, bet Direktiva 93/83 tikai paredz minimalu
dazu autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas aspektu saskanosanu gadijuma, ja pa
satelitu sabiedribai tiek izzinotas vai pa kabeli tiek parraiditas citu dalibvalstu
programmas. K& Tiesa jau ir atzinusi, atskiriba no Direktivas 2001/29 §is minimalas
saskanosanas normas nesniedz informaciju, lai varétu atbildét uz jautdjumu par
situdciju, kas ir lidziga tai, uz kuru attiecas $ie prejudicialie jautajumi ($aja sakara
skat. 2000. gada 3. februara spriedumu lieta C-293/98 Egeda, Recueil, 1-629. lpp.,
25. un 26. punkts).

Jaatgadina, ka no prasibadm nodrosinat vienveidigu Kopienu tiesibu piemérosanu un
ievérot vienlidzibas principu izriet, ka Kopienu tiesibu normas noteikumiem, kuros,
ka, pieméram, Direktivas 2001/29 noteikumos, nav nevienas tie$as norddes uz
dalibvalstu tiesibam to nozimes un piemérojamibas noskaidro$anai, parasti visa
Kopiena ir jabat neatkarigai un vienveidigai interpretacijai (skat. it ipasi 2000. gada
9. novembra spriedumu lieta C-357/98 Yiadom, Recueil, [-9265. Ipp., 26. punkts, un
2003. gada 6. februara spriedumu lieta C-245/00 SENA, Recueil, 1-1251. lpp.,
23. punkts). No ta izriet, ka Austrijas valdibai nav nekada pamata apgalvot, ka
dalibvalstim ir jadefiné jédziens “sabiedriba”, uz kuru ir norade Direktiva 2001/29, to
nedefinéjot.
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Par pirmo un treso jautajumy

Uzdodot pirmo un tre$o jautdjumu, kuri ir jaaplako kopa, iesniedzéjtiesa butiba
vélas uzzinat, vai signala izplatiS$ana ar televizoru starpniecibu klientiem, kas ir
apmetusies viesnicas istabas, ir izzino$ana sabiedribai Direktivas 2001/29 3, panta
1. punkta nozimé un vai televizoru uzstadi$ana $ada uznémuma istabas pati par sevi
ir $ada veida darbiba.

Saja sakard ir janorada, ka pa$a minétaja direktiva nav precizéts, kas ir jasaprot ar
“izzino$anu sabiedribai”.

Pastavigaja judikatiira paredzéts, ka, interpretéjot Kopienu tiesibu normu, ir janem
véra ne tikai tas teksts, bet ari situacija, kada ta ir tikusi pienemta, un mérki, kas ir
paredzéti tiesiskaja reguléjuma, kura ta ir ieklauta (skat. it ipasi 2000. gada
19. septembra spriedumu lieta C-156/98 Vacija/Komisija, Recueil, 1-6857. lpp.,
50. punkts, un 2006. gada 6. julija spriedumu lieta C-53/05 Komisija/Portugile,
Krajums, [-6215. Ipp., 20. punkts).

Turklat Kopienu tiesibu teksti, cik vien iespéjams, ir jiinterpreté, nemot véra
starptautiskas tiesibas, it ipasi, ja ar $adiem tekstiem ir paredzéts tiesi istenot
Kopienas noslégtu starptautisku ligumu (skat. it ipasi 1998. gada 14. jalija spriedumu
lieta C-341/95 Bettati, Recueil, 1-4355. Ipp., 20. punkts, un minéto judikatiru).

No Direktivas 2001/29 divdesmit tre$a apsvéruma izriet, ka jédziens “izzinosana
sabiedribai” ir jasaprot plasa nozimé. Sada interpretacija ir noteikti nepiecie$ama, lai
sasniegtu galveno minétas direktivas mérki, kas, ka izriet no tas devitd un desmita
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apsvéruma, ir nodrosinat augstu aizsardzibu ari autoriem, kas viniem lautu sanemt
atbilstosu atlidzibu par vinu darbu izmanto$anu gadijuma, kad notiek izzinosana
sabiedribai.

Tiesa ir atzinusi, ka saistiba ar minéto jédzienu vards “sabiedriba” attiecas uz
nenoteiktu skaitu iespéjamo TV skatitaju (2005. gada 2. janija spriedums lieta
C-89/04 Mediakabel, Krajums, [-4891. Ipp., 30. punkts, un 2005. gada 14. jalija
spriedums lietda C-192/04 Lagardére Active Broadcast, Krajums, 1-7199. lpp.,
31. punkts).

Tada situdcija, kada pastav pamata prava, ir jaievéro visparéja nostaja, saskana ar
kuru ir janem vérd, pirmkart, ne tikai viesnicas istabas apmetusies klienti, kas ir
vienigie, kuri ir skaidri minéti prejudicialajos jautdgjumos, bet ari klienti, kas uzturas
visds paréjas minéta uznémuma telpas un kam ir pieejams tajas uzstaditais televizors.
Otrkart, ir svarigi nemt véra, ka parasti $dda uznémuma klienti atri nomainas.
Parasti runa ir par diezgan lielu skaitu personu, lidz ar to tas ir jauzskata par
sabiedribu, nemot véra galveno Direktivas 2001/29 mérki, kas ir minéts $i sprieduma
36. punkta.

Nemot véra kumulativas sekas, ko rada darbu nodosana $adu iespéjamo TV skatitaju
ricibg, tai $ada situacija var but loti liela nozime. Tadéjadi nav nozimes tam, ka
vienigie adresati ir istabu iemitnieki un ka katram no viniem atseviski ir tikai neliela
ekonomiska nozime pasai viesnicai.

Janorada ari, ka izzino$ana, kas ir notikusi tados apstiklos, kadi pastavéja pamata
prava, atbilsto$i Bernes konvencijas 11.bis panta pirmas dalas ii) punktam ir
uzskatama par izzino$anu, kuru ir veikusi raidorganizicija, kas nav ti, kura
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parraidiSanu ir veikusi pirmo reizi. Tadéjadi $ada veida darbs tiek parraidits
sabiedribai, kas nav ti, kurai sakotnéji ir paredzéts darbu izzinot, proti, jaunai
sabiedribai.

Ka ir paskaidrots Bernes konvencijas rokasgramata, kas ir WIPO izstradats
interpretacijas dokuments, kura, kaut ari tam nav juridiski saisto$a spéka, tomeér ir
izskaidrots, ka interpretét minéto konvenciju, autors, atlaujot sava darba
parraidiSanu étera, nem véra tikai tiesos lietotajus, proti, signala uztvéréju
ipasniekus, kas individuali vai sava privataja telpa vai gimenes loka uztver
raidijumus. Saja rokasgramata ir paredzéts, ka, lidzko § uztver$ana notiek nolika
sasniegt visplasako auditoriju un dazreiz pelnas gi$anas noltka, iespéja noklausities
vai noskatities darbu tiek dota jaunai sabiedribas dalai, kas uztver parraides, un
raidijuma izzino$ana pa skalruni vai lidzigu instrumentu vairs nav vienkarsa pasas
parraides uztver$ana, bet neatkariga darbiba, ar kuru parraiditais darbs tiek izzinots
jaunai sabiedribai. Ka tas ir precizéts $aja rokasgramatd, §i publiska uztversana dod
autoram ekskluzivas tiesibas to atlaut.

Viesnicas klienti ir $ada jauna sabiedriba. Etera parraidita darba izplati$ana $iem
klientiem, izmantojot televizorus, nav vienkarss tehnisks lidzeklis ka garantét vai
uzlabot sdkotnéja raidijuma uztver$anu sava parkldjuma zona. Tie$i pretéji —
viesnica ir iestdde, kas, pilniba apzinoties savas ricibas sekas, iejaucas, lai
nodro$inatu saviem klientiem piekluvi aizsargatiem darbiem. Ja nenotiktu $i
iejauk$anas, tas klienti, atrodoties minétaja zond, principd nevarétu uztvert
parraidito darbu.

Turklat no Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta un WIPO liguma par autortiesibam
8. panta izriet, ka, lai batu notikusi izzinosana sabiedribai, pietiek ar to, ka darbs ir
nodots sabiedribas ricibd un personas, kas veido $o sabiedribu, var tam pieklit.
Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo sabiedriba Rafael un Irija, $aja sakara izgkiro$ais nav
tas, ka klientiem, kas nav ieslégusi televizoru, faktiski nav bijis piekluves darbiem.
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No Tiesai nodotajos lietas materialos ieklautajiem dokumentiem izriet, ka viesnicas
iejauksanas, kuras rezultata tas klientiem tiek nodrosinata piekluve étera parraiditam
darbam, ir jauzskata par papildu pakalpojuma snieg$anu, kas notikusi, lai no ta gitu
zindmu labumu. Nav nekdda pamata apstridét, ka $i pakalpojuma piedavasana
ietekmé viesnicas labiekartotibu un lidz ar to ari istabu cenu. Tadéjadi, pat ja
uzskatitu, ka nolaks gat pelnu, ka uzsver Eiropas Kopienu Komisija, nav
priek$énosacijums, lai atzitu, ka ir notikusi izzino$ana sabiedribai, katrd zina ir
pieradits, ka pamata prava pastavo$ajos apstaklos izzino$ana ir notikusi pelnas
ghsanas nolaka.

Attieciba uz to, vai televizoru uzstadi$ana viesnicas istabas pati par sevi ir izzino$ana
sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta nozimé, ir jauzsver, ka S§is
direktivas divdesmit septitaja apsvéruma atbilstosi WIPO liguma par autortiesibam
8. pantam ir noteikts, ka “tikai materialo iesp&ju nodrosinasana, dodot iespé&ju veikt
izzinosanu vai to veicot, pati neveido izzino$anu [minétas] direktivas nozimeé”.

Kaut ari materialo iespéju nodros$inasana, kurd papildus viesnicai parasti ir iesaistiti
uznémumi, kas ir specializéjusies televizoru pardosana vai iznomasana, pati par sevi
nav izzino$ana Direktivas 2001/29 nozimé, tomér ir jasecina, ka §1 nodrosinasana var
radit tehnisku iespéju sabiedribai pieklat éterd parraiditiem darbiem. Tadéjadi, ja ar
$ada veida uzstaditu televizoru starpniecibu viesnica nodrosina signalu saviem
klientiem, kas ir apmetusdies $is viesnicas telpas, tad runa ir par izzino$anu
sabiedribai un nav nozimes tam, kada ir izmantota signala parraidiSanas metode.

Lidz ar to uz pirmo un tre$o jautajumu ir jaatbild t3, ka, kaut ari materidlo iespé&ju
nodro§inasana pati par sevi nav izzinosana Direktivas 2001/29 nozimé, viesnicas

I-11559



48

49

50

2006. GADA 7. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-306/05

nodrodinatd signala parraidisana ar televizoru starpniecibu klientiem, kas ir
apmetusies $aja viesnica, neatkarigi no izmantotas signala parraidiS§anas metodes ir
izzino$ana sabiedribai $is direktivas 3. panta 1. punkta nozimé.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai viesnicas ista-
bam piemitosais privatds telpas raksturs nepielauj darba izzinosanu S$ajas tel-
pas ar televizoru starpniecibu uzskatit par izzinoSanu sabiedribai
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta nozimé.

Saja sakara Irija norada, ka ir janoskir darbu izzino$ana vai nodo$ana, kas ir istenota
privati viesnicas istabas, no §im pa$am darbibam, kuras ir istenotas §is viesnicas
sabiedriskajas telpas. Sim apgalvojumam tomér nevar piekrist.

No Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta un WIPO liguma par autortiesibam
8. panta, kas abi paredz, ka autors dod atlauju nevis raidisanai sabiedriska vai
sabiedribai pieejama vietd, bet izzinosanai, kuras rezultata darbs tiek darits pieejams
sabiedribai, formuléjuma, ka ari to jégas izriet, ka kritérijam par telpai, kurd notiek
izzino$ana, piemitoso privatas vai publiskas telpas raksturu nav nekadas nozimes.
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Saskana ar $im Direktivas 2001/29 un WIPO liguma par autortiesibam normam
tiesibas darbu izzinot sabiedribai nozimé darbu nodosanu sabiedribai tada veida, ka
ikviens var tos izmantot jebkura vietd un laika péc katra individualas izvéles. Minétas
tiesibas darbu darit pieejamu sabiedribai un tadéjadi to izzinot sabiedribai
acimredzami zaudétu savu nozimi, ja tas neattiektos arl uz izzinosanu privatas
telpas.

Lai pamatotu savu apgalvojumu par viesnicas istabdm piemitoso privatis telpas
raksturu, Irija atsaucas ari uz Roma 1950. gada 4. novembri parakstito Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un it ipasi uz tas 8. pantu,
saskana ar kuru ir aizliegta jebkada patvaliga vai nesamériga valsts varas iejauk$anas
privataja darbibas telpa. Sim argumentam tomér nevar piekrist.

Saja sakari ir janorada, ka Irija nav precizéjusi, kas tada situacija, kada pastav pamata
prava, ciestu no $adas patvaligas vai nesamérigas iejauk$ands. Griti ir iedomaties, ka
Irija batu domajusi klientus, kuri izmanto sanemto signalu un kuriem nav nekada
piendkuma maksat autoriem atlidzibu. Acimredzot nevar bat runas ari par viesnicu,
jo, pat ja ir jasecing, ka §im uznémumam ir jamaksa minéta atlidziba, ta tomér nevar
apgalvot, ka ir cietusi Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. panta parkiapuma rezultatd, jo, tiklidz istabas ir nodotas klientu
ricibg, tas nevar uzskatit par vinu privato telpu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild ta, ka
viesnicas istabam piemitosais privatas telpas raksturs pielauj taja veiktu darba
izzino$anu ar televizoru starpniecibu uzskatit par izzino$sanu sabiedribai
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta nozimé.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaandas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palita) nospriez:

1) kaut ari materialo iespéju nodrosinasana pati par sevi nav izzinoSana
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/
EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informa-
cijas sabiedriba nozimé, viesnicas nodrosinata signala parraidisana ar
televizoru starpniecibu klientiem, kas ir apmetusies $aja viesnica, ne-
atkarigi no izmantotas signala parraidiSanas metodes ir izzinosana
sabiedribai $is direktivas 3. panta 1. punkta nozimé;

2) viesnicas istabam piemitosais privatas telpas raksturs pielauj taja veiktu
darba izzinoSanu ar televizoru starpniecibu uzskatit par izzino$anu
sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta nozimé.

[Paraksti]
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