SIEMENS

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. februar 23.”

A C-59/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesgerichtshof (Németorszdg) a Birdsiaghoz 2005. februir 10-én
érkezett 2004. december 2-i hatdrozatéval terjesztett el§ az elbtte

a Siemens AG

és

a VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung und Prozeflautomatisierung mbH

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, J. N. Cunha Rodrigues (el6adé), K. Lenaerts, M. Ilesic és
E. Levits birdk,

* Az eljards nyelve: német.
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fétanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Siemens AG képviseletében S. Jackermeier Rechtsanwalt és D. Laufhiitte
Patentanwalt,

— a VIPA Gesellschaft fir Visualisierung und Prozeflautomatisierung mbH
képviseletében A. Osterloh és E. Osterloh Rechtsanwaltok,

— a Lengyel Koztarsasdg képviseletében T. Nowakowski, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében A. Aresu és F. Hoffmeister,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasét kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdlasdra a f6tanicsnok inditvdnya nélkil keriil sor,
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meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1997. oktdber 6-i 97/55/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 290., 18. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
15. fejezet, 3. kotet, 365. 0.) modositott, a megtéveszté és dsszehasonlité reklamrél
sz616, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK irdnyelv (HL L 250., 17. o.; magyar nyelv(i
kiildnkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 227. o., a tovébbiakban: 84/450 irdnyelv) 3a. cikke
(1) bekezdése g) pontjanak értelmezésére iranyul.

A kérelmet a Siemens AG (a tovibbiakban: Siemens) és a VIPA Gesellschaft fiir
Visualisierung und ProzefSautomatisierung mbH tarsasdg (a tovabbiakban: VIPA)
kozotti, a VIPA dltal készitett — a Siemens dltal gydrtott és forgalmazott
automatdkkal kompatibilis — alkatrészek eladdsanak elémozditdsdra iranyuld
reklimmal kapcsolatos jogvitdban terjesztették el6.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 84/450 irdnyelv 2. cikkének 2a. pontja értlemében az irdnyelv alkalmazdsdban
»osszehasonlité reklam”-nak mindsiil ,minden olyan rekldam, amely kozvetleniil vagy
kozvetve felismerhetévé tesz valamely versenytdrsat vagy a versenytdrs édltal kinalt
arukat vagy szolgaltatdsokat”.
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Ugyanezen irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdése kimondja:

~Az 6sszehasonlitdst illet6en dsszehasonlitd rekldm a kovetkezd feltételek teljestilése
esetén megengedett:

c) targyilagosan hasonlitja 6ssze ezen druk és szolgéltatdsok egy vagy tobb jelentds,
lényeges, ellendrizhet§ és jellemz6 tulajdonsdgat, amelybe az dr is beletartozhat;

g) nem haszndlja ki tisztességtelen médon valamely versenytérs védjegyének,
kereskedelmi nevének vagy egyéb megkiilonboztets jelzésének vagy versenytrs
termékek eredetmegjeldlésének hirnevét

A 97/55 iranyelv mdsodik, tizennegyedik és tizenotodik preambulumbekezdése
értelmében:

»(2) mivel a bels6 piac megvaldsitdsa egyre szélesebb kor(i vdlasztékot jelent majd;
azért, hogy a fogyaszték a belsé piacot a lehet6 legjobban haszndlhassdk, illetve
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hasznaljak ki, és mivel a rekldm rendkiviil fontos szerepet jatszik abban, hogy
Kozosség-szerte az druk és szolgaltatdsok szdmdra hatékony piacok nyiljanak
meg, az Osszehasonlité reklam formajat és tartalmdt meghatdrozé alapvetd
rendelkezéseknek egységesnek kell lenniiik, valamint 6ssze kell hangolni az
osszehasonlité reklam feltételeit a tagdllamokban; mivel ha ezek a feltételek
teljesiilnek, ez segiteni fogja a kiillonféle dsszehasonlithaté termékek el6nyeinek
targyilagos bemutatdsat; mivel az sszehasonlité reklam az druk és szolgdlta-
tasok nyujtoi kozotti versenyt is serkentheti a fogyaszték javara;

(14) mivel azonban az dsszehasonlité rekldm hatékonnyd tétele érdekében
sziikséges lehet valamely versenytdrs druinak vagy szolgiltatdsainak azonosi-
tisa olyan védjegyre vagy kereskedelmi névre valé hivatkozassal, amelynek az
emlitett versenytirs a jogosultja;

(15) mivel a versenytirs védjegyének, kereskedelmi nevének vagy egyéb meg-
killonboztets jelzéseinek ilyen haszndlata nem jelenti harmadik fél e
kizdrélagos jogdnak megsértését, ha megfelel ezen irdnyelv feltételeinek, mivel
ebben az esetben célja csupdn a kiilonbségtétel és ezzel a kiilonbségek
targyilagos kiemelése”.

A nemzeti szabdlyozds

A tisztességtelen verseny elleni harcrél sz6l6, 1909. junius 7-i térvény (Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb, a tovdbbiakban: UWG) 6. §-a kiilénésen az aldbbiakat
irja el6:
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(1) Osszehasonlité rekldimnak mindsiil minden olyan reklam, amely kézvetve vagy
kozvetlentll felismerhetévé teszi valamely versenytarsat, illetve a versenytars
altal kinalt arut vagy szolgaltatast.

(2) A 3. § értelmében tisztességtelenill jir el az, aki 6sszehasonlité reklamot
alkalmaz [...], amennyiben az 6sszehasonlitas:

4. tisztességtelen médon kihaszndlja a versenytdrs dltal haszndlt megjelolés
hirnevét, vagy annak kart okoz [...]".

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Siemens — tobbek kozott — a ,Simatic” elnevezésli programozhaté automatik
gyartéja és forgalmazéja. Ezekre az automatikra és kiegészité alkaltrészeik
megrendelésére 1983-ban bizonyos, nagybetikb6l és szdmokbdl éllé rendszert
vezetett be.

A VIPA a ,Simatic” automatikkal kompatibilis alkatrészeket gyart és ad el
amelyekhez 1988 6ta a Siemens dltal hasznélttal szinte teljesen megegyezd
azonositérendszert alkalmaz. Tulajdonképpen a Siemens megrendeléséhez hasznalt
megjel6lések szdmaibdl dll6 kéd elsd része — példaul ,,6ES5” vagy ,6ES7” — helyett a
»VIPA” tirsasigra utalé betliszé taldlhats, amelyet az eredeti Siemens-termék
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megrendelési szdmdnak kozponti eleme kovet. A megrendelési szdm e kozponti
eleme a sz6ban forgd termék jellemzdire, illetve annak vezérlkésziilékében torténd
hasznalatira vonatkozik, mivel azt az automata miikodéséhez be kell taplélni.

A VIPA igy az eredeti Siemens termékhez ill§, ,6ES5 928-3UB21” megrendelési
szamu alkatrészeket a ,VIPA 928-3UB21” megrendelési szdmon forgalmazza. A
VIPA ezt a szdmot tiinteti fel termékein és katalégusaban, a kovetkezd felhivassal:
,Kérjiik, hogy vezérlGkésziilékének hasznélati itmutatéjaban ellendrizze az On 4ltal
igényelt memoériamodul rendelési szamdt, vagy hivjon fel minket! A megrendelési
szdmok megegyeznek a Siemens memoériamoduljainak szdmaval.”

A Siemens pert inditott a VIPA ellen azt kifogasolva, hogy jogellenesen kihasznalta
termékeinek j6 hirnevét. Az elséfokon eljar6é birésdg hatirozataban helyt adott a
Siemens kérelmének, azonban hatdrozatit a fellebbezési birdsag hatdlyon kiviil
helyezte. A Siemens ezt kovetSen ,feliilvizsgilati” kérelmet nytjtott be a
Bundesgerichtshofhoz.

A Bundesgerichtshof — mivel gy vélte, hogy az el6tte folyamatban levd jogvita
eldontéséhez a 84/450 irdnyelv értelmezése sziikséges — felfiiggesztette eljarasdt, és
elzetes dontéshozatal céljdbdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsdg elé:

»1) A 84/450/EGK irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében a
versenytdrs ,egyéb megkiillonboztetd jelzéséhez” fiz6d6 hirnév tisztességtelen
moédon toérténd kihasznéldsa-e az, ha a reklaimozé a versenytirs szakmai
korokben ismert megkiilonboztetd jelzését (itt: megrendelési szamok rendszere)
kozponti elemében valtozatlan forméban dtveszi, és a reklamban hivatkozik erre
a véltozatlan atvételre?
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2) A 84/450/EGK iranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett
hirnévkihaszndlds tisztességtelen voltdnak vizsgdlata sordn meghatarozé
tényez6-e a rekldmoz6 és a fogyaszté szdmdra a valtozatlan atvételbSl ad6dé
el6ny?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel — amelyeket egyiitt kell megvizsgdlni — a kérdést elSterjeszt§ birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy katalégusaiban a valamely gyarté megkiilonbdztetd
jelzései kozponti elemének — vagyis a megrendelési szdmok szakmai korokben
ismert rendszerének — haszndlatéval a szolgéltaté versenytérs a 84/450 irdnyelv
3a. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében nem haszndlja-e ki tisztességtelen
médon az ehhez a megkiilonboztets jelzéshez kapcsolédé hirnevet, és hogy e kérdés
megitélése sordn figyelembe kell-e venni az e haszndlatbdl a reklimozé és a
fogyasztd szdmdra adédé elényt.

A 84/450 irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében az 6sszehasonlito
reklam akkor megengedett, ha nem haszndlja ki tisztességtelen médon valamely
versenytirs védjegyének, kereskedelmi nevének vagy egyéb megkiillonboztetd
jelzésének vagy versenytdrs termékek eredetmegjelolésének hirnevét.

A Birésdg 4llandé itélkezési gyakorlata értelmében annak eldéntéséhez, hogy a
84/450 irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban eldirt feltételeket
tiszteletben tartottik-e, figyelembe kell venni a 97/55 irdnyelv tizenotodik
preambulumbekezdését, amelynek értelmében a versenytirs védjegyének vagy
megkiilonboztetd jelzéseinek hasznélata nem sérti a védjegyhez vald jog megsértését,
ha az megfelel a 84/450 irdnyelv feltételeinek, és célja csupan a reklimozé és a
versenytarsak termékei és szolgdltatasai kozotti kiilonbségtétel és kovetkezésképpen
a kiillonbségek targyilagos kiemelése (ldsd a C-112/99. sz., Toshiba Europe tigyben
2001. oktdber 25-én hozott itélet [EBHT 2001., [-7945. 0.] 53. pontjat).
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Ezért a reklamozé nem tekinthet§ gy, hogy tisztességtelen médon kihaszndlja a
versenytars megkiilonboztets jelzéseihez fliz6d6 hirnevet, ha az e megjel6lésekre
torténd hivatkozds az adott piacon valé hatékony versenynek a feltétele (lasd a
Toshiba Europe tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 54. pontjat).

Egyebekben a Birésdg kimondta, hogy valamely védjegy harmadik fél altali
haszndlata a védjegy megkiilonboztetd jellegének vagy hirnevének tisztességtelen
maédon torténd kihaszndldsat , illetve annak sérelmét jelentheti példaul akkor, ha a
vasarlokozonségben hamis benyomast kelt a reklamozé és a védjegyjogosult kozotti
kapcsolatra vonatkozéan (ldsd a Toshiba Europe tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 55. pontjat).

Mint az az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kideriil, a VIPA — a Siemens
megrendelési szdmokkal kapcsolatos rendszere kozponti elemének éatvételével — a
vasarlokozonség felé egyenértékiinek tiintette fel a két érintett termék technikai
jellemzégit. Kovetkezésképpen a termékek jelent8s, lényeges, ellendrizhetd és
jellemz6 tulajdonsdgainak — a 84/450 irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében vett — Osszehasonlitdsarl van szé (lasd a Toshiba Europe
tigyben hozott, fent hivatkozott {télet 56. pontjat).

Ugyanakkor meg kell vizsgalni, hogy ez az dtvétel a VIPA reklamjaval megcélzott
vasdrlékozonség szemében tirsithatja-e az alatigyben szereplé automatdk és
kiegészité alkatrészeinek gyartGjat a versenytdrs szallitéval, Uigy, hogy az emlitett
vasarlokozonség e gydrté termékeinek hirnevét atviszi az emlitett szdllité altal
forgalmazott termékekre.

Els6ként meg kell dllapitani, hogy az alapiligyben szerepld termékeket szakmai
vasarlokozonségnek szénjdk. A Siemens és a VIPA termékei hirnevének tdrsitisa
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tehét sokkal kevésbé valészinti, mintha e termékeket végsé fogyasztéknak szdnnak
(ebben az értelemben ldsd a Toshiba Europe tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
52. pontjat).

Tovéabba azzal, hogy a VIPA a megrendelési szam elsé felében a sajat magdara utalé
betliszét haszndlja, és katalégusiban feltiinteti, hogy e szdmok megfelelnek a
Siemens memériamoduljaihoz rendelt szdimoknak, kiilonbséget lehet tenni a VIPA
és a Siemens kozott, tehit nem keletkezhet a VIPA termékeinek eredetével
kapcsolatos vagy a két vallalkozds kozotti kapcsolatra vonatkozd téves benyomds
(ebben az értelemben ldsd a Toshiba Europe tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
59. pontjat).

Végiil a Birésighoz benytjtott iratokbdl kideriil, hogy a megrendelési szam kézponti
elemét adé szdmok és betlik nemcsak a széban forgé termék jellemzbire, hanem
annak a vezérl6késziilékében torténd hasznélatira is utalnak. Az automata iizembe
helyezése ugyanis e szamoknak és bettiknek a késziilékbe torténé betdplalasatdl fiigg.

A megkiillonboztets jelzés véltozatlan dtvételébél adéddan a reklamozéndl és a
fogyaszténdl jelentkezd elénnyel kapcsolatban a Birdsdg egyrészt mér kimondta,
hogy az 6sszehasonlit6 reklam célja az, hogy lehetévé tegye a fogyasztéknak, hogy a
belsé piacot a leheté legjobban hasznalhassdk, illetve haszndljék ki, mivel a reklam
rendkiviil fontos szerepet jatszik abban, hogy Kozosség-szerte az adruk és
szolgdltatdsok szdmdra hatékony piacok nyiljanak meg (a C-44/01. sz., Pippig
Augenoptik tigyben 2003. dprilis 8-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-3095. o]
64. pontja).

Masrészt a 97/55 irdnyelv masodik preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
Osszehasonlité reklam célja az, hogy a fogyaszték javira serkentse az druk és
szolgéltatdsok nyujtéi kozotti versenyt.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy az 0Osszehasonlité reklam révén a fogyasztéknak
nyujtott elényt sziikségszerten figyelembe kell venni annak vizsgalata soran, hogy a
reklamoz6 tisztességteleniil hasznalta-e ki a versenytdrsdnak védjegyéhez, kereske-
delmi nevéhez vagy egyéb megkiillonboztets jelzéséhez kapcsolédé hirnevét.

Ezzel szemben az az el6ny, amely az Osszehasonlit reklam révén a rekldmozéndl
jelentkezik — és amelynek megléte minden esetben magabdl az effajta reklam
jellegébdl kovetkezik — az emlitett reklimozdi magatartas jogszertiségének vizs-
gélatakor 6nmagédban nem lehet meghatirozé tényez6.

Jelen esetben — ha a VIPA dltal forgalmazott és kiegészité alkatrészként a Siemens
automatékba szént termékek megrendelési szimainak kozponti elemét kicserélnék —
az érintett felhaszndlok kénytelenek lennének egy Osszehasonlité lista alapjan a
Siemens dltal kindlt megfelel6 termékekhez tartozé megrendelési szamokat
kikeresni. Ez — amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag is megdallapitja — mind a
fogyasztok, mind a VIPA szdmdra hatrdnyokat okozna. Nem lehetne tehdt kizdrni
annak lehet6ségét, hogy a Siemens altal gyartott automatak kiegészit6 alkatrészének
piacén versenyt korldtozé hatdsok jelentkeznének.

A fenti megfontoldsokat figyelembe véve a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 84/450/EGK irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6khoz hasonlé koriilmények esetén valamely
versenytars szallitd azzal, hogy katalégusaiban a szakmai korokben ismert gyartd
megkiilonboztets jelzésének kézponti elemét haszndlja, nem haszndlja ki tisztes-
ségtelen médon az emlitett megkiilonboztetd jelzéshez kapcsolédd hirnevet.
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A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdmdra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az 1997. oktéber 6-i 97/55/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
mddositott, a megtévesztd és osszehasonlité reklamrol sz6l6, 1984. szeptember
10-i 84/450/EGK tandcsi irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének g) pontjit ugy kell
értelmezni, hogy az alapiigyben szereplokhéz hasonlé koriilmények esetén
valamely versenytars szallito azzal, hogy katalégusaiban a szakmai korokben
ismert gyarté megkiilonbozteté jelzésének kozponti elemét hasznalja, nem
hasznalja ki tisztességtelen médon az emlitett megkillonbozteto jelzéshez
kapcsol6dé hirnevet.

Alairdsok
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